»Egy szénoklastannak legalabb harom részbél kell allnia, melyek sorrendben a
szénokra (beszélre, k6zl0re), a szé6noklatra (beszédre, kdzleményre) és a hallgats-
sdgra (hallgatora, befogadora) vonatkozé ismereteket tartalmazzak. Ezekhez kap-
csolddna még egy negyedik rész, maga a szénoklas mint folyamat” (407).

A munka fiiggeléke a mar korabban emlitett retorikai szemponti irodalmi
elemzés lehet8ségeit &sszegzi, végiill — a retorikatdrténet bibliografidja mellett — a
retorikai szakkifejezések — Onmagaban is rendkiviil hasznos — kislexikonat
adja.

E korantsem teljes attekintés utan talan befejezésiil mégis elmondhatjuk: a Re-
torika és tdrténelem olyan hjszeril és sokrétilen gazdag kézikonyv, amely a tovabbi
kutatas vagy rendszerezd szandék nélktilozhetetlen alapja, mert a mivet dsszetartd
nagyszabasi koncepci6 szamos iranyba mutat el6re.

Gaspari Laszlé

Irodalom

Kalman C. Gyorgy, IrtortKozl, LXXXVI. (1982.) 4. 502—504.
Kulcsar Péter, IT, LXIV. (1982.) 4. 941—944.
Horvath Ivan, HungErt. V. (1983.) 3—4. 229—230.

Diiniel Agnes: A forditéi gondolkodss iskolaja
Tankényvkiad6, Budapest, 1983. 292 p.

A textolégia tudomanyaganak nyeresége nem meriil ki abban, hogy szoros kap-
csolatot épit ki a nyelvészet és olyan tarstudomanyok kozott, mint a kommunikacio-
elmélet, az altalanos jelelmélet vagy az informatika; van egy rendkiviil gyakorlatias
haszna is: szdvegek mddszeres vizsgalata révén elGsegiti a célnak megfelel6 sz6veg-
fajtak létrehozAsat, generalasat, alkotasat, és ezzel beldthatatlan tavlatokat nyit a
hétkéznapi sztvegszerkesztési gyakorlatban hasznosithaté pragmatikus tanulsagok
levonasahoz. Kdnnyen belathat6 példaul, milyen fontos tanulsdgokkal jarna a tan-
konyveknek ma még csak a kezdet kezdetén tarté alapos és szisztematikus szdveg-
vizsgalata és a kénnyebb tanulhatésidgnak a targyhoz, a stidium jellegéhez alkal-
mazkodod, tehat ismeretfajtak szerint valtozd kritériumainak 6sszegyiijtése!

A forditas tevékenysége ugyancsak sziikségszeriien ra van utalva a szévegtani
megkozelitésmddra. Rossz fordité az, aki sz6t sz6 mellé, szerkezetet szerkezet mellé
illesztve, linedrisan araszolgat el6re az 4tiiltetés soran, hiszen nem latja a fatél az er-
dét, az egyes kifejezésektdl az irdsmii egészének értelmét és szerkezetét. Daniel Ag-
nes kdnyve, A fordit6i gondolkodds iskoldja kOvetkezetesen érvényesiti a rejtett
Osszefiiggéseket is feltaro, sokoldali és nem egyediil a nyelvi jelenségeket szaimba
vevl textologial szemléletmoédot.

Foimeriilhet a kérdés: ha igazdn hi és egyenértékii forditas csakis szovegtani
tanulsagok alapjan készithetd, akkor a régebbi, a textoldégia mint $ndalld diszciplina
megsziiletése elStti forditasokat vajon szakszeriitlennek kell-e mindsiteniink? Ko-
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rantsem! Egy tudoményszak autonémma vélésa, tanainak tételes koncipidlasa vagy
rendszerbe 4llitisa, s6t még ujfajta megkozelités- és felfogasmodja sem jelenti
ugyanis azt, hogy folismerései ne éltek volna mar korabban is lappangva, t8bbé
vagy kevésbé tudatosan az emberi gondolkod4sban. Daniel Agnes is nem egyszer
idéz olyan fordit6i megnyilatkozasokat a régi id6kbdl, amelyek a szdvegtani elveket
el6legezik. (Csokonai Vitéz Mihaly, Arany Janos és Goethe a legékesebb példai en-
nek a forditéi tudatossagnak.)

A forditas kdvetelménye: a kozléstartalom valtozatlan tolmacsolasa. A kdzlés-
tartalom pedig nagyon is Osszetett, sokrétii tartalmat rejtd terminus. Nem adhat6
vissza hiiségesen pusztdn a lexikalis, de még a lexikalis és szintaktikai egyenértékii-
séggel sem. A szdvegnek ugyanis — mint tudjuk — vannak ennél tivolabbra mutat6
sajatossagai is. Daniel Agnes sorra veszi e jegyeket: sz6l a szdvegkornyezet megha-
tarozd erejér6l, amely a nyelvi elemeknek hol egyik, hol mé4sik tartalomhordozé
Osszetev@jét allitja reflektorfénybe; a ktjzlési helyzetr6l, ezen beliil a miifaj szerepé-
16l; valamint a szdveg tagabb kiils6 kdrnyezetérdl, tehat arrdl a kérdéskomplexum-
r6l, hogy milyen tarsadalmi-gondolati Osszefiiggések kdzé adgyazddik szvegiink.

A szerz§ 7 kildnbdz6 miifaja, karakteri, mis-mas felad6—cimzett viszonyt
reprezental6é szovegnek eredetijét és kiildnbozé forditasait mutatja be kdnyve vé-
gén. E szOvegmellékletek azonban nem puszta filggelékek, nem a konyv végére
biggyesztett és az elmondottakat szemléltetd illusztraciok. Déniel Agnes a f6rész-
ben, az elméleti fejtegetésekben minduntalan e sz6vegekbdl meriti magyarazé példa-
it, s igy az egyes megéllapitasokat, eseteket, forditdi eljarasokat olyan idézetek vila-
gitjAk meg, amelyek nem maradnak kiragadott sz8vegrészletek, hanem amelyek a
szdvegmellékletben visszahelyez8dnek teljes kornyezetikbe. Kit(ing eljaras ez, hi-
szen a részlet igy mindig az egészre is utalhat. Ezért emlitettik mar itt, ismerteté-
sinknek ezen a pontjan a kotet végén helyet foglald sztvegmellékleteket. Azonnal
hivatkozhatunk hat az emlitett meghatarozd tényezfkkel kapcsolatban is egy-egy
szemléletes példara. ,,Suivez la rue. — Menjen végig az utcan!” Ez az egyszer(i mon-
dat Fernand Léger irdsdban (Az utca: targyak, latvanyossagok) a szbvegdsszefiiggés
sugallatara a kdvetkez8képpen fordithatd: ,,Menjen csak végig az utcAkon!” —
vagy: ,Menjen végig a parizsi utcan!” A vélasztott szemelvényben ugyanis nem egy
meghatarozott, ismert és korAbban megnevezett utca szerepel, amelyen ,,végigme-
gyiink”. Itt nem egyedi utcdrél, hanem sajatos utcacsoportrdl van szd. A pdrizsi ut-
ca all szemben mas varosbeli utcacsoportok fogalmaval.

A kozlési helyzetre nézve szadmos finom sajatossag és forditéi kdvetelmény hoz-
hat6 fel egy olyan killénleges irdsmiivel kapcsolatban, mint Rényi Alfréd ,,Levelek a
val6szin(iségrdl” cimil fejtegetése, amely szépirodalmi (levél) formaban tudoma-
nyos tartalmat k6zdl. A valOsziniségr6l elmélkedd matematikus szerz8 a példaként
kiszemelt levélben egy tarsasagi jelenet leirasaba dgyazza érvelését. A német forditéd
azonban elmereviti és elvontabba torzitja az eredeti szdveget, amikor példaul a dina-
mikus ,,mialatt kimegyek a szobabol” fordulatot a ,,wéhrend meiner Abwesenheit”
fénévi szerkezetre valtoztatja. )

A tagabb szdvegkornyezeten Daniel Agnes a gondolatkdzvetitésnek és kapcso-
latteremtésnek azt a szovegnél szélesebb 8sszefiiggés-halézatat érti, amelyet egy tar-
sadalmi-gazdasagi-kulturalis kdrnyezet sz6 az irasm{ koré. Léger irAsm(ivének he-
lyes értelmezéséhez némileg ismernie kell a forditénak Périzs helyrajzat, tudnia kell
valamit Jean Cocteau-rél és a gigot (iirlicomb) értékérél, szerepérdl a francia étkezé-
si szokasok rendjében. ‘

Az ilyen szélesebb értelemben vett forditéi kompetencia nélkill az atiltetd talan

135



nem is képes elvégezni azokat az el6zetes szévegelemzd miiveleteket, amelyek a koz-
léstartalom teljes értéki tolmacsolasat készitik eld. Igaz, hogy a forditandé szdveget
meghatirozd jegyeknek tablazatokba foglalasa az elsd pillanatra bonyolultnak és
nehézkesnek tiinhet, de valéjdban csak annyira bonyolult és nehézkes, mint vala-
mennyi Osszetett emberi tevékenység (példiul a gépkocsivezetés) elemzd leirasa.
A kezdeti prébalkozasok utdn az ilyen tudatos szAmbavétel mind inkabb az ember
vérébe ivodik, készséggé vélik. A forditéi stratégidnak ilyen tiizetes meghatarozasa-
r6l Daniel Agnes is megjegyzi, hogy nem a tdblazati racs megszerkesztése és rovatai-
nak kitoltése a lényeges; a tdblazat rajzolgatdsAnak némi gyakorlat utan el is kell
maradnia. A k6z6lt tablazatok célja: a szamba veendd tényez6k tudatositasa. Meg-
jegyzem, hogy a kényv végén Gjra taldlunk tdblazatokat: ezek a kzolt példaszéve-
gek karakterisztikumait foglaljak ¢ssze — mind a szerkezetre, mind a sziAndékra
utal6, mind pedig a felszini vonulatot jellemzd jegyeket. Szellemi probatételre csi-
bitja igy a kdnyv az olvasét, hogy a megadott szempontsorok, paraméterek alapjan
maga végezze el az egyes szbvegek elemzését, és a kész tabldzatokat végiil csupan
onellendrzésre hasznalja fol.

Térjiink azonban vissza még a forditéi stratégia el6zetes meghatarozasihoz!
A szerz3 ebben a fejezetben is kdveti azt a rendkiviil méltanylandé eljarasat, hogy
minden egyes Gj fogalmat bevezetéskor azonnal értelmez, definial, s igy vilagos,
egyértelmi szohaszndlattal él. A gondolatkbzvetités, kapcsolatteremtés, megfelelte-
tés miiveleteinek ismertetésekor is mindjart az elején tisztdzza a résztvevd tényezGk
egymashoz vald viszonyat, az egyes tényezéknek a tovabbiakban alkalmazott jelolé-
sét. Az eredeti nyelv, amelybd! forditanak: forrasnyelv. A masik nyelv, amelyre for-
ditanak: célnyelv. Az egyszer( séma, amely szerint a gondolati tartalom a felad4tél
a forrasnyelvit szdveg révén a cimzetthez, majd a forditénak (a masodik feladonak,
F’-nek) és az 6 megfeleltetési eljarasainak a kdzvetitésével a célnyelvii széveg a cél-
nyelvi cimzetthez jut el, a valdésagban joval bonyolultabb utat rejt. Kérdés: hasonl6-e
,»a feladé és a cimzett tudatvildganak, fogalomkészletének, fogalmi készségének az
a halmaza, amelyre az adott izenet vonatkozik”. Amennyiben a forrasnyelvi szé-
veg cimzettjének és a célnyelvi szOveg cimzettjének a tudatvilaga kitllonbozik egy-
mastol, akkor a forditoénak el kell dontenie: alkalmazkodni kivan-e a célnyelv{i cim-
zett masfajta valdsagviszonyaihoz, hagyomanyaihoz, normaihoz. A d¢éntésben ers-
sen befolyasolhatja az atilitet6t az a szempont: kinek a megbizasabdl, milyen céllal
vallalta a sz6veg tolmacsol4sat. ,,A C’-hez alkalmazkodo forditast a szakirodalom
altalaban pragmatikai megfeleltetés néven emlegeti. Talan kifejezGbb megjelslés a
kevésbé altalanos proaktiv (elérehatd) jelzé. Parjanak, a C’-hez nem alkalmazkodé
(mert C-et C’-tel azonosit6) forditasnak az elnevezése pedig refroaktiv (visszahato)
megfeleltetés” — irja Déniel Agnes (38). A kérdés féként régi korok szdvegeinek
forditasakor relevans (de persze nemcsak ilyenkor). Az alkalmazkodas sem mindig
tobblet-értelmezést jelent. Egy példa a BibliAbél a proaktiv megfeleltetésre: a
Karoli-féle forditas egy helyen igy fogalmaz: ,,vala ott egy asszony, kiben betegség-
nek lelke vala 18 esztend6t6l fogva”; a modernizalt valtozat: ,egy asszony, aki 18 év
4ta beteg volt valamilyen lélektani okbol”.

Rendkiviil tanulsagos fejezet mutatja be az {izenet modellezésének lehetSségeit.
A forditonak nemcsak arra kell ligyet vetnie, hogy az alapszdvegben mennyi az ér-
telmi-megismerd tevékenységgel megragadhatd fogalom, a kognitfv elem, és mely
kifejezésekhez, nyelvi jelekhez, szivegrészletekhez fliz6dik asszociativ jelentés vagy
hangulati szinezet. A sz6veg szerkezeti felépitése is hozzatartozik a kdzléstartalom-
hoz, a szerkezet megvaltoztatidsa alkalmasint épplgy torzuldsokhoz vezethet, mint
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az egyes szavak hibas megvalasztasa. S6t! Mint egy késGbbi fejezet kimutatja, az
ilyen szdvegszerkezeti valtoztatdsok a mondanivalé tartalmara is kihatnak, vagy ép-
penséggel a tartalom félreértésében gydkereznek, példaul az eredeti téma- és kom-
mentartagok folcserélésében.

Kiil6n fejezetek foglalkoznak a kényvben a mas-mas miifaja szévegek modell-
jeivel; a népszerisitd tudomanyos és a polemikus irasok, a leir6é torténelmi mi és a
miivészeti targyu esszé fogalmi hildzatdnak, belsd dsszefliggéseinek, kohézidjanak
és dinamikus szinezettségének grafikus abrazolasa izgalmas folfedezésekhez vezet,
és arrdl gy6z meg, mennyire szakszer(itlen barmiféle forrasnyelvi széveg ,.elfogulat-
lan” megkdzelitése. A forditét csak a részletes analizis vezeti el oda, hogy meglassa
és meglattassa a nyelvi jel helyét és rendeltetését a sz vegegész viszonylataban. (Ehe-
lyiitt 0ijra igazolédik : mennyire célirinyos volt Déaniel Agnes részérdl a szévegmel-
lékletek valogatasa.)

A tovabbiakban a szerzd néhany szerkesztésmddbeli sajatossagot részletesen is
targyal. Igy a feladé jelenlétének megnyilvanulasat a sz8vegben, majd a behelyette-
sithetd és nem behelyettesithet elemek megfeleltetését. Ami az el6bbi kérdéskort il-
leti: a feladé nagyfoka személyes részvételére a példa Rényi Alfréd fiktiv levele,
amely a cimzettel is végigjaratja a tudoményos felfedezés wtjat, és szinte kikénysze-
riti az olvasobol az egyiittgondolkozast. Innen kiindulva objektivitas és szubjektivi-
tas valtozd viszonylatain és ennek nyelvi kifejezddésein 4t eljutunk a kollektiv fela-
dbéhoz. De a kollektiv feladdtdl szarmaz6, ill. a kollektivum nevében megfogalma-
zott szoveg is lehet kinyilatkoztatd jellegii, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek Alapokmanya, vagy mozg6sitd szandéku, mint az UNESCO tanulmanya a hat
évnél fiatalabb gyerekek nevelésér6l. A parhuzamosan egymdas mellé helyezett alap-
szovegek és forditisok nemcsak a sz6veg jellegzetességeit dokumentaljak meggyd-
zGen, hanem a megjelent forditasokban az esetleges forditdi melléfogasokat és azok
gyOkereit is folfedik.

A behelyettesithetd és nem behelyettesitheté elemek megkiilsnbdztetése foga-
lomvildguknak két csoportba osztdsan alapul. A két csoport természetesen csak né-
mi leegyszeriisitéssel hozhaté létre — mint annak a szerzd is tudatdban van. Az
egyik csoportba ,,foglaltuk a szbvegnek azokat az elemeit, amelyek a szdvegegész
acsolataba beépiilt fogalmakra, fogalmi §sszefiiggésekre utalnak (referdlnak). Ide
csoportositottuk az iizenet fogalmi-logikai modelljének pillérelemeit és/vagy a pil-
lérelemek kdzotti kapcsolatokat jeldld szavakat, szécsoportokat, illetve a formai-
expressziv modell motivumaira és/vagy a motivumok kozoétti kapcsolatokra vonat-
kozé nyelvi elemeket. A masikba foglaltuk azokat, amelyeknek funkcidja, hogy ki-
egészitd tajékoztatast adjanak a mondanivalé f6 vonulataba foglalt gondolatokrél,
illetve hangulatokrol és érzelmekr6l.” (125) Amikor a nyelvi jel megfeleltetésének
altalaban csak egyetlen lehetséges médja van, akkor rendszerint (1) kdnnyebb a for-
dité dolga, mint olyankor, amikor a nem behelyettesithetd elem tobb jelentésq. Igy
az idézett példaszévegben a terv sz6 egyszer a tervdokumentdcié szakszé rdvidebb
alakja, maskor egyszeriien ’6tlet’, *elképzelés’ jelentésben szerepel, majd ’el6zetes
megfontolas’-t, *'mbdszeres program’-ot fejez ki, végtil a népgazdasdgi terv fogal-
mara vonatkozik. A nem behelyettesithet6 forrasnyelvi elemeket pragmatikai szem-
pontb6l is meg kell feleltetni; ezt kdveteli mind a szévegrendszerben valé gondolko-
das, mind az eredeti feladd és a célnyelvii cimzett kdzotti kozvetitdlanc kells figye-
lembevétele.

Daniel Agnes az utolsd fejezetben 4ttekinti a fordité munkamenetét, Bar eddig
sem aprézta el tanicsait részletekbe mend utmutatisokra, hiszen ,,a forditoi tevé-
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kenység id6beli elrendezdésének aprélékos leirdsa (...) nevetségesen doktrinér fol-
fogéasra vallana”, és foltételezhets, ,,hogy minden felndtt kialakitotta a maga saja-
tos munkastilusat”, a kotetben ezittal is inkdbb az atiiltetés stratégidja fogalmazo-
dik meg; a legf6bb kdvetelmény: a résznek az egész felSl torténd megkdzelitése. Eh-
hez kaptunk részletes itmutatast, példakat és &sztdnzést a kordbbiakban.

Ezutan a szdveg nem teljes értelmi, mégis tartalommeghatirozé elemeit tar-
gyalja a kotet. Kiemeli ezek koziil az llitményi érték médositéd tényezéket (ame-
lyek esetlegességet, lehetOséget, valoszin(iséget, észlelést, kdzlést fejeznek ki), vala-
mint a szdveg szakaszolasat.

Végiil érdekességként arrdl a kérdésrél is eligazitast kapunk: hogyan rangsorol-
hatjuk a szovegeket kdnnyen vagy nehezen fordithaté voltuk szerint. Szellemes
Osszehasonlit6 tablazat és a hozza kapcsolddo javasolt szamitas segiti e tekintetben
allasfoglalasunkat. Az pedig mar akar jatéknak is folfoghat6, hogy a szvegmellék-
let egyes darabjait nehézségi fokuk alapjan rangsoroljuk. Az egybevetés eredménye,
hogy a legtdbb forditdi miliveletet megkivano széveg az ¢sszes koziil Fernand Léger
esszéje, amelyben igen sok a szubjektumra utalé mozzanat, a szé6allomanyban pedig
uralkodé szerepet toltenek be a mogottes vonatkozassal dasitott (konnotalt) és a
tdbb jelentéshi elemek. A masik péluson foglal helyet Pélya Gyorgy tudomanyos
fejtegetése, a maga objektivitasdval, az aktudlisan egyjelentésii (nem behelyettesit-
het8) elemek dominancidjaval.

A kotetet pontos jegyzetapparatus és tirgymutatd egésziti ki. A targymutato-
ban délt bet(ivel vannak szedve azok az oldalszamok, amelyeken az illetd fogalom-
nak a meghatarozasa talalhaté.

Déniel Agnes kdnyve a szOvegtan egy bizonyos sajatos teriileten val6 alkalma-
zésanak kivalé példaja.

Honffy Pal

Helikon — az olasz irodalomtudomény napjainkban
1985.

Fontos, hidnyt pétld, és a nemzetkdzi kulturalis kapcsolatokra épit6 feladatra
vallalkozott a Helikon szerkeszt$ bizottsdga, amikor harom folydiratszdm &sszevo-
naséaval (1985. 2—4.) kozdlte Az olasz irodalomtudomdny napjainkban cim( anya-
got, mely az Irodalomtudoményi Intézet és a ROmai Tudomanyegyetem Olasz Iro-
dalmi Intézete kozotti egylittmiikddés eredménye.

Maria Corti és Cesare Segre kritikatdrténeti antologidjanak (I metodi della cri-
tica, Torino 1970.) felfogasat kovette T. Erdélyi Ilona és Sarkézy Péter az olasz iro-
dalomkritika f6 irdnyzatainak bemutatasakor, s hogy a legijabb eredményekrdl is
szamot adjanak, az 1983-ban megjelent O. Cecchi és E. Ghidetti szerkesztette iroda-
lomtdrténeti kézikdnyv anyagabdl is kézolnek valogatast. Tanulmanyok, mielemzé-
sek, kdnyvismertetések, aktualis kulturalis eseményekrdl sz616 beszamolOk alkotjak e
kiadvanyt — minél frissebb és teljesebb szellemi-symposion feltdlaldsa igényével.

A tanulménygy(ijtemény bevezet§ irasa attekintést ad az olasz irodalomtorté-
netirdsrél De Sanctist6l napjainkig. Cime: A nemzeti irodalomtérténettél a modern
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