
A MAGYAR INDETERMINÁLT (ALANYI) 
ÉS DETERMINÁLT (TÁRGYAS) 

IGERAGOZÁSI RENDSZER KIALAKULÁSÁNAK TÖRTÉNETE 

NYÍRI ANTAL 

[LJ A magyar igeragozási rendszer kialakulásának történetével azóta foglalko-
zom, mióta az igenevek történetét behatóan tanulmányozom (NYÍRI: AZ igenevek 
történetéhez. Ámattunk, émettünk. Nyr. 77: [1953.] 455—59). Magához a kialakulás 
lényegéhez először 1970-ben szóltam hozzá mint PAPP ISTVÁN doktori értekezésének 
egyik opponense (az oppenensi fejtegetés a TMB. irattárában van). 

Évek hosszú során át elő is adom hallgatóimnak a magyar igeragozás történe-
tét. Az eddigi kutatások eredményéit kritikailag megrostáltam, és azokat a megálla-
pításokat, melyeket a nyelvi adatok véleményem szerint igazoltak, a forrásokra való 
hivatkozással a helyükre tettem, néhány vonatkozásban saját kutatásaim eredménye-
ivel kiegészítettem, és az indeterminált (alanyi) meg a determinált (tárgyas) igera-
gozás történetét mind ig egymás viszonylatában tárgyaltam. Előadtam az igerago-
zás történetét az 1971/72. tanév II. felében is, hasönlóképpen az 1972/73. tanév 
II. felében. 

1972. június 20-án „A magyar igeragozás történetéhez" címmel előadást is 
tartottam a Magyar Nyelvtudományi Társaság közgyűlésén (vö.: A Magyar Nyelv-
tudományi társaság LXVIII. közgyűlése. MNy. LXVIII, 501); 1972 júliusában ezt 
az előadást több ponton részletesebben kifejtettéin, néhány helyen módosítottam, 
és ekkor írtam meg az -n igei személyrag eredetére vonatkozó újabb kutatásaim 
eredményeit is1. 

Ezek előrebocsátásával közzé te szem a magyar ind,e.texmin.ált (alanyi) 
és a determinált.(tárgyas) i ge ragozás tör ténet jére vpjiatJ<;-0-z.ó_.e.Lő.a.dá.s,0m 
summjj-á-t. 

jJL^jíz ősi igeragozási rendszert, amikor még nem volt külön indeterminált (ala-
nyi) es determinállt^tárgyasjlgeragozás, GOMBOCZ ZOLTÁN (Über die Haupttypen 
der ungarischen Verbalformen UngJahrb. X, [1930.] 1—15; ÖM. I, 124—140), 
MÉSZÖLY GEDEON ( A Halotti Beszéd tárgyas elbeszélő múlt alakjai magyar és finn-
ugor szempontból. Budapest, 1930., passim; e mű 1929: május 5-én küldetett meg'a 
kiadónak, vö.: i. m. 3, lapalji jegyzet) és PAPP ISTÁN (AZ álHtmányi szerkezet őstör-
ténete. MNyj. III, 7) alapján szerkezetileg így rekonstruálhatjuk: 

1 Azóta ez a fejtegetés meg is jelent, vö.: A magyar igeragozás történetéhez. MNy. LXIX. 
[1973.], 140—158; Zur Geschichte des Personalsuffixes -n in den ungarischen Zeitwörtern. FUF. 
XL, 135—145. 
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I 

te *vár 
fiú, ő *vár 

én *vár *vár én 
*vár te 

mi *váruk 
ti * váruk 

*várfiú, ő 
*vár én-k 
*vár té-k 

fiúk, ők *váruk *várfiúk, ők 
Hasonlóképpen: én kér—kér én stb. 

Étöbbes számú rekonstruált alakok egyetemi előadásomban nem szerepeltek. 

A tárgyas i g e r a g o z á s k i a l a k u l á s á n a k k e z d e t é r e nézve két,, egymás-
ról lentyegesen eltérőjvélemény ájljszemben egymással. 

\ 4 . )S4ÉSZÖLY_GEDEON szerint ( A Halotti Beszéd tárgyas elb. múlt alakjai 6 7 — 8 ) a 
deternunáit igeragozás kialakulása a tranzitív igék egyes 3. személyében indult" 
meg, mégpedig ugy, ITogy"miután az igei állítmány egyes 3. szénTélyűVévmásraianyá 
(*ss) hozzáTápacft"~áz Tgéliez, létrejött á mai várja'hangörténeti előzménye^ a várja 
mellett megvolt^"0"^eme]yragos,' ugyancsa^^gy^s~3r_sz^élyjű a 
a szintén egyes 3. személyű 0 személyrago^ ^¿n mégpedig^eleinte mindkettő indeter-
minált és determinált funkcióban egváгánb^IÍaic^u¿kcióme¿Q^^a|<^ történt • Nyárja, 
kéri a. határozott 3. személyű tárgynak lett a szerkezeti alap tagja," a várikér pedi|[az__ 
egvébjléterminánsoké. köztük á határozatlan 3. személyű"tárgyé is^ 

A *vár én, *vár te, *vár ő, *kér én, *kér te, *kér ő-féíe szerkezetekben a személy-
névmást)icn"ak^z'igéhéz Való tapadása az 1. és a 2. személyben h ^ a L ^ b megtörtént, 
mmt"a~"3T"személyben, mert áj.'személy grammatikai alanya n p m r < : a V ő] 
minden"ésTtfiM"eiiki7^rni/a^i nemjiiés nem/e, illetőleg nem mLésjism ti (MÉSZÖLY. 
i.TnT29)T^gyis^eszerint""az^gglutinálódott várom, várod mellett még jó ideig *vár ő, 
*vár fiú, * vár nő stb. volt. A MÉszÖLY-féle magyarázat szerint tehát akkor kez-
dődött meg a determinált és az'inde'terminált igeragozás szétválása, amikor a várom,' 
várod után összeolvadt a *vár ő>várja személyragos alakká. 

4.1 . M I KOLATTRO(|g"(A~ -1 tárgyra'g eredetéhez. NyÉrfr"46: 57—62) szerint az 
egyes 3. személy -jaf-i ragjának (vár-ja, kér-i) anévmási előzménye (*£«) nem nomi'-"' 
natívűsfertékií voftTlianem accusatívus, és így terjedt el a magyar igeragozásban 
a z j . . é s a 2, személyben is'a hatarozott JTszémélyű tárgyrá~való ütalás. E m'agya-
rázat szerint_a determinált és az indeterminált igeragozás már az alapnyelvben 
megvolt az egyo^lszemélyben, de az 1. és 2. személybejaLk1éíg.Qbb terjedtél (vö. HAJDÚ 
^TER"~Bevezetüs^^'uráli nyeivtuüomáliybart73—78)' — MIKÖLÁ^TTBÖRnak ezt a 
magyarázatát egyetemi előadásomban elfogadtam, megemlítem azonban, hogy en-
nek, ti. hogy a determinált igeragozás az egyes 3. személyben accusatívusi értékű 
névmás agglutinálódása által keletkezett, a magyar determinált elbeszélő_múU egyes 
és többes 3: személyű igealakja ellentmond; az~o vár-á, ők vár-á-lc, o kér-é, ők kér-é-k 
igealakokon ugyanis, mint tudjuk, nincsen igei személyrag, mégis határozott 3. 
személyű tárgyra utal az elb. múlt egyes és többes 3. személyű 0 személyragos ige-
alak (vö. MÉSZÖLY, i. m. 33). 

Ez a tény arra mutat, hogy a -jaj-i 3. személyű igei személyragnak accusatívusi 
értékű névmásból való származtatása további vizsgálatot. kíván, ez az újabb vizs-
gálat azonban aligha fogja módosítani azt a megállapítást (vö.: HAJDÚ PÉTER, 
Bevezetés az uráli nyelvtudományba. 74-5), hogy a determinált és az indeterminált 
igeragozás elkülönülése a 3. személyben már az alapnyelvben megtörténhetett. 
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4.2. Az egyes és többes ha^ozott_3._személyü ő várja,kéri ill. vár-já-k,. kér-i-k 
igealak úgy ke letkgzefC'hogy az ősi, többe^3rszemélyű *váru-kJJ:kérü-k igealakokba-

belekerült az egyes 3. személyről a^WtQzgmélyrag,,ésj&a:'^vár-]á-k, kér-i-k (ÍV1É-
SZOLY, i. m. 67—8). ' ' 

4.3. Az egyes 3. személv -iál-í (>-ia. -i) személyragja a többes 3. személyű 
vár-já-k, kér-i-k után — és ennek hatására — belekerült a többes. 2. személyű ige-
alakba: vár-to-k > vár-já-to-k, kér-té-k > kér-i-té-k (MÉSZÖLY, I. m. 68)'; ez .utób-
biakkal szemben az ősi igeragozás többes 2. személye: vár-to-k, kér-té-k az inde-
terminált ragozás többes 2. személyű tagja lett (i. m. 68). 

4.4_Á többe,s_l.-személyben az ősi igealakok: mi páruk, illetőleg várunk volt; 
ebből a mi váruk átkerült, a determinált igeragozásba,, a várúnk pedig az indetermi-
náít igeragozásnak lett'a tagja. A mi váruk egyes nyelvjárásokban még ma is -j-
nélkü'l van, vagyis ősi alakban, általában azonban a vár-j-á-k, vár-já-to-k hatására 
mi váruk>várjuk lett; hasonlóképpen lett a mi kérük>kérjük. Másképp nem tör-
ténhetett, mert a kérem, kéred, kéri, kéritek, kérik igealakokon sehol sincs -j-, 
csak a többes 1. személyben, tehát a kérük >kérjük csakis a várjuk-íé\ék veláris hang-
rendű alakok hatására vehette fel a hiátustöltő -j-t. Vö. MELICH, A magyar tárgyas 
igeragozás. 7—9; MÉSZÖLY, i. m. 71—72;. 31. Jegyezzük itt meg, hogy MELiCHnek 
az ő adi 'Ő adja', mondi 'ő mondja', ö kéri -i személyragjának eredetéről szóló fejte-
getése (i. m. 6—21), valamint az ad-j-a (<*odu-j-á) kijelentő módbeli -j- hangja 
eredetéről vallott nézete ( < a félsz, mód -j jeléből) nem bizonyult helyesnek (vö. 
MÉSZÖLY, i. m. 72—3), mert itt hiátustöltő -y'-vel van dolgunk, az ad-i, mond-i, vár-i, 
kér-i nyelvjárási determinált igealakok pedig úgy keletkeztek, mint az ö láb-i 'lába', 
amint ez ma már — tudomásom szerint — általában elismert tény. 

Összefoglalva az eddigieket: 

I I . 

Az indet . (alanyi) i ge r agozás 
kezde te az egyes 3. személyben 

A-det. (tárgyas) igeragozás^) 
kezde te áz egyes 3. személyben: 

én *vár, *kér 
te *vár, *kér 

fiú, ő vár, kér 

várom, kérem 
várod, kéred 
vár-já, kér-í 'őt, azt' 

mi *váruk, *kérük 
ti * váruk, * kérük 

várunk, kérünk 
vártok, kértek 

fiúk, ők * váruk, * kérük *váruk*kérük 'őt', 'őket' stb. 
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III. 

A de t . i ge ragozás föltehető 
első te l jes p a r a d i g m á j a : 
várom, kérem 
várod, kéred __ 
várja, kéri 
várunk, kénmjí, (vö. néhány mai 

f nyelvjárással). 
várfok, kértek 
várják, kérik 

6. -k egyes, 1. személyujndet. személyrag kialakujj^^AzCalapnyelyben 
aggluiínalódott)várom, varod, várja mellett még jo~iHeig az itt Közölt indet. ragozási 

~s'or vo i rSegés talán az ugor korban alakulgató magyar nyelv előzményében vagy 
taián-a7 ő^Ypao^r kor első szakaszában keletkezett a várok indet. egyes 1. személyű 
igealak FcJet várom "igealakkal szemben. ~ ' • 
^—GOMBÖCZ ZOLTÁN (ÖM. I , 136)~szérint az én várok < én váruk a többes 1. sze-

mély nTní'várTÁk-bő 1 lett úgy, mint a francialíyelvjárási je sommes (<je suis 'vagyok'), 
je vöülóns (<je veux 'akarok'). De ezt a föltevést a magyar vagy más finnugor nyelv 
igeragozásának a történe^neni támogatjaT PAIS DEZSŐ szerint (MNy. X X V I I , 1 4 2 — 
143) -k árnyalat, illetőlegjdemmutív^kepzőborkeletkezett az indet. (alanyi) egyes 1. 
személyű igei, személyrag. Elfogadja ezt JUHÁSZ JENŐ (MNy. X X X V , 2 8 2 ) ; SÁMSON 
EDGÁR is (MNy. X L V I I , 2 2 9 — 2 3 4 ) a kicsinyítő funkcióból vezeti le a -k egyes 1. 
személyű alanyi igei személyragot (vö. még B. LŐRINCZY ÉVA, A KT. és szalagjai 
1 3 0 — 1 3 1 ; BERRÁR JOLÁN, Magyar tört. mondattan 50, 53). 

^A -k egyes 1. személyű igei személyragjeiesinyítő képző boával ó származtatását 
támogatja MÉSZÖLY felfogása is. MÉSZÖLY GEDEON megállapítása szerint ( F U F . 
XXXIII, 143) az ugor korban'nemcsak a család tagjainak, barátainak, védő szelle-
meinek, saját testrészüknek a nevét látták el diminitív -k képzővel a kedveskedés, 
gyöngédség kifejezésére, Ugyanezt a -k suífixumot kedveskedő kérés céljából a 2. 
személyű igéhez is hozzáfűzték. így a mai'vogulban is: pá jalakdn azt jelenti: 'kér-
lek, jer föl' (pá = föl; jáli = ,megy'; -k = prekatív suffixum; n = a 2. személy 
ragja). Van ilyen a magyarban is: ,4Jus^kálj\ Eszikélj! Vö. ehhez: SZABÓ DEZSŐ: 
Kicsinyítő képzők mint igeképzők (NyKXXXTV773^4) : vánti, vezet': táravánti-
kálem ,gyöngéden átvezetem' stb. Vagyis a vogulban van az egyes 1. személyű 
a lanyra v o n a t k o z ó l a g is d iminut iv -preka ' f ív pző. 

" Pótlólag, 1974. febr. 17-én fűzöm ehhez a következőket: Mészöly 1938-ban 
erről így nyilatkozott (Nyelvtört/ fejt; 108): „A gyárté-k és a gyártá-m között csak 
annyi etimológiai különbség, va'n, hogy az egyiken -k, a másikon -m a személyrag. 
A -k azonos az ún. nyomosító (*-dim.) k>g képzővel, mely megvan az -iL>--ig 
ragban, az en-g-ém, té-g-éd alakban stb.; ez a -k a magya r nyelv kü lön é le té-
ben jutott az első személyrag functióhoz, az -m pécfiüftinnugor k o r b ó l szár -

. mazó^ ősi személyrag, megfelelője megvan minden finnugor nyelvben." 
^ n n a k tehát, hogy az ősi én *vagy, te *vagy, ő *vagy paradigma után ez volt 

e ragozási sor fejlődésének következő mozzanata: én vagyok, te vagy, ö *vagy, én 
várok, te *vár, ő vár, valószínűleg az volt az oka, hogy a beszélő 1. személy önmagát 

.mint alanyt^azjgei állítmányon gyakorító-diminutív-kedveskedő -k elem-meT~jélölte 

Az inde t . i ge ragozás föltehető 
első te l jes p a r a d i g m á j a : 

én *vár, *kér 
te *vár, *kér 
ö vár, kér 
mi váruk, *kérük 

ti * váruk, * kér ük 
ők * vár tik * kér ük 
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me&jpíg vele szemben az egyes 2. személy és a 3. is: te vagy, ő *vagy; te *vár 0 mor-
fémával volt továbbra is egy ideig megjelölve, úgy mint ahogy a mai, illetőleg a 
közelmúlt idők vogul embere a saját testrészéről -k diminutiv suffixumos főnévvel 
beszél, a máséról ellenben nyilván diminutiv suffixum nélkül. 

IV. 

f Az indet. (alanyi) igeragozás egyes 1. 
személyének -k ragja megjelenik, s a 
többes 1. -unkf-ünk^ és 2. személy 
-tokj-ték ragjai átkerülnek a tárgyas 

^parádigmából az alanyi paradigmába: 

A det. (tárgyas) többes 2. személyben 
analógiásan megjelenik a -ja- elem, 
illetőleg a többes 1. személyben a -j: 

fiú, 

én várok, kérëk, lëszëk 
te *vár, *kér, lësz > lész 
ő vár, kér, lész > lész 
mi várunk, kérünk, leszünk, 
ti vártok, kértek, lesztek 

fiúk, ők *váruk, *kérük, *lészük 

várom, kérem 
várod, kéred 
várja, kéri 
váruk1 >vár-j-uk, kér-ük1 >kér-j-ük 
vár-já-tok, kér-i-tek 
vár-já-k, kér-i-k 

6.1. Az sz igei személyjragvaz iktelen igék kijelentő mód jelen idő egyes 2. 
szeméí^ajgea.lalcjáiban szerepel\ te vársz^~kérsz, örül-sz, rósz, sző-sz, továbbá: az 
iícteíén ir-and-asz, mén-end-esz. Ván rá adat már ja HB.-ben . i s : . .JÍQIZ. Elmellőzve 
most a különféle magyarázó kísérleteket, röviden csak annyit errőlaz -sz személy-
ragról, hogy MÉSZÖLY szerint „Az sz jelenképzős j?ék egyes 2. személyű alakjából 

jeredt ... Szólamritmus okából': lész>Tészesz" "(NyeívtörtT^jt"a""HB. alapján 91, 
lapalji jegyzet). Még 1877-ben is találunk ilyen igealakot: leszesz. „Hol leszesz ma?" 
(Mikszáth Kálmán ÖM. Tót atyafiak. 32:8; 229). Másutt bővebben foglalkozom 
ennek az sz igei személyragnak az eredetével és a vele kapcsolatos egyéb kérdések-
kel. Itt még csak annyit, hogy a XIX. század középéig még megvolt az sz személy-
,rag az -sz, -s, -z végű igéken is: te csúsz-sz, keres-sz, habozasz (ez utóbbi 1847-ből, 
"A magyar nyelv rendszere. Második kiad. 1947., 239), de „Habzói Habzik", ha 
ikes (uo.). 

• ' _ V -

Az indet. (alanyi) egyes^ 2. személyében^ 
me'gj'elé'nilTáz"sz igei szeméiyrag: 

én leszek, ~lészék, várok, kérek,^ 
te lész~léssz ( > leszesz), ;:vár, *kér, 

fiú, ő lesz-A lész, vár, kér, " ' v ' 
mi léskünk ~ leszünk, várunk, 
ti lesztek ^ lesztek, vártok, kérték, 

fiúk, ők *lészük ~ *lészük, *váruk, *kérük, 

A det. (tárgyas) igeragozás: 

várom, kérem 
várod, kéred 
várja, kéri 
váruk>várjuk, kérük: 
várjátok, kéritek 
várják, kérik 

-kérjük 

1 NB.! Némely nyelvjárásban, mint láttuk, a többes 1. személyben még ma is váruk, kérük 
a tárgyas igealak, más nyelvjárásokban pedig megmaradt a tárgyas ragozás többes első személyében 
is az ősi várunk, kérünk, de ugyanez használatos ezekben a nyelvjárásokban a többes 1. személyű 
alanyi igeragozásban is: várunk, kérünk, vagyis ezekben a nyelvjárásokban a többes 1. személyben 
nem vált külön az alanyi és tárgyas igeragozás. 
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Az indet. (alanyi) egyes 2. személyen A det. (tárgyas) igeragozás: 
•elterjed az -sz személy rag a kijelentő 
mód jelen időben: 

én leszek — lészék, várok, kérek várom, kérem 
te lészész, vár-sz, kér-sz várod, kéred 
ő lesz — lész; vár, kér várja, kéri 
mi leszünk, várunk, kérünk váruk > várjuk, kérük> kérjük 
ti lesztek, vártok, kértek várjátok, kéritek 
ők *lészük1, *várukx, *kérük1 várják, kérik 

6.2. Az i n d e t . (alanyi) 2. személyű -/ igei személyrag megvolt és megvan 
nyelv"e'ffiléHink-legrégibb rriegfelelő adatai óta az ikes igék minden módjának egyes 
:2rszemélyében és az iktelen igéink indet. egyes 2. személyében a kijelentő mód jelen 
idő'és a felszólító mód egyes 2. személye kivételével másutt mindenütt. 
— Píz'-s, -sz, -z végű igék, továbbá az -szj-v tövű iktelen igék (hisz, lész, tesz, vész, 

visz) csak újabban hangzanak a kijelentő mód jelen idő egyes 2. személyben -l sze-
mélyraggal, ezért a l igha k e r e s h e t j ü k az- / igei szem^élyrag e r e d e t é t a j e l e n 
i d ő b e n . A -tj-tt időjeles múlt igealakok viszonylag újak, mar jóval ezek megjelenése 

•előtt megvolt az -/ személvrag. A feltételes mód jelen ideje (várnál, kérnél) szintén alig-
ha lehet az -/ személyrag keletkezésének a helye; viszont: mivel az elbeszélő múlt leg-
régibb igealakjaink közé tartozik, és alakilag is alkalmasnak látszik az -/ morféma 
folveFelére, ezért löItéKetőieg ott kereshetjük az -/ igei személyrag első megjelenését. 

JUHÁSZ JENŐ föltevése alapján az a vélemény, hogy az -/ igei személyrag az -/ gya-
k o r í t ó ^ '284—5)7 1972 júliusában erről a követ-
kezőket vetettem papírra: „De nekem az a véleményem, hogy voltaképpen nem helyes 
csak gyákorító képzőre gondolnunk az -/ igei személyrag eredetének kutatásakor, 
hiszen az uráli eredetű / képző, — ha annak névszóképzői funkcióit figyelmen kívül 
hagyjuk is (például a deminutiv l: fial-:fialim 'filioli mei', szugolya, zugoly 'Winkel', 
GYÖRKÉ, Wortbildungslehre 35, LEHTISALO: M S F O U . L X X I I , 147 ; Bárczi, TihAl. 
153; D. BARTH A KATALIN, A magyar szóképzés tört. 113 ; deverbalis névszóképző: 
.fedél, fonal stb., D. BARTHA KATALIN i. m. 73) —, mérlegelnünk kell azt a tényt, hogy 
az uráli_eredetű l nemcsak g y á k o r í t ó (pl. hatol, töröl), hanem m o z z a n a t o s j r f u v a l l , 
.lövell), müve(ieicLfaszal) , v i s s z a h a t ó (fúl, vö. fujt—fojt, erről LAKÓ GYÖRGY: 
MNy. XXXVII, 89) , d e n o m i n á l is igeképző (szól, fehérlik) is lehet (vö. J^CJYÖRKE, 
Die Wortbildungslehre"3"5::—41; LEHTISALO: MSFOurLXXII, 1 4 5 — 5 2 ; 157; 1 6 2 — 4 ; 
1 6 4 — 9 ; 1 6 9 — 7 8 ; D. BARTHA KATALIN, A magy. szóképz. tört. 2 0 — 2 2 ; 3 6 ; 4 1 ; 

- 4 8 — 4 9 ; 5 5 — 5 7 ; 7 3 — 7 4 ; 113). — Előmozdíthatta az -/igei személyrag kialakulását 
nemcsak a g y á k o r í t ó -/, hanem a m o z z a n a t o s -/ is; általában minden olyan -/ 
képzős ige, me lynek - / k é p z ő s a l a k j á v a l a l ak i h o m o n i m a le t t a ró l a l evá l t 
-/ képzőve l személyragos a l a k k á le t t ige." — Amikor általános volt az alanyi 
igeragozásnak ez a.sora: én vagyok, te vagy, ő *vagy; én várok, te *vár, ő vár, ugyan-
akkor a lé-sz — lé-sz (vö. lé-t) jelen ideje így volt: én lészék —lészék, te lész—lész, 
ő lész—lész, ugyanennek múlt ideje így volt: én lé-k (régi nyelvemlékeinkben sok adat 
van rá), te_*lé, ő *lé (vö. később :Ő lé-n, lő-n). Volt ennek a *lé=_jgetőnek -/ gyajcorító 

1 Mivel az egyes 3. személyben még nincs -n, nem lehetett meg a többes 3. személyben sem az 
•ők lész-ne-k, vár-na-k, kér-ne-k. 

/ 
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képzős^származéka is: én lélé-k = 'én létezgetek, vagyogatok'. Ez meg is van Balas-
sinál: ~Téngek, nem élek, lenni sem lélek, mert jutottam búra". (ECKHARDT SÁNDOR, 
Balassi Bálint összes művei I, 70: 30. sz. költemény); a NySz. is idézi ezt az adatot a 
Lévél címszó alatt (NySz. II, 596), melynek változatai: leiel, illetőleg lejei, lévél. 
Hogyja_/é':sz igének jmeg kellett lennie a lé-sz tőbeli hosszú magánhangzós tövének 
is már az ősmagyar korban, annak bizonyítéka a XV. században is meglevő lé-t, 
melynek a BécsiK.-ben már megvan a létei származéka is (vö. KÁROLY SÁNDOR, A 
Bécsi Kódex nyelvtana); vö. ezt a NySz. létei adatainak a sokaságával. —̂  Mindezek 
a tények kétségtelenné teszik, hogy kellett lennie a lé- igetőnek az ősmagyar korban 
nemcsak lé-t, hanem lé-l gyakorító képzős származékának is. Az-/gyakorítóképzős 
lé-l 'létezik' ősmagyar ragozása a kijelentő mód jelen időben-így volt: én'lé-l-ek,'te_ 
léi;ő *léT; é. lé-sz ~lé-sz múlt időbeli ragozása ugyanekkor így volt: én lé-k, te *lé, ő 

^TeTénneO. személyű fe7e~álakjára hathatottjt gyakorító képzős léi jelen idő egyes 
2. személyű, 0 személyragos te *lél alakja),fölvehette ennekvégződéseí á mult idej-ű.te 
*lé, és lett a te *lél jelen idejű, 0 személyragos igealak hatására a te *lé múlt idejű egyes 
2.-személyű igealakból te lé-l múlt idő egyes 2'. személyű, immár -/szbmélyragos igea-
lak. MÉSZÖLY szerint a hi-'sz ige tövéből származik a hű-l ige is, és a /zz'-iFigenek múlt 

TdejiTegyes 2. személyű alakja hű-l 'hittél' is a kódexek korában. Az eszik ige tövének 
van é-llé-get származéka, az iszik ige tövének pedig i-llo-gat képzett alakja, s az eszik 
múlt idejű egyes 2. személye: te é-l,az iszik múlt idejű egyes 2. személye pedig: te */-/ 
vagy *iú-l volt, Vö.: KRÁUTER FERENC: A u-tövű igék. NyK. XLII, 3 2 0 — 2 1 . " 

Az én kérek, te *kér, ö kér indeterminált ragozási sor korában ennek múlt 
ideje így volt: én kéré-k, te *kér-é, ő kér-é, emellett volt kéré-l gyakorító képzős ige 
is, és ennek kijelentő mód jelen időbeli ragozása: én kérél-ek,te *kérél_(0 személy-
raggal) ő kérél (0 személyraggal); a gyakorító képzős 0 személyragos te *kérél hat-
hatott a kér ige é időjeles egyes 2. személyű (én kéré-k) te *kér-é alakjára, és fölvehette 
a kérél gyakorító képzős ige -/ morfémáját, és lehetett ezáltal te kér-é-l, azaz^l 
személyragos múlt idejű igealak. 

időjeles egyes 2. személyű igealakokról elterjedhetett az -/ személyrag 
ji feltételes mód jelen ido egyes 2. személyére, a -tj-tt időjeles múlt idejű alakokra, 
és az ikes igék jelen és felszólító módjára is:- te lé-l, hí-hű-l, té-l~tő-I, vé-l~vő-l, 
ví-l; várá-l, kéré-l; lé-tt-él, vár-t-ál, lé-né-l > lé-nné-l, té-né-l> té-nné-l; vár-ná-l, 
kér-né-l; é-né-l>é-nné-l; é-szé-l, iszo-l, é-gyé-l, i-gy-ál stb. ' 

*A_Jeszjge ragozásának föltehető fejlődése a kijelentő mód jelen és elb. múltban, 
párhuzamba, állítva vele annak gyakorító -/ képzős léi származékát a jelen és elb. 
múltban: 

kijelentő mód_ jelen idő egyes, szám; 
a. 2. és 3. személyben 0 személyraggal: 

én lé-sz-ék — lé-sz-ék 
te lé-sz ~ lé-sz ~ lé-szesz 
Ö №-ÉZ.~ lé-sz 

A lé-sz ige ki je lentő m ó d 

én lé-k 
te *lé (0 személyragos)-
J^TiWszemélyragos) 

a lé-sz ~ lé-sz ige lé- tövének ^Lgyako^ 
rító képzős léi- származéka kijelentő-
mód jelenJdő egyes szám: 

én lé-l-ék 'létezgetek'^ 
te*|éj_(0 személyragos) 
o Íé-T^ személyrago^) 
A lé-l gyakorító képzős ige 

elb. múltja: 
én *lé-l-é-k 'létezgeték' 
te *lé-l-é (0 személyragos) 
ö *lé-l-é (0 személyragos) 
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A té lé-sz—lé-sz (> lé-szesz) l gyakorító képzős 0 mbrfémás_/g */e-/jelen ideje 
hathatott a té lé-sz—lé-sz 0 személyragos téJÜ_lé elbeszélő múltjára, és föl vehette" a 
té *lé-l. 0 személyragos jelen idő -/ képzőjét, és lett: té *lé>té lé-l. — Hasonlóképpen 
a hi-sz a hí-l—hű-l, az ész—ész mellett az é-l, é-ll (vö.: é-llé-get 'eszeget', í-l 'ittál': 
i-llo-gat 'iszogat'). A té *lé és az ő *lé elbeszélő múlt meglétét igazolja a későbbi 
3. személyű ő lé-n; vö. már a HB-ben levn, a későbbi lön; 1500 körül és később is 
a l&rv—lö-n általánosan el volt terjedve. 

f 1. fa-lak, -lek (vár-lak, kér-lek) igei személyrag . Valószínű, hogy minden 
olyarf^^pzőSTtT^lízTnv ige lehetett kiinduló pontja a -/a/:,^7gFhatarozott egyes/ 
többes z. "személyű tárgyra vonatkozó, egyes szam 1. személyű' alanyt is kifejező 
mörfémának, melynek -/ képző nélküli igealakjai is elevenek voltak Ilyen á kér: 
ícétyl, néz: nézel, ér: ér el 'öfter berühren', üt: ütel, vet: vetel>vetél (vö. SÁMSON 
EDGÁR, A magyar nyelv egyszerű gyakorító képzői 20, 34, 35, 19 stb.). Az én kérek 
mellett lehetett valakit, valamit, (Jegedet, titeket^Xkt^J^j'é: még ma is: mi kérünk 
nemcsak téged,' titeket, hanem valakiig valamit^ valakiket, valamiket is); hasonló-
képpen a kérélékj>kérlek valakit, valamit (téged, titeket. A kérek meg a kérlek 
igealak úgy osztozott mega valakit, valamit/téged, titeket determinánsokon, hogy a 
kérek determinánsa lett a imlalat^alamit^YiditkTömÜdin 3. személyű tárgy, az új 
kérlek igealaknak pedig a 2. személyű tégedet, titeket lett a determinánsa. — KLEMM 
ANTAL (MNy. XXI, 257) mutat rá arra," hogy a kérlek előzménye kérelek volt, és 
ehhez hasonlóan volt eredetileg sujtolok, emelek, nevelek, orvosolok téged, titeket; 
az is lehetséges, hogy a sujtolok>sujtollok, az orvosolok > orvosoltok lett, mint 
KLEMM magyarázta, de én a kérlek és társai alaki szerkezetének, valamint egyes 1. 
személyű alanyra és egyes/többes 2. személyű tárgyra utalásának létrejöttét általában 
p a r a d i g m á b ó l való k i v á l á s s a l m a g y a r á z o m . 

A tranzitív jnde . terminál t igék kijelentő mód jelen idejű ragozása tehát a -lak, 
-lek személyrag kialakulása előtt így volt: —— 

Egyes 1. én kérek vlkit, vmit, *tégedet, *titeket 
2. te kér(-sz) vlkit, vmit, engemet, minket . 
3. ő kér vlkit, vmit, engemet, minket 

tégedet, titeket 

Többes 1. mi kérünk vlkit, vmit, tégedet, titeket 
2. ti kérték vlkit, vmit, engemet, minket 
3. ők kémek vlkit, vmit, engemet, minket 

tégedet, titeket j 

Az én kérek mellett volt ezen igének -/ gyakorító képzős származéka is, és 
ennek ragozása így volt: 

• i 
én kérelek valaki(kejt, valami(ke)t, * tégedet, * titeket 
te * kér él1 valaki (ke) t, valami (ke) t, engemet, minket 
ö kér él1 valaki(ke)t, valami(ke)t, tégedet, titeket. 

Az én kérelek>kérlek fejlődés után, mivel vele párhuzamosan megvolt — m a 
is megvan — az én kérek, és eredetileg mind a kettőnek1 ugyanazok voltak az acc. 

1 0 személyragos igealakok, mint: én vagyok, te vagy, ő *vagy. 
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determinánsai (valaki(ke)t, valami(ke) t, tégedet)titeket), az én kérek meg a (kére-
lek>) kérlek ugyanazon accusativusi determinánsokat úgy osztották meg, hogy-az— 

"' maga mellé, t á r g y k é n t (valaki(ke)t, valami(ke)t), az új_.£e£/e&-pedig jL?ak._az 
e g y e T / t ö - W ) e s - - 2 7 - s ^ e - m t é g e d e t ¡titeket). Mivel azonban a többes 1. s z e m é l y i 
^e>wnfcrneknné~m~alakultrkr7 morfémas változata (* kér lünk), a kérünk t o v á b b r a is 
m e g t a r t o t t a a -ha t á roz a t l a n e g-y e s / t ö b b e s JL ze m — 
rünk valaki(ke)t, valami(ké)t) és az e g y e s / t ö b b e s 2. személyre v á l ó " u t a l á s 
l ehe tőségé t is (kérünk téged/titeket). De ez szükségképpen azt" eredményezte, 
hogy a. kérek valaki(ke)t, valami(ke)t szerkezettel szemben a kér-lek -lek morfémája 
az égyes/többes 2. személyre (téged, titeket) vonatkozott, és pz a 2. személyű tárgyra 
való vonatkozás a gyakorító képzőből lett -/-hez kötődött. Ezért mutat ez az.-/- az 
egyes/többes 1. személyű tárgyra, a -k pedig az egyes 1. személyű alanyra. 

^ A z i n d e t e r m i n á l t ( a l any i ) i ge r agozás egyes 3. személyű -w személy-
I r a g j a viszonylag későn, de még~az^Ősjriagyar korBalTférenTkezhetétt^_Eredetér.ől 
! Tcét vélemény ván~.'~Az ""általánosan" elft5gadott~nézet~szerrnr~a"z -n igéi személyrag 
! (í ever bál is névszóképzőből szármázott?''' " • — • • -

Y A másik vélemény,.szennt (MÉSZÖLY GEDEON, Nyelvtörténeti fejtegetések 9 0 — 
: 112; Ömagyar szövegek 203—7) az egyes 3. személyű -n igei személyrag|-» határozó-
j ragos határozói igenevek egyes^T"szemé íy"ü~~igei állíTmán^RkénFis szerepelKefEeKT 
! té-n ( a tévén igenév előzménye), fíírí^tiűn' (á'Hívén "élőzmenye) eredetileg" határozol 
I igehevek„v£>ltak,„és.j^ egyes 3. személyű igei állítmány ok is 
i lehettek, és így alakult ki az ént'é-k~^> tő-k, liC(é-l~ tő-l; ő ie-h^tö^n paradigma, meíy-

5ol mJ^kwálhatotta-z-H igeuszemélyrag, és átmehetett más igealakokra is, a vágyon,-
megyén azonban lehet, hogy nem analógiás személyragos -alakulat, legalábbis a 
vagyon'Qrédetileg csakugyan igenév lehetett (vö. Nyh7 88). A té-n ~ tő-n: té-n-ek~tő-
n-ek stb. alapján jöhetett létre a többes 3. személyű -nakj-nek igei személyrag: 
vagy-nak>vannak (:>van); vár-nak, kér-nek, vár-á-nak, kér-é-nek; vár-ta-nak, 
kér-te-nek, vár-ná-nak, kér-né-nek, vár-ja-nak, kér-je-nek. A cser. múlt idejű uten 
'vala': magyar vagyon 'ist' igeidőbeli viszonyára nézve vö. az osztj7 men- (~magy. 
mén-) tő képző és időjel nélküli múlt idejű mdn-dm 'mentem' alakját (a jelen idő 
ugyanitt -t- képzővel men-t-ám ,megyek') a magyar mén-ék >menyek >megyék 
alakjával. (Vö. HAJDÚ PÉTER, Bevezetés 73; GULYA JÁNOS: NyK. LXVII, 200—2; 
továbbá: MÉSZÖLY GEDEON, i. m. 26—8). 

BEKE ÖDÖN (Cser. nyelvt. 163): „ . . . az -n-ts igenévnek m i n d i g (BEKE ÖDÖN 
kiemelése) határozó szerepe van. Az -n suffixum tehát BUDENZ szerint nem lehet 
más, mint locativus rag, amely névszóknál ma már leginkább csak essivusLldeJir 
tésben fordul elő. WIEDEMANN nézete is ez (125.). Ennek ellenére BEKE az itt idézett 
cseremisz igeneveket és társait nem határozóragos alakulatoknak tartja, hanem csat-
lakozik SziNNYEihez, aki ezek -rc jelemét valóságos, eredeti képzőknek veszi (BEKE, 
i. m. 163). Ezzel — véleményem szerint — az igenevek eredetének kutatása és 
történeti mivoltának megállapítása helytelen útra siklott át. 

A cser. l oca t ivus i -n-re: cser. fiár ,hely': fiárdn ,helyenként' ess ivus: pi 
,kutya': pidn ,mint kutya' időhat. fierema ,idő' (<orosz);, fiereman ,időtájt' (BEKE, 
Cser. nyelvt. 2 2 1 — 2 7 ) ; tü-nd ,kint' (HAJDÚ, Bev. 120). 

Az; -«.igei személvrag megje lenése a_kijelentő mód elbeszélő múlt egyes 3. 
| személyén. 
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Egyes: én lé-k — lő-k 
te lé-l-lő-l^^ 
ő 

Többes: mi Té-rí-k p V l 
ti lé-té-k-lő-tö-k OJLM ^ ' 
ők lé-ne-k~lő-ne-k 

hí-n—hű-n, té-n — tő-n, vé-n — vő-n, ví-n — vű-n; é-n~ő-n 'e^gtt', iún — \-n; alú-n stb.; 
nyelvjárásainkban az -n igei személyrag széleskörűen el(van):erjedve. Erről másutt 
bővebben szólok.1 Yö. cser. lin 'lévén' és 'lőn' stb. 

Az -n igei személyrag a kijelentő mód^íbeszélő múlt^egyes. 3. személyéről átke-
rült az":sz/-v tövő"kijelentő mód.jeienjegyes 3. személyére és a többes 3. személyre: 

Egyes: én leszek 
te lészész 
ő lészén • 

leszünk 
ti lesztek 
ők *lészének> lesznek 

Hasonlóképpen: hiszen: hisznek, tészén: tesznek, vészén: vésznek, viszén: 
visznek; észnek, isznak; aluszon (az alszik újabb): alusznak; vagyon: vagynak^van-
nak: >van; megyén: mén-nek, ő mégy én: > ő mégy; ekkor kapta az indet. (alanyi) 
igeragozási sor mai alaktani szerkezetét. 

Kijelentő mód jelen idő: 
én vár-ok, kér-ek, lész-ék 
te vár-sz, kér-sz, lész-ész (később: lész-él) 
ő vár, kér, (lész-én>) lesz 
mi vár-un-k, kér-ün-k, lész-ün-k 
ti vár-tok, kér-té-k, lész-té-k 
ők vár-na-k, kér-ne-k, lész-ne-k stb. 

Elb. múlt indet. (alanyi): Elb. múlt det. (tárgyas) 
én vár-é-k, kér-é-k vár-á-m, kér-é-m 
te vár-á-l, kér-é-l vár-á-d, kér-é-d 
ő vár-á>vár_za, kér-é>kér-e vár-á, kér-é 
mi vár-á-n-k, kér-é-n-k vár-á-n-k,2 kér-é-n-k2 

ti vár-á-to-k, kér-é-té-k vár-á-to-k, kér-é-te-k 
ők vár-á-na-k, kér-é-ne-k vár-á-k, kér-é-k 

1 Az erről szóló fejtegetés megjelent 1973-ban, 1. fentebb: FUF. XL., 135—145. 
2 Egyes nyelvjárásokban a det. elb. múlt többes 1. személyű mi vár-ó-k igealak használatos; 

ez eredetére nézve a vár-ó igenév -k többes jellel ellátott alakja (HORGER: A többes 1. személyű 
tárgyas igealakok ragja és a magyar igeragozás őstörténete. Csengery Emlékkönyv[1926.] 179—188); 
ennek hatására a vár-ná-n-k det. (tárgyas) igealakként is szereplő alaki szerkezet helyett a det. 
ragozásban a vár-nó-k lett a választékos stílus feltételes módbeli többes 1. személyű kifejezője. 

A vár-t-ak> vár-ta-na-k; vár-ná-na-k, jár-jo-n: jár-ja-najc^ stb. az előbbiek analógiájára 
lé-n: lé-ne3c, té-rt: té-ne-k; alú-n: alú-na-k; vagyon: vagy-na-k> van-nak:> van; leszen: lész-ne-k, 
tész-ne-k stb. A mai lesz, tesz, vész stb. elvonás által keletkezett újabb alakok \Jesznek: > lesz stb., J 
vagyon > vágynák > vannak: van sth , 
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9. Lehetséges, hogy az indeterminált (alanyi) és a determinált (tárgyas) igera-
gozás egymással párhuzamba állított paradigmáinak történeti mozzanatai —- egy-
máshoz viszonyítva — nem mindig abban a párhuzamban folytak le, mint ahogy 
fölvázoltam; az is lehetséges, hogy az általam fölvázolt rendszer-fejlődés itt-ott 
vitatható; arról azonban meg vagyok győződve, hogy az itt előadott igeragozási 
rendszer-fejlődés általános menete, a fejlődés hosszú és bonyolult folyamata, az. 
egyes ragozási mozzanatok alakulása a két (indeterminált — determinált) ragozási 
rendszer párhuzamos fejlődésére nézve — legfeljebb némi fáziseltolódással — meg-
felel a történeti valóságnak. 

# * . 

Amint e közlemény elején is jeleztem, az igeragozás történetét az 1971/72.. 
tanév II. félévében is előadtam, mégpedig úgy, ahogy itt is közöltem. 1972. június 
20-án a Magyar Nyelvtudományi Társaság közgyűlésén „A magyar igeragozás tör-
ténetéhez" címmel csak a -k, az -sz és a -lak/-lek igei személyrag eredetét adtam elő-
úgy, mint ahogy ebben a közleményben is olvasható; az -l igei személyrag eredeté-
ről akkor az idő rövidsége miatt azt mondtam, hogy az föltehetőleg szintén dimi-
nutiv eredetű lehet; arra ott nem volt idő, hogy az -/ igei személyragnak a /e-/-féle 
származékokból való keletkezési lehetőségéről is beszéljek, mert az hosszabb fejte-
getést kívánt volna; ezért nem említettem meg azt sem, hogy az 1971/72. tanév II. 
felében az -/ igei személyrag eredetéről azt a magyarázatot mondottam el hallgató-
imnak, hogy az -/ igei személyrag a léi 'létezik', kér el S; kérél 'kéreget' -félékről 
vált igei személyraggá. Az előadásom utáni eszmecsere alkalmával RÁcz ENDRE az 
-/ igei személyrag eredetére nézve ezt a magyarázatot valószínűbbnek tartotta, mint 
a diminutiv képzőből való származást. Voltaképpen én is. 

Bizonyos okok arra is késztetnek, hogy hivatkozzam arra is: „A magyar ige-
ragozás történetéhez" című cikkemet 1972 augusztusának elején küldtem el SZATH-
MÁRI ISTVÁNnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság főtitkárának a szerkesztő-
séghez közlésre való továbbítás céljából, s a MNy. azon füzetének a kézirata, mely-
ben cikkem megjelent, 1973. március 6-án érkezett a nyomdába, vagyis előbb nyom-
dába került, mint. ahogy a Néprajz és Nyelvtudomány ezen füzetének a kéziratai a. 
szerkesztő bizottsághoz beérkeztek. 

DIE GESCHICHTE DES UNGARISCHEN INDETERMINIERTEN 
(SUBJEKTIVEN) U N D DETERMINIERTEN (OBJEKTIVEN) 

KONJUGATION IM UNGARISCHEN 

ANTAL NYÍRI 

Der Verfasser stellt auf Grund der Ergebnisse der bisherigen sowie der eigenen Forschung: 
dar, wie sich die indeterminierte (subjektive) und determinierte (objektive) Konjugationen stufen-
weise in gegenseitigen Beziehungen wahrscheinlich herausgebildet haben. 


