A MAGYAR INDETERMINALT (ALANYI)
_ ES DETERMINALT (TARGYAS)
IGERAGOZASI RENDSZER KIALAKULASANAK TORTENETE

Nyirl ANTAL

A magyar igeragozasi rendszer kialakuldsanak torténetével azéta foglalko-
zom, midta az igenevek tOrténetét behatdan tanulmanyozom (NYiRI: Az igenevek
torténetéhez. Amattunk, émettiink. Nyr. 77: [1953.] 455—59). Magéhoz a kialakulas

“lényegéhez elGszor 1970-ben széltam hozza mint Papp IsTVAN doktori ertekezesenek '
egyik opponense (az oppenensi fejtegetés a TMB. irattaraban van).

“Evek hosszi soran at el is adom ‘hallgatéimnak a magyar igeragozas torténe-
tét. Az eddigi kutatasok eredményeit kritikailag megrostaltam, és azokat a megalla-
pitdsokat, melyeket a nyelvi adatok véleményem szerint igazoltak, a forrasokra valé
hivatkozassal a helyiikre tettem, néhany vonatkozasban sajat kutatasaim eredménye-
ivel kiegészitettem, €s az indeterminalt (alanyi) meg a determindlt (tirgyas) igera-
gozés torténetét mindig egymaés viszonylatéban targyaltam. FlSadtam ‘az igerago-
z4s torténetét az 1971/72. tanév II. feleben is, hasbnlokeppen az 1972/73. tanév
II. felében. -

1972. jinius 20-4n ,,A magyar igeragozds torténectéhez” cimmel eloadast is
tartottamn a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgyilésén (vo.: A Magyar Nyelv-
tudomanyi tarsasag LXVIII. kozgylilése. MNy. LXVIIL, 501); 1972 juliusdban ezt
-az elBadast tobb ponton részletesebben kifejtettem, néhany helyen mddositottam,
¢és ekkor 1rtam meg az -u 1ge1 szemelyrag eredetere vonatkozo jabb kutatasaim
eredményeit is’.

Ezek el8rebocsatdsaval kézzéteszem a- magyar 1ndeterm1na1t (alanyi)
és a determinalt. (targyas) 1geragozas tortenetére vonatkoz,o eldadasom
summa jat. : T

gﬂg_sugeragozam rendszert, amikor még nem volt kiilon 1ndeterm1nalt (ala- "~
nyi) & determinalt (targyas) igeragozas, GOMBOCZ ZOLTAN (Uber die Haupttypen
der ungarischen Verbalformen Unglahrb. X, [1930.] 1—15; OM. 1, 124—140)
MiszOLy GEDEON (A Halotti Beszéd targyas elbeszéld mualt a]ak_]al magyar és finn-
ugor szempontbdl. Budapest, 1930., passim; e m{i 1929: majus 5-én kiildetett meg a

kiadénak, vo.: i. m. 3, lapalji jegyzet) és Papp ISTAN (Az allitmanyi szerkezet 8stor-

ténete. MNyj. III, 7) alapjan szerkezetileg igy rekonstrualhatjuk:

1 Azdta ez a fejtegetés meg is jelent, vo.: A magyar 1geragozas torténetéhez. MNy. LXIX.
{1973.], 140—158; Zur Geschichte des Personalsuffixes -n in den ungarischen Zeitwortern. FUF.
XL, 135--145. .
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1

! én *vdr : *vdr én
‘ te *vdr *vdr te
¢ fiu, & Fvdr ‘ *vdr fit, 6
\ mi *vdruk ) *vdr én-k
ti  *vdruk *udr te-k
uk, 0k *vdruk *vdr uk, 6k
2

Hasonlokeppen én kér~kér én stb.
tobbes szamu rekonstrualt alakok egyetemi eldadasomban nem sZerepeltek
3.] A targyas igeragozds kialakuldsidnak kezdetére nézve két, egymas-
tol Iéayegesen elt;c_go_velcm@emben egymassal.

\:\ﬁMESZOLY GEDEON szerint (A Halotti Beszéd targyas elb. mult alakjai 67—38) a
dete 1geragozas k alakulasa a tranzitiv igék egyes 3. szemelyeben indult™
meg, megp mégpedig ugy, hogy miutan az. igel’alhtmany egyes 3. személyl névmasi Ma
("‘ﬂl_h__o_zzatgpadt aZ igéhez, letrejott a L'Illéll__j)_(y_]d “hangdrténeti elozmen‘y_g a vdrja
mellett_ megvolt a # szemeélyragos, ugyangye's 3. személyl vgr, a cériymellett—

‘a szintén egyes 3. személyl 0 szemeélyragog megpedlg elemte mmdke indeter-
minalt és determinalt funkciéban egyaranf;: unkc nt: a vdr,
%éri a hatarozott 3. személy(i targynak lett a szerkezet1 alaptagja a vdr, ker pedlg az_
eg}ie_b_cimr_nunansoke koztiik a hatarozatlan 3. szemelyu targye is.

A *vdr én, *vdr te, *par 8, *kcér én, *kér te, *kér 5-féle szerkezetekben a szemely-
névmasoknak Az ‘igéhez valo tapadasa az 1.ésa?2. szemelyben hamardhb megtortent
thint—a~3."szémélyben, mert a 3. szem_ély grammatikai_alanya nemcsak 4,__hanern
minden— €5 mindenki, ami/aki nem én és nem e, illetdleg nem mLésAemLQMESZOLY
1.7 29), vammt az agglutmalodott vdrom, vdrod mellett még j6 ideig *vdr 6,
*vdr fit, *vdr ng stb. volt. A MEszOLY-féle magyarazat szerint tehat akkor kez-

~d6dott meg a determindlt és az mdetermmalt igeragozas szétvaldsa, amikor a uarom,
vdrod utan 6sszeolvadt-a *vdr §=vdrja személyragos alakka.
T 4.1. MIKOLA TIBOR (A - targyrag éredetéhez. NyErf’46 57—62) szermt az
_VIIROLA ,
egyes 3. személy Za[—z ragjanak (vdr-ja, kér-i) a névmasi clomenye (*s#) nem nomi-
nativusi értékid volt, hanem_accusativus, és igy terjedt el a magyar 1geragozasban
a/z_J és a 2. személyben is"a Ea?a‘r‘é‘zﬁt‘t’? szemelyu targyra “valé utalds”E magya-
rdzat szerint_a determinalt és az indetermindlt igeragozds mdr- az alapnyélvben
megvolt az egyes 3. személyben, de az 1. és 2. személyben kés@bb teriedt.el (v6. HAIBG
PETER, Bevezetes az urall nyelviudomanyba. 73—78). — MIROLA TIBORnak ezt a
" magyarazatat egyetemi elSadidsomban elfogadtam, megemlitem azonban, hogy en-
. nek, ti. hogy a determinalt igeragozas az egyes 3. személyben accusativusi értékii
névimas agglutindlddasa altal keletkezett, a magyar determinalt elbesz€él6_muit egyes
" és tébbes 3. szemelyu igealakja ellentmond ; az 8 vdr-d, 6k var-a-k, 6 kér-é, 6k kér-é-k
1gealakokon ugyanis, mint tudjuk, nincsen igei személyrag, mégis hatirozott 3.
személyli targyra utal az elb. mult egyes és tobbes 3. személyii 0 szemelyragos ige-
alak (v6. MEszOLY, i. m. 33). "

Ez a tény arra mutat, hogy a -ja/-i 3. személyi igei személyragnak accusativusi
értékii névmasbol vald szArmaztatdsa tovabbi vizsgalatot kivan, ez az Ujabb vizs-
gilat azonban aligha fogja modositani azt a megallapitast (v6.: HaipU PETER,
Bevezetés az urali nyelvtudoményba. 74-5), hogy a determinalt és az indeterminalt
igeragozas elkiiloniilése a 3. személyben mar az alapnyelvben megtorténhetett.
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4 2. Az egycs és tobbes hatarozott 3. személyl § vdrjaJ § kéri ill. vdr-jd-k, kér-i-k
* igealak ugy keletkezett, Oy az Osi, tobbes 3: személyd *varu- k, *kérii-k igealakokba
belekeriilt az egyes 3. személyrdl a 'éali személyrag, €s 1€ vdr-ja-k, ker-i-k (Mé-
SZOLY, 1. m. 67—38). ‘

4.3. Az egyes 3. személy -jd/-i (=- ja,,_-z) személyragja a tobbes 3. személyu
w,___ kér-i-k utan — és_ennek hatasara — belekeriilt ‘a tobbes 2. személyti_ ige-
alakba: vdr-to-k > vdr-jd-to- -k, kér-té-k > kér-i-té-k (MgszoLy, T m. 68); ez _utob-
biakkal szemben az 8si igeragozas tobbes 2. személye: vdr-ro-k, kér-té-k az 1nde-
terminalt ragozas tobbes 2. személyid tagja lett (i. m. 68).

4.4 A tobbes_l..személyben az 6si igealakok: mi vdruk, illetdleg vdrunk volt
ebbdl a_mi vdruk atkeriilt a determinalt 1ge1:agozasba a vdrink pedig az mdeterml- :
nalf .1geragozasnak lett a tagja. A mi vdruk egyes nyeIVJarasokban még ma is - .
nélkiil van, vagyis Gsi alakban, altaldban azonban a vdr-j-d-k, vdr-jd-to-k hatasara-
mi vdruk=>vdrjuk lett; hasonloképpen lett a mi kériik >ke’rj12k. Masképp nem tor-
ténhetett, mert a kérem, kéred, kéri, kéritek, kérik igealakokon sehol sincs -j-,
csak a tobbes 1. személyben, tehat.a kéritk = kérjiik csakis a vdrjuk-félék velaris hang-
rendi alakok hatasara vehette fel a hiatustdltd =j-t. V6. MELICH, A magyar targyas
igeragozas. 7—9; MeszoLy, i. m. 71—72;.31. Jegyezziik itt meg, hogy MELICHnek
az 8 adi ’6 adja’, mondi °6 mondja’, & kéri -i személyragjanak eredetérdl szolo fejte-
getése (i. m. 6—21), valamint az ad-j-a (<*odu-j-d) kijelentd modbeli -j- hangja
eredetérdl vallott nézete (<a felsz. mdéd -j jelébSl) nem bizonyult helyesnek (vo.
MESzOLY, i. m. 72—3), mert itt hidtust6ltd j-vel van dolgunk, az ad-i, mond-i, vdr-i,
kér-i nyelv_]ara51 determinalt igealakok pedig ugy keletkeztek, mint az d /db-i *1aba’,
amint ez ma mar — tudomasom szerint — altaldban elismert teny

Osszefoglalva az edd1g1eket

1L
Az indet. (alanyi) igeragozis A-det. (targyas) 1geragozaSJ
kezdete az egyes. 3. személyben: kezdete az egyes 3. szemelyben
én *vdar, ‘*kér , vdrom, “kérem
te *var, ‘*keér - vdrod, kéred ,
fie, & var, kér var-ji, kér-i  ’6t, azt’
- mi *vdruk, *kérik . vdrunk, kériink
ti  *vdruk, *keriik ’ © vdrtok, kértek

fitk, 6k *vdruk, *kériik : *vdruk, — *keérik  °6t’, ’dket’ stb.

/’.
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II.

Az indet. igeragozas foltehetd A det. igeragozas foltehetd
£ls6 teljes paradigmaja: £lsd teljes paradigmaja:

én  *ydr, *ker : vdrom, kérem

te *uvdr, *kér . vdrod, kéred -

6  wvdr, kér vdrja, kéri -

mi  vdruk, *kérik : vdrunk, k?rﬁgk (v6. néhany mai

. . . ’ N nyelvjarassal).
ti - *vdruk, *kériik vdridk,  kértek B
"6k *odruk  *kérik vdrjdk kérik

6. A -k egyes 1. személyli indet. szemelyrag klalakulasa AZ alapnyelvben
agglutinalodott wdrom, varod, vdrja mellett még jO ideig az 1tt kKozolt indet. ragozasi

“sor volf"a—/ ;eges talan az ugor korban alakulgato magyar nyelv elozmenyeben vagy

‘talan-az r kor elsé szakaszaban. keletkezett a varok indet. egyes 1. szemelyu
igéalak adet. vdrom igealakkal szemben. ~
“—GOMBOCZ ZOLTAN (OM 1, 136) szerint az én varok< én vdruk a tobbes 1. sze-
. m&lyﬁ“‘*i‘varuk “bdl lett ugy, mint a francia nyelvjarasi je sommes (<je suis 'vagyok’),
Je voulons (<je veux *akarok’). De ezt a f6ltevést a magyar vagy mas finnugor nyelv
igeragozasanak a torténete nem {dmogatja. PAIS DEzs6 szerint (MNy. XXVII, 142—
143) -k arnyalat 1lletoleg deminutiv’) kepzobol keletkezett az indet. (alanyi) egyes I.
' szeméfyu igei.személyrag, Elfogadja ezt JunAsz JENG (MNy. XXXV, 282); SAMSON
EDGAR is (MNy. . XLVII, 229—234) a kicsinyit funkciobdl vezeti le a -k egyes 1.
személy(i alanyi igei személyragot (v6. még B. LORINCZY Eva, A KT. és szalagjat
130—131; BERRAR JOLAN, Magyar tort. mondattan 50, 53).

A k egyes 1. személyli igei személyrag kicsinyité képz6bd va]o szarmaztatasat
tamogatja MEszoLy - felfogasa is. MESZOLY GEDEON megallapitasa szerint (FUF.
XXXIII, 143) az ‘ugor korbam nemcsak a csalad tagjainak, baratainak, védé szelle-
meinek, sajat testrésziiknek a nevét 1attak el diminitiv -k képzével a kedveskedés,
gyongedseg klfejezesere ugyanezt a -k suffixumot kedveskedé kérés céljabdl a 2.

.szemelyu dgéhez is hozzafiizték. fgy a maiVogulban is: pa jilikan azt jelenti: "ker-
lek, jer foI' (pa = fol; jili = megy, -k = prekativ suffixum; n = a 2. személy
ragja). Van ilyen a magyarban is: ~4luszkdlj! Eszzkelj' Vo. ehhez SzAB6 DEZsS6 :
Kicsinyitd képz8k mint igeképz6k (NyK. 73—4): vanti vezet’: tardvanti-

kalém ,gyongéden atvezetem’ stb. Vagyis a vogulban van az egyes 1. személyl

alanyra vonatkozdlagis diminutiv-prekativ kepzo

~-Pétldlag, 1974. febr. 17-én fuzom ehhez a kovetkezdoket: Meszoly 1938-ban
errdl igy nyilatkozott (Nyelvtort/ fejt; 108): ,,A gydrté-k és a gydrtd-m kozott csak
annyi et1molog1a1 kiilonbség vah, hogy az egyiken -k, a masikon -m a személyrag.
A -k azonos az Un. nyomosité («dim.) k=g képzdvel, mely megvan az -ik=>-ig
ragban, az en-g-ém, 1é-g-éd alakban stb.; ez a -k a magyar nyelv kiilon életé-
ben ]utot az els6 személyrag functlohoz az -m pedig finnugor kKorbol szar-
.mazo6 Gsi személyrag, megfeleIOJe megvan minden finnugor nyelvben.”

“Annak tehat, hogy az 8si én *vagy, te *vagy, § *vagy paradigma utin ez volt
¢ ragozasi sor fejlédésének kovetkezd mozzanata: én vagyok, te vagy, 6 *vagy, én

vdrok, te *vdr, 6 vdr, valésziniileg az volt az oka, hogy a beszél6 1. személy 6nmagat

-mint alanyt az igei allitmanyon gyakoritd-diminutiv-kedvesked -k elemmiel jelslte
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_meg, mig vele szemben az egyes 2. személy és a 3. is: te vagy, 6 *vagy, te *vdr § mor-
fémaval volt tovabbra is egy ideig megjeldlve, tigy mint ahogy a mai, illetdleg a
kozelmult id6k vogul embere a sajat testrészérdl -k diminutiv suffixumos fénévvel
beszél, a masérdl ellenben nyilvin diminutiv suffixum nélkil.

IV. .

(’ Az indet. (a]anyl) 1geragozas egyes IMX-‘deL (targyas) tobbes 2. személyben
;j személyének -k ragja meg]elemk s a analogidsan megjelenik a -jd- elem,
tobbes 1. -unk/-unk és 2. személy illetéleg a tobbes 1. személyben a -j:

. -tok/-ték ragjai atkeriilnek a targyas
(\/aradlgmabol az alanyi paradigmaba:

én varok, kérék, lészék ’ varom, kérem
te *vir, *kér, lész 2 lész . viarod, kéred
S, & var, kér, lész 2 1ész varja, kéri
mi varunk, kériink, 1észiink, ‘ varuk! > var-j-uk, kér-iik! > kér-j-iik
ti vartok, kérték, lészték var-ja-tok, kér-i-tek
ﬁuk ok *varuk, *kériik, *lésziik var-ja-k, kér-i-k

6.1. Az -sz igei személyragiaz iktelen igék kuelento mad jelen’ 1do egyes 2.
‘ szemef"":jgealakjalban szerepel :-te var3zkér-sz, -oriil-sz; r6-sz, 526-sz, tovabba: az
iktelen ir-and-asz, mén-end-esz.” Van ra adat mar a HB.-ben is: jolz. Elmellézve
most a kiilonféle magyarazo kisérleteket, roviden csak annyit erroi az -sz személy-
ragrol, hogy MESzOLY szerint ,,Az sz jelenképzds igék egyes 2. személyii alakjabol
_eredt ... Szélamritmus okabdl: [é57=165z¢52 (Nye]vtormp]an 91,
lapalji Jegyzet) "Még 1877-ben is talalunk ilyen igealakot: leszesz. ,,Hol leszesz ma?”
(Mikszath Kalman OM. Tét atyafiak. 32:8; 229). Masutt bévebben foglalkozom
ennek az -sz igei személyragnak az eredetével és a.vele kapcsolatos egyéb kérdések-
kel. Itt még csak annylt hogy a XIX. szazad kdzepéig még megvolt az -sz személy-
rag az -sz, -5, -z végli igéken is: te csisz-sz, keres-sz, habozasz (ez utébbi 1847-bél,
A “magyar nyelv rendszére. Masodik klad 1947., 239) de »»Habzol Habzik”, ha
ikes (uo ). .

V.
e
Az indet. (alanyi) egyes 2. _személyében A det. (targyas) igeragozas:
{\meg]elemk az sz 1ge1 szemelyrag o T
én lészék, ~1észék, varok, kérek, 5, vdrom, kérém
te lész ~1éssz (>leszesz), “var, >‘ker, vdrod, kéréd
fin, 6 lesz~1ész, var, kér, TN vdrja, keéri
mi 1észiink ~ 1észiink, varunk, varuk =vdrjuk, kériik = kérjiik
-t lészték ~1észték, vartok, kértek, ‘ vdrjdtok, kéritek
ﬁuk ok *lésziik ~ *1észiik, *varuk, *kériik, vdrjdk, kérik

1 NB.! Némely nyelvjarasban, mint lattuk, a t6bbes 1. személyben még ma is vdruk, kériik.
a targyas igealak, mas nyelvjarasokban pedig megmaradt a targyas ragozas tobbes elsd-személyében
is az Osi vdrunk, kériink, de ugyanez hasznalatos ezekben a nyelvjirdsokban a tobbes 1. személyii
alanyi igeragozasban is: vdrunk, kériink, vagyis ezekben a nyelvjdrasokban a tSbbes 1. személyben
nem viélt kiilon az alanyi €s targyas igeragozas.
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L

Az indet. (alanyi) egyes 2. személyen A det. (targyas) igeragozas:
-elterjed az -sz személyrag a kijelentd
mdd jelen idében:

.t én lészék ~ Iészék, vdrok, kérék vdrom, kérém
te lészész, var-sz, kér-sz vdrod, kéréd
G lesz~1ész, var, ker vdrja, kéri
mi l6sziink, vdrunk, kériink vdruk =vdrjuk, kériik > kérjiik
ti lészték, vartok, kérték vdrjatok, kéritek
bk *lésziik?, *vdruk®, *kériik! vdrjdk, kérik

6.2. Az indet. (alanyi) 2. személyfi -/ igei személyrag me_gvolt és megvan
nyehTﬁlekemk legregxbb megfeleld adatai ota az ikes igék minden médjanak egyes
2-személy€ben €s az iktelen igéink indet. egyes 2. személyében a kijelenté méd Jelen
1do és.a felsz6litd mdd egyes 2. személye kivételével masutt mindentitt.

- Azs, -5z, -z végl igék, tovabba az -sz/-v tovii iktelen igék ( hisz, lész, tesz, vész,
visz) csak ijabban hangzanak a kijelenté mdd Jelen id6 egyes 2. személyben -/ sze-
mélyragpal, ezért aligha kereshetjiik az -/ igei szemelyrag eredetéta jelen
id 6ben. A -#/-11 id8jeles milt igealakok viszonylag tjak, mar joval ezek megjelenése
-eltt megvolt az -/személyrag. A feltételes mad jelen ideje (vdrndl, kérnél) szintén alig- .
ha'lehet az -/ személyrag keletkezésének a helye viszont: mivel az elbesz€l6 mult leg-

régibb igealakjaink kozé tartozik, és alakilag is alkalmasnak latszik az -/ morféma
foIvétel@re, ezert foltehetbleg off kereshetjiik az -/ igei személyrag elsd megjelenését.
JuHAsz JENG fltevése alapjan az a vélemény, hogy az -/ igei személyrag az -/ gya--
koritd képzébdl szarmazik (MNy XXXV, 284—35). 1972 juliusaban errdl a kovet-
KezBket vetettern papirra: ,,De nekem az a véleményem, hogy voltaképpen nem helyes
csak gyakorité képzdre gondolnunk- az -/ igei személyrag eredetének kutatasakor,
hiszen az urali eredetii / képz8, — ha annak nevszokepz01 funkcioit figyelmen kiviil
hagyjuk is (példaul a deminutiv /: fial-: fialim *filioli mei’, szugolya, zugoly *Winkel’,
‘GYORKE, Wortbildungslehre 35, LEHTISALO: MSFOu. LXXII, 147; Barczi, T ihAl.
_153; D. BARTHA KATALIN, A magyar szOképzés tort. 113, deverbalis névszoképzd:
. fédél, fonal stb., D. BARTHA KATALIN i. m. 73) —, mérlegelniink kell azt a tényt, hogy
az urali ercdetu ! nemcsak gyakorité (pl. hatol, torol) hanem mozzanatos (fuvall,
I5vell), miiveitetd (aszal), visszahatd (fill, vo. fujt~fojt, errdl LaAkG GYORGY:
m 89),denominalis igeképzd (sz6l, Jehérlik ) is lehet (v6. J-GYORKE,
Die Wortbildungslehre 3541 ; LeatisaLo: MSFOu-LXXII, 145—52;-157; 162—4;
164—9; 169—78; D. BARTHA KATALIN, A magy. szoképz. tort. 20—22; 36; 41;
-48—49; 55—57, 73—74; 113). — E16m0zdithatta az -l igei személyrag kialakulését
nemcsak a gyakoritd -/, hanem a mozzanatos -/ is; altalaban minden olyan -/
‘képzbsige, melynek -/ képzds alakjaval alaki homonima lett ardla levalt
-lképzbvel személyragos alakka lett ige — Amikor altaldnos volt az alanyi
igeragozasnak ez a sora: én vagyok, te vagy, 6 *vagy; én vdarok, fe *vdr, 6 vdr, Ugyan-
;akkor a lé-sz~lé-sz (vO. Ié-1) jelen ideje 1gy volt: én lészék ~ lészék, te lész~Iész,
8 lész ~1ész, ugyanennek mult 1deje igy volt: én lé-k (régi nyelvemlekemkben ben sok adat
van ré), te *1¢, 6 *I¢ (vo. késBbb: 6 Ié-n, [6-n). Volt ennek a *J¢é- | etonek -1 gyakon 4

! Mivel az egyes 3. személyben még nincs -, nem lehetett meg a tébbes 3. szemelyben sem az
.Gk lész-ne-k, vdr-na-k, kér-ne-k.
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képzbs szarmazéka is: én lélé-k = én létezgetek, vagyogatok’. Ez meg is van Balas-
simal: ,, Teagek, nemrélek, lenni sem lélek, mert jutottam bira”. (ECKHARDT SANDOR,
Balassi Balint &sszes mivei I, 70: 30. sz. koltemény); a NySz. is idézi ezt az adatot a
Lével cimszd alatt (NySz. II, 596), melynek valtozatai: leiel, illetSleg lejel, lével.
Hogy a lé-sz igének meg kellett lennie a /é-sz t6beli hosszi maganhangzos tovének
is mar ‘az 8smagyar . korban annak bizonyitéka a XV. szazadban is meglevd lé-t,
melynek a BécsiK.-ben mar megvan a /étel szarmazéka is (vo. KAROLY SANDOR, A
Bécsi Kddex nyelvtana); vo. ezt a NySz. létel adatainak a sokasagaval — Mindezek
a tények kétségtelenné teszik, hogy kellett lennie a /é- igetdnek az Ssmagyar korban
nemcsak /é-¢, hanem -/¢é-/ gyakorlto képzbs szarmazékanak is. Az -1 gyakonto képzbs |

_lé-I’létezik” Gsmagyar ragozasa a kijelentd mod jelen idobemr igy volt: én 16-1-¢k, te .S
16176 *16T; a Ié-sz ~lé-sz milt idbeli ragozasa ugyanekkor igy volt: én Ié- k, te Ie, 6
“*JgTennek 2. személyii 76 7¢ alakjara hathatott a gyakorito képzds el ]elen id8 egyes
2. szemelyu ,-9 személyragos ré */él alakja, folvehette ennek végz6déset A mult-idejii.ze
*J¢, &s lett a 1€ */é] jelen idejii, @ személyragos igealak hatdsara a ¢é */é mult idejii egyes
2.személy( igealakbol re lé-] mult idS egyes 2. személyl, immar lszbq}elyragos igea-
lak. MEszOLY szerint a hi-sz ige tovébdl szarmazik a hii-l ige is, és a hi-5z igének mult
—idejii egyes 2. személyli alakja A#-! *hittél is a kédexek koraban Az észik ige tovének
van é-/lé-get szarmazéka, az iszik ige tovének pedig i-llo-gat képzett alakja, s az észik
mult 1deju egyes 2. személye: te é-/, az iszik mult idejdi egyes 2. személye pedig: te *i-
vagy *ii-l volt. V6.: KRAUTER FERENC: A v-tovii igék. NyK. XLII, 320—21.

Az én kérék, te *kér, é kér indeterminalt ragozasi sor kordban ennek mult
ideje igy volt: én kéré-k, te *kér-é, 0 kér-¢, emellett volt kéré-I gyakorité képzds ige
is, és ennek kijelentd mod jelen idébeli ragozasa: én kérél-ek, te *kérél (9 személy-
raggal) & kérél (D személyraggal); a gyakorité képzds @ személyragos te *kérél hat-
hatott a kér ige éid6jeles egyes 2. személyil (én kéré-k) te *kér-¢ alakjara, és folvehette
a kérél gyakorité képz8s ige -I morfémajat, és lehetett ezaltal te kér-é-1, azaz_-I
személyragos mult idejii igealak.

Az -¢/-a idSjeles egyes 2. személyii igealakokrdl elterjedhetett az -/ személyrag
a feltételes maod jelen id6 egyes 2. szemelyere a -t/-1t idGjeles mult ideji alakokra,
€s az ikes igék jelen és felszolité mddjara is: te lé-1, hi-l~ hii-l, té-1~16-1, vé-I~vé-I,
vi-l; vdré-l, kéré-l; 1é-tt-él, vdr-t-dl, 1é-né-1 > lé-nné-I, te—ne I=>té-nné-1; vdr-nd-l,
kér-né-1; é-né-1>é-nné-1; é-szé-1, iszo-1, é-gyé-1, i-gy-dl stb.

A lész ige ragozasanak foltehetd fejlddése a Kkijelenté madd jelen és elb. multban
parhuzamba allitva vele annak gyakonto -1 képzds 1él szarmazékat a jelen és elb.
multban: -

kijelentd modd jelen idé egyes szam; - a lé-sz~1é-sz ige lé- tovének =/ gyako=

a 2. és 3. személyben 0 személyraggal: it képzbs lél- szarmazéka kijelentd—
: : S ' mod jelen id§ egyes szam: '
én [(é-sz-6k ~lé-sz-ék én lé-l-ék ’létezgétek’
16 [6-52~16-s2~ lé-sz652 te *le-l (0 személyragos)
0 18-Sz, 1¢-52 o G Tﬁ személyragos)
A lé-sz ige kijelentd mad - A lé] gyakoritéd képz8s ige -
elb. mult egyes szam: _ elb. multja: -
én lé-k o ‘ én *lé-1-é-k ’létezgeték’
te ¥16 (0 szemelyxagos} _ te *lé-1-é (§ személyragos)

Wyragos) § *lé-1-¢é (@ személyragos)
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A 1€ [é-sz~1é-5z (=Ié-szesz) | gyakorito képz8s § morfémas_te *lé-I jelen ideje
hathatott a ¢ lé-sz~1é-sz D személyragos _té */é elbeszé16 multjira, és folvehette a
té *l¢-1. O személyragos jelen idG -/ képzGjét, és lett: 1& 16> t& lé-I. — Hasonlokeppen

‘a hi-sz a hi-l~hii-l, az ész ~ész mellett az é-I, é-ll (vo.: é-lié-get ’eszeget’, i-] ittal’:

y

i-llo-gat ’iszogat’). A té *lé és az 6 *Ié elbeszEél6 mult meglétét igazolja a késGbbi
3. személyii 6 /é-n,; vO. mar a HB-ben /levn, a késébbi Ign; 1500 koriil és késébb is
a 1 -n<1¢-n altalanosan el volt terjedve.

7. z} -lak, -lek (vdr- lak, kér-lek) igei személyrag Valoszinii, hogy minden
olyan‘@epz&sﬂ‘riﬁ'iﬁlv ige lehetett kiindulé pontja a -lak,~Tek RatarozZott egyes/
tobbé! szémélyu targyra vonatkozo, egyes szam 1. szemelyt alanyt is kifejezd
morfémanak, me lnek -/ képz6 nélkiili jgealakjai is elevenek voltak. Ilyen a kér:
Kkérel, néz: nézel, ér: érel “ofter beriihren’, iz iitel, vet: vetel>vetél (vo. SAMSON
EDGAR, A magyar nyelv egyszeri gyakorlto képzbi 20 34, 35, 19 stb) Az én kérék
mellett lehetett valakit, valamit, fégedet, titeket, targy (vé67. még ma is: mi kériink
nemcsak téged,” tzteket hanem valakzmakzket valamiket is); hasonld-
képpen a kerelek>ker1ek valakit, valamit téged, titeket. A kérék meg a kérlek
igealak ugy /o_s_z@ meg a valakit, valamzt/teged titeket determinansokon, hogy a
kérék determinansa lett a valaki k“tj_r&n_qt—hataroi' atlan: 3. személyl targy, az Uj
kérlek igealaknak pedig a 2. szemelyu tégedet, titeket lett a determinansa. — KLEMM
ANTAL (MNy. XXI, 257) mutat ra arra, hogy a kérlek elézménye kérelek volt, és
ehhez hasonldéan volt eredetileg sujrolok, emelek, nevelek, orvosolok téged, titeket;
az is lehetséges, hogy a sujtolok>sujtollok, az orvosolok =orvosollok lett, mint
KLEMM magyarazta de én a kérlek és tarsai alaki szerkezetének, valamint egyes 1.
személyli alanyra és egyes/tdbbes 2. személyil targyra utalasanak letrejottet altalaban
paradigmabdl valo kivalassal magyarazom.
“‘TranZJtln(M:WWMO mod Jelen idejii ragozasa tehat a -lak
-lek személyrag kialakulasa el6tt igy volt: _

Egyes 1. én kérék v[kzt vmit; *tégedet, *titeket
2. te kér(- sz) vikit, vmit, engemet, minket

3. & kér vlkit, vmit, © engemet, minket
v - tégedet, titeket

Tobbes _1._mi kériink vlkit, vmit, tégeﬂet, titeket
2 ti kérték vlkit, vmit, ' engemet, minket
3. 6k kérnek vikit, vmit, - engemet, minket

tégedet, titeket o 5

Az én kérék mellett volt ezen igének -/ gyakorlto képzbs szarmazéka is, és
“ennek ragozasa igy volt

én kerelek valakz (ke)t, valami(ke)t, . *tégedet,  *titeket
te *kérél*  valaki(ke)t, valami(ke)t, ~ engemet,  minket
6 kérél*  valaki (ke )t, valami(ke)t, tégedet, titeket.

Az én kérélek=kérlek fejlddés utin, mivel vele parhuzamosan megvolt — ma
is megvan — az én kérék, és eredetileg mind a kettének'ugyanazok voltak az acc.

1 9 személyragos igealakok, mint: én vagyok, te vagy, & *vagy.
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determinansai (valaki(ke)t, valami(ke)t, tégedet|titeket), az én kérék meg a (kére-
lek =) kérlek ugyanazon accusativusi determindnsokat ugy osztottak meg, hogy-az
én kérék ezutan mar csak_a_hata;ngaruanﬁegyes%tebhesi_sz-eme{yt«veﬁe——
“fraga mellé. targyként (valaki(ke)t, valami(ke)t), az z Ujkérlek-pedig csak az
‘egyesttobbes2—szemétyt-( tegedet/tzteket) Mivel azonban a tobbes 1. szemely
kériink-nek nem-alakult ki 7 morfémas valtozata (*kérliink ), a kériink tovabbra is
megtartotta a-hatarozatlan-egyes/tobbes_ 3. szemelyre “va-ko—brt‘aias*(ke-*-.‘
riink valakz(ke)t valami(keé)t) és az egyes/tobbes 2. személyre vald utalas
leliet8ségét is (keérink téged/titeket). De ez sziikségképpen azteredményezte,
hogy a kérék valaki(ke)t, valami(ke}t szerkezettel szemben a kér-lek -lek morfémaja
az egyes/tobbes 2. személyre (téged, titeket) vonatkozott, €s ez a 2. személyli targyra
val6é vonatkozas a gyakorité képz6bol lett -I-hez kot8dott. "Ezért mutat ez az.-l- az ~
egyes/tobbes 1. személyli targyra, a -k pedig az egyes 1. személy(i alanyra. 4

8. Az indeteriminalt (alanyl)ng_z_ragozas egyes 3.személyi -n személy-
}ragja vxszonylag keson de még az{Osmagyar korban jelentkezhétett. Eredeterdl
€t velemény van. Az’ alt‘“lanosan Elf adott—nezet—szermt“‘a’z":n_lgel személyrag
deverbalis névszoképzdbdl sz CT T
A masik vélemény. szerint (MESZOLY GEDEON, Nyelvtorteneu fejtegetések 90—
112; Ommagyar szovegek 203—7) az egyes 3. szemelyu -n igei szemelyragﬁ-n hatarozé-
ragos hatarozoi 1genevek egyes 3. 37 személyi igel alhtmanyokkent i§"szerepelhettek:
é-n (a tévén 1genev eldzménye), hin~htin’ (3" Hivén €l6zménye) eredetlleg hatarozoi
1genevek ~voltak, és_ebben a mmosegukben egyes 3. szemelyu igei allitmanyok is
. lehettek, és igy alakult ki az én TEk ~ 18-k, 1 16-1~16-I, T 1é-'~16n parad:gma mely-
b8l mar kivalhatott-az--n igei- személyrag, és dtmehetett mas igealakokra is, a vagyon,-
mégyén én azoriban lehet, hogy nem analdgiss személyragos -alakulat, legalabbis a
vagyon-erédetileg csakugyan igenév lehetett (vo. Nyh' 88). A to-n~té-n: té-n-ek ~ t6-
n-ek stb. alapjan johetett 1étre a tébbes 3. személyli -nak/-nek igei személyrag:
vagy-nak>vannak (:>van); vdr-nak, kér-nek, vdr-da-nak, kér-é-nek; vdr-ta-nak,
kér-te-nek, vdr-nd-nak, kér-né-nek, vdr- ja-nak ker- je -nek. A cser. mult ideji ulon
" 'vala’: magyar vagyon ist’ igeidBbeli viszonyara nézve vo. az osztj. men- (~magy.
mén-) t6 képzd és idGjel nélkiili malt idejii mon-am 'mentem’ alakjat (a jelen id§
ugyanitt -z- képz8vel men-t-dm ,megyek’) a magyar mén-ék=ményék =mégyék
alakjaval. (V6. HAIDU PETER, Bevezetés 73; GULYA JANOS NyK. LXVII, 200—2;
tovadbba: MEsz6Ly GEDEON, i. m. 26—8): ’

Beke ODON (Cser. nyelvt. 163): ,,... az -n-es igenévnek mindig (Bexke ODON
kiemelése) hatiarozo szerepe van. Az -n suffixum tehat BUDENZ szerint nem lehet
mas, mint locativus rag, amely névszoknal ma mar leginkdbb csak essivusi_jelen-
tésben fordul el6. WiEDEMANN nézete is ez (125.). Ennek ellenére BEKE az itt idézett
cseremisz igeneveket és tarsait nem hatarozdéragos alakulatoknak tartja, hanem csat-
lakozik SzinNYEthez, aki ezek -n_elemét valdsdgos, eredeti képz8knek veszi (BEKE,
i. m. 163). Ezzel — véleményem szerint — az igenevek eredetének kutatdsa és
torténeti mivoltanak megallapitisa helytelen 1utra siklott at.

A cser. locativusi -n-re: cser. fir ,hely’: fédran helyenként’ essivus: pi
Jkutya’: pian ,mint kutya’ idGhat. fSeremdi ,id8’ (<<orosz); feremdn ,id6tajt’ (BEKE,

_ Cser. nyelvt. 221-—27); ti-na kint’ (HaipU, Bev. 120).

Az -n igeil személyrag megjelenése a kuelento mdd elbeszéld mult egyes 3.

személyén. .

o e
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Egyes: én lé-k~15-k
te 16-1~16-1 i

0 *1é=1é- |(‘\@'

Tébbes: mi 1é-n-k ~ 1999

. i
ti 16-18-k ~16-t6-k ‘ ' Y% we -

0k 1é-ne-k ~16-ne-k

hi-n~ hil-n, té-n~16-n, vé-n~vié-n, vi-n~vii-n; é-n~4é-n ’evett’, wn~in; ahi-n stb.;
nyelvjarasainkban az -n igei személyrag széleskoriien el erjedve. ErrSl masutt
bévebben szolok.! V. cser. lin ’1évén’ és °16n” stb. -

Az -n igei személyrag a kijelent§ n mé6d elbeszéld mult ‘egyes 3. személyér6l atke-
rillt az "2§z/-v tovs kijelentd mod \e_l@egyes 3. személyere és a tobbes 3. személyre
—
Egyes: én lészék
16 lészész
0 lészén -
Tbloe s: i lésziink
ti leszték :
ok *leszenek >lesznek

Hasonlokeppen hzszen hisznek, tészén: tésznek, vészén: vésznek, viszén:
visznek, észnek, isznak; aluszon (az alszik u]abb) alusznak; vagyon: vagyr_z_w

nak:>van; mégyén: mén-nek, 6 mégyén: > & mégy; ekkor kapta az indet. (alanyi)

1geragozas1 sor mai alaktani szerkezetét.

Kijelenté6 mdéd jelen id8:
"\ én vdr-ok, kér-ek, lész-ék
te vdr-sz, keér-sz, lész-ész (késGbb: lész-él)
8 vdr, kér, (lész-én=) lész
mi vdr-un-k, kér-iin-k, lész-iin-k
ti vdr-tok, kér-té-k, lsz-té-k
"6k vdr-na-k, kér-ne-k, lész-ne-k stb.

Elb. mult indet. (alanyi): : Elb. mult det. (targyas)
én vdr-é-k, kér-é-k -vdr-d-m, kér-é-m

te var-d-I, kér-é-1 - vdr-d-d, kér-é-d

6 vdr-d=uvdr-a, kér-é >kér-e ' ._vdr-d, kér-é

mi vdr-d-n-k, kér-é-n-k vdr-d-n-k,? kér-é-n-k*

ti var-d-to-k, kér-é-té-k vdr-d-to-k, kér-é-te-k
ok vdr-d-na-k, kér-é-ne-k o - var-a-k, kér-é-k

1 Az errdl sz616 fejtegetes megjelent 1973-ban, 1. fentebb: FUF. XL., 135—145.

2 Egyes nyelwarésokban a det. elb. mult tébbes 1. személyii mi var-o—k igealak hasznélatos,
ez eredetére nézve a vdr-6_igenév -k tobbes jellel elldtott alakja (HORGER: A tobbes 1. személyi
targyas igealakok ragja és a magyar igeragozas Sstorténete. Csengery Emlékkonyv]1926.) 179—188);
ennek hatasara a wdr-nd-n-k det. (tArgyas) igealakként is szerepld alaki szerkezet helyett a det.
ragozasban a vdr-nd-k lett a valasztékos stilus feltételes modbeli tobbes 1. személyti kifejezéje.

- A ydr-t-ak> vdr-ta-na-k; var—na-na-k Jjar-jo-n: jdr-ja-na-k .stb. az elobbiek analogidjira
I6-n: I6-ne-k, 1én: té-ne-k; ali-n: ali-na-k; vagyon: vagy-nak=>van-nak:>van; leszen: lész-ne-k,
tesz-ne-k stb. A mai lesz, tesz, vész stb. elvonas altal keletkezett ujabb alakok: Jesznek. > lesz stb.,
vagyon=vagynak > vannak . van sth
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9. Lehetséges, hogy az indeterminalt (alanyi) és a determinalt (tirgyas) igera--
gozas egymassal parhuzamba Allitott paradigmainak tdrténeti mozzanatai — egy-
mashoz viszonyitva — nem mindig abban a parhuzamban folytak le, mint ahogy
félvazoltam; az is lehetséges, hogy az altalam f&lvazolt rendszer-fejlodés itt-ott
vitathaté; arrél azonban meg vagyok gy6z8dve, hogy az itt eldadott igeragozisi
_ rendszer-fejlodes altalanos menete, a fejlédés hosszn és bonyolult folyamata, az:
egyes ragozisi mozzanatok alakulasa a két (mdeterrnmalt — determinalt) ragozasi
rendszer parhuzamos fejlddésére nézve — legfeljebb némi faziseltolédassal — meg-
felel a torténeti valdsadgnak.

* k¥

Amint e kozlemény elején is ]eleztem az 1geragozas torténetét az 1971/72.
tanév IL. félévében is eldadtam, mégpedig Gigy, ahogy itt is kozoltem. 1972. Jumus '
20-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg kozgy(lilésén ,,A magyar-igeragozas tor-
ténetéhez” cimmel csak a -k, az -sz és a -lak/-lek igei személyrag eredetét adtam eld
gy, mint ahogy ebben a kézleményben is olvashatd; az -/ igei személyrag eredeté-
r8l akkor az id6 rovidsége miatt azt mondtam, hogy az féltehetSleg szintén dimi--
nutiv eredetii lehet; arra ott nem volt id8, hogy az -/ igei személyragnak a lé-I-féle .
‘szarmazékokbol vald keletkezési lehet8ségérsl is beszéljek, mert az hosszabb fejte--
getést kivant volna; ezért nem emlitettem meg azt sem, hogy az 1971/72. tanév. 1L
felében az -l igei személyrag eredetérdl azt'a magyarazatot mondottam el hallgaté--
imnak, hogy az -/ igei személyrag a lél ’létezik’, kérel= kérél *kéreget’ -félékrol
valt igei személyraggd. Az eléadasom utani eszmecsere alkalmaval RAcz ENDRE az.
-1 igei személyrag eredetére nézve ezt a magyardzatot valdszinlibbnek tartotta, mint
a diminutiv képzS8bol vald szarmazast. Voltaképpen én is. '

Bizonyos okok arra is késztetnek, hogy hivatkozzam arra is: ,,A magyar ige-
ragozas torténetéhez” cimfi cikkemet 1972 augusztusanak elején kiildtem el SzaTH-
MARI IsTvANnak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag f&titkdranak a szerkesztd--
séghez kozlésre vald tovabbitas céljabol, s a MNy. azon fiizetének a kézirata, mely-
ben cikkem megjelent, 1973, marcius 6-an érkezett a nyomdaba, vagyis €ldbb nyom-
déba keriilt, mint ahogy a Néprajz és Nyelvtudomany ezen fiizetének a kéziratai a.
szerkeszt8 blzottsaghoz beerkeztek

‘DIE GESCHICHTE DES UNGARISCHEN INDETERMINIERTEN-
(SUBJEKTIVEN) UND DETERMINIERTEN (OBJEKTIVEN)
KONJUGATION IM UNGARISCHEN

ANTAL NYIRI
Der Verfasser stellt auf Grund der Ergebnisse der bisherigen sowie der eigenen Forschung:

dar, wie sich die indeterminierte (subjektive) und determinierte (objektive) Konjugationen stufen—
weise in gegenseitigen Beziehungen wahrscheinlich herausgebildet haben.



