NEHANY MEGJEGYZES A SZOVEGTANI KUTATASHOZ

BENCZE LORANT

Az eddigi szbvegtani kutatisokat hirom csoportba sorolom. Az elsébe tartoznak
azok a kutatdsok (munkdk, tanulminyok), amelyeknek kozépponti kérdését az egyes
szovegjelenségek alkotjdk, példdul az anafora, a kohézié stb. A mdsodikba azok, ame-
lyek a szdvegtan interdiszciplindris jellegéb6l kovetkezden egy, esetleg tobb mds tu-
domédny4g bevondsdval vizsgdljak a szoveget, példdul a filoldgia, a retorika, a pszicho-
l6gia, a szocioldgia, a bibliai hermeneutika, az irodalmi kritika, a szemiotika, a logika
sth. segitségével. A harmadik csoportba azok, amelyek szévegtipusonként elemzik a
szOvegeket, azaz orvos-beteg parbeszédeket, politikai megnyilatkozdsokat (Jsd példdul
»Discourse and Society” Eurépdban, ,beszédszdveg és szociokritika” Kanaddban),
irott szOvegeket, tirsalgdsok szovegeit elemezik stb. A negyedik csoportba sorolhaték
végiil a bevezerd (Einfithrung, Introduction) jellegid miivek, de ezekbdl kevés van.

Ezek utdn mi lehetne a jovG itja? Mik legyenek a szovegkutatds feladatai?

(1) Magyar nyelvii, kozépiskolds szinten is érthets, tehdt bizonyos fokig kozért-
heté Bevezetés a szovegtanba megirdsa, kiilonds tekintettel a magyar nyelv szoveg-
tandra. Egyetemistdknak sem drtana, féként pedig a magyar tirsadalomnak nem, egy
ilyen A4ttekintés. Sajnos, sok mds nyelvészeti és nem nyelvészeti tudomdnydg
(stilisztika, grammatika  retorika, jelentéstan, szemiotika stb.) is nélkdiozi az effajia
»Bevezetést”. Egy ilyen BevezetGt egy év alatt kellene elkésziteni és megjelentetni,
hogy el ne avuljon. (Ez ma mir pusztin pénzkérdés.) A mdsodikat ugyenebbdl 6t vagy
tiz év miilva mdr kdnnyebb lesz megirni ugyanazon vagy mds szerzGnek.

(2) Sziikségét és igényét érzem tovibbd egy Szdvegtani lexikon elkészitésének. E
lexikon elkészitésének alapkdvetelményeit a kdvetkezékben ldtom.

a) Legyen dltaldnosan érthetS annyira, mint egy nem szaklexikon igényével
késziilt nagylexikon. Ezzel a szOvegtan egyrészt biztositand, hogy megismerjék és
értékeljék (himévre és presztizsre tenne szert), mdsrészt maguknak a szdvegtan
mivelGinek tenne j6t, hiszen leiilepitené és elmélyitené ismereteiket. Az ilyen isme-
retnek sine qua nonja a kzérthetd megfogalmazds, amely egyiittal hozz4 is segiti ehhez
a kutat6t. (NB. A késziil6 akadémiai Magyar Nagylexikon egyetlen cimszavit ilyen
médon megprébdltam megimi, de olyan keveset fizettek érte, hogy tobbre nem villal-
koztam.)

b) Kéovetkezésképpen a cimszavak ne legyenek oly médon rovidek és tdmorek,
mint a nyelvészeti szaklexikonok cimszavai.

¢} Ne legyen egyetlen szvegtani elméletnek, egyetlen szGvegtanos szdvegtandnak
lexikona.
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(3) Tovébb4 jelentSs feladatnak tartom a szdvegtan vonatkozisdban is az utdn-
pétlds, vagyis a magyarorszigi fiatalok megfelels szimii és szinvonali képzését itthon,
Nyugat-Eurpdban és a tengerentiil.

(4) Végiil tovdbb kell folytatni azt a gydjtG-rendszerez6 munkdt, amelyet a
Szemiotikai szovegtan kotetei végeznek, és amelyek hdttéranyagot is nyijtanak a fenti
hérom feladat megoldédsihoz.

[Ami az én szdvegtani kutatdsaimat illeti, ahhoz lisd ,ElG szénak silyos volta.

Putativ szdvegvizsgdlati modell és alkalmazisdnak kisérlete” cimd tanulmdnyomat,
valamint ennek bibliogrifidjit a Szemiotikai szévegtan 3. kotetében. ]
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