FILOZOFIAI SZOVEGEK FORDITASI KERDESEI*

ALBERT SANDOR
0. Bevezetés

0.1. E tanulmdny tdrgy4t azon sajdtos problémdk egy részének vizsgdlata képezi,
amelyeket filozéfiai szovegek — pontosabban: a filozéfiai diszkurzus — forditdsa vet
fel.1 E problémdk illusztrdldsira Martin Heidegger alapmdvének, a Lét és idonek
kiilonbdz6 nyelvil (magyar, francia, angol) forditdsait haszndlom fel; e cikk terjedelmi
keretei sajnos nem teszik lehet6vé, hogy mis filozéfusok irdsaira is kitérjek.2 Célom
elsGsorban forditdsi kérdések felvetése és elemzése, nem pedig e kérdések megvila-
szoldsa: azokat a stratégidkat, megfontoldsokat, elemzS és értelmezS miiveleteket
prébdlom meg — a kiilonb6z5 célnyelvi terminusok elemzése révén, mintegy
»visszafelé” haladva — feltdrni, amelyek nyomdn a fordit6 eljut(hat)ott az 4ltala
legjobbnak vélt ,megoldds” megtaldldsdhoz. KérdésekrSl, lehetséges utakrdl,
megkdzelitésmédokrdl, forditéi koncepeidkrdl lesz tehdt szd, és nem dll szindékomban
(még a magyar nyelvii példdk esetében sem) a kiilonb6z5 ,,megolddsok”, a magyar cél-
nyelvi terminusok kritikai elemzése vagy értékelése.

0.2. Ez a dolgozat nem villalkozik sem Heidegger filozéfidjdnak ismertetésére,
sem a Lér és idd elemzésére.3 Mindazondltal Heidegger e mivének példaként valé
kivdlasztdsa nem véletlen, hanem tudatos déntés eredménye, hiszen mikézben a Hei-
deggerrel foglalkoz6 kutaték — nyelvhez kotottsége miatt — nyiltan tagadjdk vagy
legaldbbis megkérddjelezik a mi fordithatdsdgdt4, e kijelentések ékes ellenpélddi a Lér
és ido 1étez6, kiilonbozS nyelvil forditdsai.s

0.3. A dolgozat az aldbbi két, egymdssal Osszefiiggd kérdéskdr vizsgdlatit veszi
elemzés al4.

(1) Milyen stratégidval, koncepcidval, elméleti hdttérrel, filozéfidval stb.
kozelitik meg a kiilonbozé forditék a filozéfiai diszkurzust; milyen megfontoldsok
alapjdn dontenek az alapvet§ kulcsszavak, a heideggeri filozéfidt meghatdrozé szak-
kifejezések célnyelvi ekvivalenseinek megvilasztdsa sordn?

(2) Milyen kompenzdiciés médszereket, eljdrdsokat kénytelenek felhaszndlni az
egyes fordit6k annak érdekében, hogy elhdrithassdk azokat a nyelvi akaddlyokat, ame-
lyek az agglutinativ jellegfi, a szintetikus eljirdsokat természetes konnyedséggel alkal-
mazé forrdsnyelv (a német), és az alapvetGen mds morfolGgidji célnyelvek (magyar,
francia, angol) kozott fenndllé kiilonbségekbdl erednek?

1. Néhdny elméleti alaptézis

1.1, Két évtizedes forditsi tevékenységem alapjdn meggydzGdésem, hogy a
filoz6fiai diszkurzus forditisdnak megvannak a maga specifikus problémdis. E ne-

* Ez a tanulmény az 1992. szeptember 15—18. kozott Dunkerque-ben megrendezett ,Les noms abstraits:
histoire et théorie” cimii nemzetkézi nyelvfilozéfiai konferencidn elhangzott francia nyelvii elGadds dtdol-
gozott és kibdvitett véltozata.
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hézségek egyetlen mondatban vigy foglalhatok dssze, hogy a cél mindig szemantikai, az
eszkozok pedig nyelviek.? '

1.2. A forditds sokkal bonyolultabb, drnyaltabb és végteleniil 5sszetettebb nyelvi,
mentdlis, pszichikai stb. tevékenység, mint ahogyan azt a forditiselmélet
»Szakembereinek” leirdsai alapjan gondolhatnink: a forditdsnak mindig volt, van és
lesz egy sor nyelven kiviili, irraciondlis, leirhatatlan, formalizdlhatatlan stb. Gssze-
tevGje. Ezen Osszetevdk (az tin. ,humin” tényezok) megléte miatt a forditdsi folyamat
leirdsdra, ,dbrdzoldsira”, ,modelldldsdra” stb. irdnyulé erGfeszitések egy bizonyos
ponton til elkeriilhetetlenil kudarcra vannak itélve.8

1.3. A magunk részérél forditdison nem nyelvi egységek (szavak, szintagmik,
mondatok) puszta nyelvi (,,langue”-szintd) itvitelét, ,atkédoldsdt™ értjik, hanem egy
konkrét forrdsnyelvi szovegnek egy konkrét fordité dltal torténd ujraszerkesztését a cél-
nyelven.9

1.4. Valamiféle elGzetes elképzelésre, stratégidra, koncepciéra, elméletre,
»filozéfidra” a fordité részérdl nemcsak filozéfiai szovegek forditdsa sordn, hanem
minden szoveg forditdsakor sziikség van. Ennek a forditdsi koncepciénak a hidnya
sajnos j6l tetten érhetS a zavaros, érthetetlen, értelmetlen forditdsok littdn, és még
inkdbb kitiinik — specifikus jellegébl adédéan — a filozdfiai diszkurzus esetében.
Ezért a legteljesebb mértekben egyetértiink a téma legismertebb francia szakértGjének,
a Habermast, Frommot, Adomét, Nietzschét stb. fordité €s az 1in. traduction
philosophique alapelveit kidolgozé JEAN-RENE LADMIRAL azon dlldspontjdval, amely
szerint a filozéfiai szovegek forditdsakor ,,(...) alapvets kovetelmény, hogy a forditas-
rél valé gondolkodds [réflexion théorique] dllandéan kisérje a forditds tényleges
gyakorlatdt” (LADMIRAL: 1981. 22). Csaknem ugyanezt mondja mds szavakkal
GEORGE STEINER is, aki szerint ,,(...) filoz6fiai szovegek forditdsa sordn minden egyes
felhaszndlt irodalmi eljdrdsnak kifejezetten analitikusnak kell vagy kellene lennie. (...)
A filozofiai szovegek forditisakor a forditénak a logikai gondolatmenet érthetSvé
tételére kell torekednie” (STEINER: 1978. 317). Bdr ez a kévetelmény kissé normativ-
nak tinik, G. STEINER idézett mondata azt ,sugallja”, hogy a filozéfiai diszkurzus
forditdsa sordn a fordit6 irodalmi eljarasokat haszndl fel, ennyiben tevékenysége a mii-
fordit6éhoz kozelit. J.-R. LADMIRAL hdrmas felosztdsa szerint (v6. LADMIRAL: 1981.
23) a filozéfiai szovegek forditdsa a miiforditds és a szakforditds kozott helyezhetS el,
egyarant merit mindkét fajta forditds eszkdztirdb6l. Bdr ez a tipoldgiai ,,besorolds”
meglehetGsen leegyszer(Gsitettnek és drnyalatlannak tGnik (az alaposabb elemzés
valészinfileg szdmtalan altipust tudna elkiiloniteni), nem 4ll szdndékunkban be-
merészkedni a szOvegelmélet és a szdvegtipoldgia szimunkra meglehetGsen in-
govédnyosnak tlinG teriiletére. Minket inkdbb e konkrét szdvegtipus, a filozdfiai disz-
kurzus specifikus jellemz6i érdekelnek, ezek is elsGsorban a forditds szempontjabol.

2. A filozéfiai diszkurzus

2.1. Ennek a szévegtipusnak taldn legfontosabb sajdtossdga az, hogy nagy szdm-
ban taldlhat6k benne olyan specidlis szavak (szakkifejezések, fogalmak, terminus tech-
nicusok stb.), amelyek jelGltje [signifié] a befogad6 szdmdra elsG olvasdsra nem mindig
érthetd. Heidegger magyar olvaséja a Lét és idéhen nemcsak olyan, a kGznyelvben is
haszndlt szavakkal taldlkozhat, mint ,,id5”, ,gond”, ,haldl”, ,hivds”, ,hallgatds”,
»fecsegés” stb., hanem olyan meghdokkentG szavakkal, szGalakzatokkal is, mint
»vildgisag”, ,egész-volt”, ,vildgban-benne-1ét”, ,egész-lenni-tudds”, ,,mindenkori
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enyémval6sdg” stb. Ezek a szavak — bdrmennyire furcsdnak, mesterségesen
»Csindltnak” tiinnek is — mégiscsak a magyar nyelv nyelvi egységei, még akkor is, ha
ebben a form4djukban esetleg ssmmilyen mds szovegben nem fordulnak elS. Es mivel e
»Szavakat” ebben az Osszetételben egyetlen szGtdrban sem lehet megtaldlni, az olvasé
jogosan jut arra a kovetkeztetésre, hogy ezeket a szokatlan, idegen csengésii, a magyar
fiil szdm4ra sokszor bdntéan magyartalan sz65sszetételeket maga a fordité hozta létre.
De vajon feltétleniil sziikség van-e ezekre a furcsa ,neologizmusokra”? Nem lehetne-e
elkeriilni és ,,normilis” magyar szavakkal forditani Gket?

2.2. E jogos kérdés megvilaszolasdhoz érdemes a német eredetiben egy kicsit
alaposabban szemiigyre venni ezeket a szakkifejezéseket. A Lét és id6 szovegében van-
nak teljesen hétk6znapi német szavak, mint példdul a Zeit vagy a Sorge, ezek a német
koznyelvben is nap mint nap el6fordulnak. Mds részilk — ilyen példdul a Zeirlichkeit,
az Allrdiglichkeit, a Weltlichkeit, a Geworfenheit, a Geschichtlichkeit, a Befindlichkeit
stb. — pontosan kdveti a német nyelv szokvanyos sz6képzési eljdrdsait, igy sz6tdri je-
lentésiiket [signification lexicale] viszonylag nem nehéz ,Gsszerakni”, felismerni vagy
legaldbbis nagyjdbdl sejteni. Taldlunk aztin furcsa, meghGkkentG német szavakat is,
ilyen péld4ul a das Da-sein, a das Dasein, a das Selbst vagy a das Man. Es végiil van-
nak a szOvegben olyan, a német fiil szdmdra is szokatlan, furcsa sz66sszetételek, mint a
das In-der-Welt-sein, a das Nur-noch-vor-sich-Haben, a das Sich-auf-sich-zukommen-
lassen, a das Sich-vorweg-schon-sein-in stb., amelyekhez hasonlékkal lépten-nyomon
taldlkozunk Heidegger filozéfiai irdsaiban. Ezek a szokatlan, olykor 6t-hat részelembdl
ill6 szbosszetételek elvdlaszthatatlanul hozzitartoznak Heidegger filoz6fidjdhoz,
létezésmodjuk a (heideggeri) nyelv. Olyan fogalmak nyelvi kifejezGdései ezek a
»szavak”, amelyek az absztrakcié legvégsé pontjdn, rendkiviil sdritett médon jelzik-
jelolik egy gondolkodidsi és absztrahdldsi folyamat végpontjat. Megillapithatjuk tehdt:
Heidegger filozdfiai diszkurzusdban ezek az olykor Gt-hat részbdl 4116 nyelvi egységek
nem egyszerien a német nyelv szavai — amelyeknek megvan a maguk rogzitett, pon-
tosan meghatdrozott, leirt (sz6tdri) jelentésiik, jeldltjiik és referensitk —, hanem filozo-
flai szakkifejezések, filozofiai terminus technicusok, ,filozofémdk”10, amelyek speci-
fikus (heideggeri) jelentése, értelme [sens discursiff — a kiilonb6z6 kontextudlis 4t-
szovGdések, dt- és beszilir6dések révén — a szovegben fokozatosan alakul ki, folyama-
tosan finomodik, és vidlik egyre drnyaltabbd. A filozéfiai szdvegek forditéi pontosan
tudjdk: jorészt ezen alapvetS, meghatdrozé értéki szakkifejezések forditisdn dll vagy
bukik az dltaluk létrehozott forditds (a célnyelvi szbveg) mindsége, hiszen a filo-
zofémdk célnyelvi ekvivalensei dontSen befolydsolhatjdk a széban forgé filozéfus
(vagy filoz6fia) megértését, befogaddsat a célnyelvi olvas6kozonség korében. Pusztdn
elméleti szempontbdl valdszintleg végeldthatatlan vitdkat lehetne folytatni olyan
kérdésekr6l, hogy ezek a tObbszorGsen Osszetett heideggeri terminusok vajon
tekinthetSk-e német szavaknak vagy sem, milyen rendezs elv alapjdn szervezddnek
meg a szdvegben, és bukkannak fel a gondolatmenet adott pontjdn, hogyan illeszked-
nek egymdshoz, milyen mértékben befolydsoljdk egymads jelentését; a nyelvészeti elem-
zés pontosan le tudnd frni morfolégiai felépitésiiket, 1étrehozdsuk médjdt, lexikoldgiai
»Stitusukat” stb. Ezek a problémdk pusztdn elméleti kérdések! A forditénak azonban
nem az a dolga, hogy 4lldst foglaljon ezekben az elméleti kérdésekben, hanem az, hogy
gyakorlati vdlaszt adjon rdjuk: megfelel célnyelvi ekvivalenst taldljon példdul a
Befindlichkeit, a Zeitlichkeit vagy a Nichtigkeit sz6ra, még akkor is, ha j6l tudja, hogy
ezek a szavak igy, ebben a formdban semmilyen német szétdrban nem szerepelnek.
Egyébként sem a szétdri jelentésiiket kell(ene) dtvinnie a célnyelvi szdvegbe — még
akkor sem, ha feltételezziik, az emlitett szavaknak van valamiféle szétirban rdgzitett
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jelentésiik —, hanem azt a specidlis diszkurziv jelentést, értéket [valeur], amelyet e
szavak egy dllandd, folytonos, bonyolult, dmyalt, rendkiviil finom egymdsrautalds,
diszkurziv cross-reference sordn vesznek fel. A Lét és idé forditéinak tehdt ezt a
sajdtos értelmet kell megkisérelniik visszaadni a célnyelv nyelvi eszkGzeivel, és ez
csak gy lehetséges, ha sikeriil feltdrniuk a széban forgd filozoféma (specifikusan
heideggeri) szemantikdjdt.

3. Le lehet-e forditani a heideggeri filozofémdlkat?

3.1. Az eddig elmondottak illusztrdldsdra vegyiink egyetlen példdt, a die Befind-
lichkeir fGnevet, amelyet a Lét és idd egyik francia forditdja ,,csoddlatosan elvontnak”
nevez (vO. VEZIN: 1986. 558), és amelyben nem nehéz felfedezni a sich befinden igéi
(jelentése a HALASZ ELOD szerkesztette német—magyar szétdr szerint: 1. van vhol,
tartézkodik; 2. vhogy van v. érzi magit). A hagyomdnyos grammatikai-lexikogrifiai
elemzés annyit azonnal ki tud mutatni, hogy ez a sz6 egy nénem( német f6név, amely
tartalmazza az elvont fonevek képzésére a német nyelvben dltalénosan hasznilt -keir
szuffixumot. A forditds szempontjdbol azonban ezek az informdciGk szinte teljesen ir-
relevdnsak, hiszen a forditknak nem e szd szétdri jelentését, hanem specidlis heideg-
geri értelmét, értékét kell valamiképpen megteremteniilk a célnyelven. Nem csoda,
hogy a Lét és idd harom francia forditdsdban hdrom kiilonb6zd francia szét taldlunk a
Befindlichkeit helyén. Az 1964-es elsé forditds két forditGja sentiment de la situation-
nak (sz6 szerint: 'a helyzet érzése, helyzet-érzés') forditja, a mii 1985-6s ,kaléz” ki-
addsdban az affection ('szeretet', 'behatds’, 'benyomds', 'érzés’) szerepel, az egy évvel
késGbb a Gallimard kiadéndl megjelent legiijabb, ,hivatalos” forditdsban pedig egy
furcsa neologizmust ldtunk, a disposibilité-t. A heideggen nyelv elemzésének kiilén
konyvet szentel6 HENRI MESCHONNIC — tjraforditvdn a md egyes szvegrészeit — az
étar d'esprit (‘szellemi/lelki dllapot') francia megfelelGt tartja a legpontosabbnak a
Befindlichkeit visszaadisdra. Az angol forditds a state of mind-ot haszndlja — iigy
tlinik, ez a MESCHONNIC 4ltal haszndlt étar d'esprit-hez dll a legkdzelebb —, a mid
magyar fordit6i diszpozicionak forditjdk, FEHER M. ISTVAN pedig hangoltsdgnak.
Természetesen a ,langue”, a kéd szintjén a felsorolt célnyelvi megfelel6k nem
feltétleniil szinonimdi egymdsnak, de szinonimdknak tekinthetGk — egy adott filo-
zoféma diakrén célnyelvi viltozataiként foghaték fel — Heidegger filozdfiai disz-
kurzusdban. Nyilvdnval6, hogy e célnyelvi megfelel6k kivdlasztdsit hosszi reflexiv és
értelmezS (hermeneutikai) elemzésnek kellett megelGznie, és a killonbségek az eltérd
interpreticiék eredményei. A filozdfiai szovegek fordfiéi csaknem mindig kénytelenek
az el6- vagy utészéban explicit médon is beszdmolni arrél, milyen megfontoldsok nyo-
min dontottek a végss célnyelvi ekvivalens mellett, milyen ton jutottak el az dltaluk
legjobbnak vélt terminus kialakitdsdig. A francia ,kal6z” kiadds forditéja, EMMANUEL
MARTINEAU példdul azért haszndlja a Befindlichkeit francia megfelelGjeként az affec-
tion szét, mert szerinte ,(...) Heidegger a Szent Agoston-l affectio interpretildsdra
haszndlta fel ezt a kifejezést” (v6. MESCHONNIC: 1990. 83), FRANCOIS VEZIN, az
1986-os ,hivatalos” francia kiadds fordit6ja pedig fél oldalnyi apr6 betdis megjegyzés—
ben bizonygatja, milyen okok miatt volt kénytelen § is neologizmust ,,gydrtani” e hei-
deggeri terminus francia nyelven val$ visszaaddsdra (v6. VEZIN: 1986. 558—559).11

3.2. ,,Csak egy bizonyos nyelven lehet filozofélni, és a felhaszn4lt nyelv struk-
tirdja déntGen befolydsolja a filozéfiai problémiknak mdr magit a felvetését is” — irja
ETIENNE GILSON (1987. 271). Allitdsdn a filozéfusok val6szinileg )6 ideig el tudndnak
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vitatkozni, a forditék szdmdra azonban a filozéfiai problémdk mdr ,fel vannak vetve”,
mégpedig egy adott nyelven; ez pedig Heidegger esetében a német. Persze j6, ha
tudjdk: ,Heidegger gondolkoddsa elvdlaszthatatlan német nyelvétsl” (...) ,filozéfidja
folytonos parabola a gondolat és a nyelv k6zott™ (MESCHONNIC: 1990. 328—239), azt
sem drt tudniuk, hogy ,a heideggeri filozéfidban a nyelv minden” (KOCZISZKY: 1990.
157), az 6 dolguk mégis az, hogy megkiséreljék a lehetetlent, megprébaljdk kijitszani
vagy megkeriilni azokat a megkotottségeket, amelyeket anyanyelviik kényszerit rdjuk,
és amelyek — legaldbbis egy bizonyos ponton til — mindenképpen hatdrt szabnak
lehetdségeiknek. Ha eleget akarnak tenni a forditds azon alapvetS céljdnak, hogy a
forditdsnak mentesftenie kell az olvas6t az eredeti m( elolvasdsa alé] (LADMIRAL:
1979. 15), akkor mindenekelGtt ki kell szabadulniuk valamiképpen a ,nincs-rd-sz6”
illuzérikus csapddjdb6l. Val6ban ne lenne megfelel§ célnyelvi terminus a Dasein
forditdsdra?12 A VAIDA MIHALY 4ltal vezetett munkacsoport a Daseint ,jelenvalélét”-
nek, FEHER M. ISTVAN pedig .ittlét"-nek forditja: az ut6bbi az eredeti német sz6
magyar tikérszava, az elGbbi egy — vitathaté — minimdlis mennyiségii interpretdciét
is tartalmaz.13 Az dt, a szdndék, a megkozelités, a koncepcié azonban megegyezik
mindkét magyar megfeleldben: a forditok vigy érezték, hogy ha a Dasein német sz06,
akkor nekik az a dolguk, hogy megfeleld magyar ekvivalenst prébéljanak taldlni rd. Az
ij francia és az angol forditds is megtartja a Daseint, tehdt nem leforditjdk, hanem
kéd, a ,langue” szintjén egyszer(ien dtviszik a német terminust. Hogy ez nem ment
kénnyen, azt j61 mutatja FRANCOIS VEZIN példdja, aki a mi szévegéhez csatolt tanul-
médnydban kiilon fejezetet szentelt a Dasein elemzésének (VEZIN: 1986. 519—527), e
sz6nak a francia nyelvbe valé beillesztése mellett érvelve.14 A Lét és ido e legujabb
francia forditdsdt olvasgatva az embernek az az érzése tdmad, hogy a fordit6t magaval
ragadta a ,tokéletességre valS torekvés rossz szelleme” [le démon du perfectionnisme]
(LADMIRAL: 1979. 7), és Ohatatlanul az esziinkbe jut JACQUES DERRIDA amerikai
fordit6jdnak, BARBARA JOHNSON-nak az a mond4sa, miszerint ,,minél tovdbb rdgédunk
egy szoveg forditdsi problémdin, az anndl lefordithatatlanabba vdlik” (JOHNSON:1985.
146).15

3.3. Az aldbbiakban vegyiink sorra néhdnyat a bevezetGben emlitett kompenzdcios
eljdrdsok koziil. Birmennyire furcsdnak tiinjék is, a forditék szimdra az olykor 5-6
résztagb6l 4116 szintetikus sz60sszetételek célnyelven valé wjraszerkesztése, ,jra-
oOsszerakdsa” jelenti a legkisebb gondot. Csak egy ilyen példit emlitve:

»Das Nur-noch-vor-sich-Haben von etwas liegt vor im reinen
Anstarren als Nicht-mehr-verstehen.” (Sein und Zeit, 149.)

»A valaminek a puszta rdbimuldsban mdr-csak-elottem-levése mint
mdr-nem-értés van jelen.” (Lét és ido, 291.)

»Ne-plus-avoir-devant-soi-que quelque chose, cela n'a lieu que
lorsqu'on a le regard fixe au sens de ne-plus-entendre.” (Etre et Temps,
195.)

»When we merely stare at something, our just-having-it-before-us
lies before us as a failure to understand it any more.” (Being and Time,
190.)

Nem nehéz beldtni, hogy a német Nur-noch-vor-sich-Haben, a magyar mdr-csak-

eldttem-levés, a francia ne-plus-avoir-devant-soi-que és az angol just-having-it-before-
us szGosszetételek — némi megszoritdssal — egymds ,, tilkGrszavainak” tekinthetdk. 16
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3.4. A szintetikus német széosszetételeknek a célnyelven torténd jradsszedllitdsa
azonban nem is mindig olyan egyszeril, amint ezt az aldbbi példa mutatja.

»Nur sofern Dasein iiberhaupt ist als ich bin-gewesen, kann es
zukiinftig auf sich selbst zukommen, daB es zuriick-kommt.” (Sein und
Zeit, 326.)

»A jelenval6lét dltaldban vigy van, mint én volt-vagyok, és csak
ennyiben képes jovébelien tgy eljonni 6nmagdhoz, hogy vissza-jon.”
(Lét és idéb, 537.)

»Ce n'est que dans la mesure ou le Dasein est en bloc comme je-
suis-été, qu'il peut, lui qui est & venir, s'en venir jusqu'a lui-méme tout
en revenant en arriere.” (Etre et Temps, 386.)17

»Only in so far as Dasein is as an 'I-am-as-having-been', can Da-
sein come towards itself futurally in such a way that it comes back.”
(Being and Time, 373.)

A német ich-bin-gewesen, Gewesen(heit), gewesend stb. terminusok forditdsa
szinte megoldhatatlan azokban a nyelvekben, amelyekben a jelen befejezettségét jel6lG
praesens perfectum nevi igeidé nem létezik. Ilyen nyelv a magyar is, ezért a forditék
kénytelenek magyardzkodnil8, és kompenziciés eljardshoz folyamodni: ,A 'mult'
helyett igyekeztiink kovetkezetesen a 'volt’ szGval operdlni, de tisztiban vagyunk vele,
hogy ebben sem rejlik benne a jelenben megSrzottség mozzanata” (537). A francia
fordité ugyancsak kompenziciés eljdrdshoz folyamodik, jobb hijdn a je-suis-été
Osszetételt haszndlja: e ,megoldds” ellen az a jogos kifogds vethet§ fel, hogy gram-
matikai hibét tartalmaz, holott az ich bin-gewesen nem tiinik grammatikai hibinak. Az
angol forditék a teljes német mondatot megadjdk ldbjegyzetben, elmagyardzzik a kife-
jezés értelmét, majd hozziflzik: ,,Az 'ich bin gewesen'-t fordithattuk volna 'I am
been'-nel is, de ebben a kontextusban megkockdztattuk fwe have ventured] az 'l am as
having been' forditdst (Being and Time, 373). E példdval taldn sikerilt valamelyest
érzékeltetniink, milyen nehéz egyszerre visszaadni a célnyelven az eredeti német szer-
kezet morfolégiai struktirdjdt és a befejezettség mozzanatdt még azokban a nyelvekben
is — példaul az angolban —, amelyekben elvileg megvan ennek lehetGsége.

3.5. Nem kis nehezseget jelent a forditék szdmdra az olyan heideggeri neologlz-
musok célnyelvi ekvivalenseinek megtaldldsa, amelyek esetében a veszteségek magabdl
a nyelvb6l adédnak, ezért szinte sehogyan sem kompenzilhaték. Amint az egyes
forditdsok elemzéseébdl kitlinik, az ilyen esetekben a forditék mindeniitt a szemantikai
szempontot tartottdk elsGdlegesnek, és kénytelen-kelletlen belet6rédtek a formai
veszteségek elkeriilhetetlenségébe.

»Das Selbst der Alltaglichkeit aber ist das Man, das sich in der 6f-
fentlichen Ausgelegtheit konstituiert...” (Sein und Zeit, 252.)

»A mindennapi onmaga azonban nem mds, mint az akdrki...” (Lét
és idd, 432.)

»Mais le soi-méme de la quotidienneté est le on...” (Etre et Temps,
307.)

»But the Self of everydayness is the ‘they'.” (Being .and Time,
296.)

Hogyan lehetne visszaadni a das Man pejorativ, degraddlé semlegességét olyan
nyelveken, amelyekbdl hidnyzik a semleges nem, vagy — mint a magyar nyelv ese-
tében — még a grammatikai nem fogalma is ismeretlen? A das Man visszaaddsdra a
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francia forditék kénytelenek a himnem( hatdrozott névelSt alkalmazni, az angol
forditdsban a tGbbes szdm 3. személyd, idézGjelbe tett személyes névmist taldljuk, a
mii magyar forditéi az akdrki dltalidnos névmist haszniljadk, FEHER M. ISTVAN pedig
az-embernek forditja. Hasonléképpen a szemantikai szempont érvényesitését 14thatjuk a
Rede-Gerede széjiték célnyelvi megfelelGinek kivdlasztisakor. A forditék nyilvan-
valéan pontosan tudjdk, hogy a heideggeri filozifidban a beszéd (Rede) a mindennapi
életben nem egyszeriien beszéd, hanem annak degradilt, ,lefokozott” viltozata, a
fecsegés (Gerede).19 A Rede-Gerede szGpir hangzisbeli hasonlGsdga elkeriilhetetlen
moédon elvész azokban a nyelvekben, amelyek nem rendelkeznek ezzel a prefixdcids
lehetoséggel: ilyen az dltalunk elemzett mindhdrom célnyelv (v3. beszéd «— fecsegés;
discours <« on-dit; discourse <« idle talk). A szemantikai megkiilonboztetést viszont,
fontosabbnak itélve ezt, mint a hangzisbeli rokonsigot, a forditok mindhirom cél-
nyelvben megtartottdk.

3.6. Egyébként az, amit Heidegger a nyelvvel miivel, ,olyannyira specifikus,
hogy egyesek midr ‘heideggeri nyelvrdl' [, langue heideggérienne”] beszélnek”
(MESCHONNIC: 1990. 296), amelynek legszembetiinGbb sajdtossiga a fordithatat-
lansdg. Ebben az észrevételben lehet némi igazsdg, hiszen Heidegger olyan szdjdtékai,
mint — hogy csak néhdnyat idézziink — die Sprache spricht; das Nicht nichtet; das
Licht lichtet; die Welr weltet stb. szilkségképpen elvesznek azokban a. nyelvekben,
amelyekben nincs meg a hangzisbeli asszocidciés kapcsolat a Sprache és a sprechen
stb. k6zott, nem is beszélve az olyan igék szdndékos tobbértelmiiségérsl, mint amilyen
példaul a lichten.20

4. A szignifikdns jegy érvényesiilése a heideggeri filozofémadk forditisdban

4.1. Minden szdveg tartalmaz olyan fontos, jellegzetes, ,,szignifikdns” jegyeket,
amelyeket a forditdsi mivelet sordn mindenképpen 4t kellene ,menteni” a célnyelvi
szivegbe, mert a forrdsnyelvi szoveg meghatdrozé jegyeit képezik. E kérdéssel az dl-
taldnos forditiselmélet egyik leglényegesebb pontjihoz jutottunk, kifejtésére itt nem
véllalkozhatunk.2! Mindossze annyit jegyziink meg, hogy a forrdsnyelvi szévegnek so-
hasem lehet az dsszes szignifikdns jegyét dtvinni a célnyelvi szGvegbe, de azt, hogy az
adott szovegnek mely jegyei (legyenek) szignifikdnsak, a forditénak sajdt magdnak kell
eldontenie, ezt semmiféle forditdselmélet nem fogja tudni ,megmondani” neki, és
nincs olyan felsGbb férum vagy instancia sem, amelyhez dontései helyességével
kapcsolatban tandcsért fordulhatna.

4.2. A szignifikdns jegy érvényre juttatdsa j6l kimutathaté az egyes filozofémaik
forditdsdban. A Lét és ido magyar fordit6i példaul szignifikdns jegynek tekintették a
Hand ('kéz') t6 meglétét a Heidegger dltal gyakran haszndlt Vorhandenheit, Vorhan-
densein és Zuhandenheit terminusokban, ezért ,kéznéllévéség”, ,kéznéllét”, illetve
»kézhezdliésdg” ekvivalensekkel forditottik Gket. FEHER M. ISTVAN, gy tinik, nem
tekintette ezt a jegyet szignifikdnsnak: 6 az elGbbi kettGt egyardnt ,,meglét”-nek, mig a
Zuhandenheitet kéznéllét”-nek forditja. A francia fordité szintén nem tartja szig-
nifikdnsnak ezt a jegyet, mivel a Vorhandenheitet az ,étre-1a-devant™ ['elollévi(ség)'],
a Zuhandenheitet pedig ,utilisabilité” ['haszndlhat6sdg'] megfelelGvel adja vissza. Az
angol forditis az elGbbire a ,presence-at-hand”, az utGbbira a ,readiness-to-hand”
Osszetételt alkalmazza: a Hand t6 megtartisit — mdr csak azért is, mert egybeesik a
német eredetivel — az angol forditék is fontosnak tartottdk. Ez a példa j6l mutatja,
hogy a megfelel6 célnyelvi ekvivalens keresése sordn — az elkeriilhetetlen hermeneu-
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tikai tevékenység kozben — a forditénak kétféle megkotottséggel kell egyszerre,
egyidejiileg megbirk6znia: az egyik magdbdl a nyelvbdl, a célnyelv morfoldgiai struk-
tirdjabol ered, a mdsik pedig a discours-bél, az adott szerz6 filoz6fiai diszkurzusabél
(a filozdfiai szemantikdb6l) szdrmazik. A megkotottségek tehdt egyszerre formai
(morfolégiai) és tartalmi (szemantikai) természetiiek. Az interpretdcids kiilonbségek —
a hangsiilyok mdshov4 helyezése — e kétféle megkotottség valamelyikének elStérbe 4l-
lit4s4b6] fakadnak: ez ,okozza” a heideggeri szakterminusok forditdsinak eltérését a
Lét és id6 magyar szOvegében és a mithoz — FEHER M. ISTVAN dltal — irott
Eldszoban, Taldn nem lesz haszontalan, ha — mintegy az elmondottak illusztraldsaként
— példaképpen megadjuk néhdny sajdtos, meghatdrozé ért€kd heideggeri szakkifejezés
magyar megfelelGjét a VAIDA MIHALY dltal vezetett munkacsoport, valamint FEHER
M. ISTVAN forditdsdban.

Eredeti Vajda Mihdly Fehér M. Istvdn
das Dasein jelenvalé6lét ittlét
das In-der-Welt-sein vildgban-benne-1ét viligban-val6-1ét
die Vorhandenheit kézmélleviség meglét
das Vorhandensein kézméllét meglét
die Zuhandenheit kézhezaillésdg kéznéllét
die Entschlossenheit elhatirozottsdg eltokéltség
die Zeitlichkeit 1débeliség idGiség
die Befindlichkeit diszpozicié hangoltsig
die Eigentlichkeit tulajdonképpeniség autenticitds
besorgende gondoskodé gondozé
das Man az akdrki az-ember
das Verfallen hanyatlds bukads

A sort természetesen folytathatndnk, de nem tessziik, mert nem szeretnénk azt a
latszatot kelteni, hogy minden heideggeri filozofémdnak két kiilonb6z6 magyar
megfelelgje van. Magat6l értetGdGen nagy szdmban fordulnak el6 egyezések is a két
fordité k6z6tt — a die Geworfenheitet mindketten ,belevetettség”-nek, a das Gerede-t
mindketten ,,fecsegés”-nek, a die Sorge-t ,gond”-nak forditjdk stb. —, minket azonban
mégis inkdbb az eltérések érdekelnek. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a fenti
alapterminusok kétféle forditdsit, akkor megéllapithatjuk, hogy két, egymdstSl megle-
hetGsen eltéré forditGi koncepcidval dllunk szemben. Mig a VAIDA MIHALY vezette
forditéi munkacsoport nagy gondot fordit a heideggeri szakkifejezések pontos, a sz6
bels6 morfolégiai felépitését is hiven tikr6z6 magyar forditdisira — amu olykor
foloslegesen redunddnssd teszi a szoOsszetételt (‘vildgban-benne-lét'), és magyarta-
lann4d, nehezen érthetGvé a szoveget —, addig FEHER M. ISTVAN bevallottan masféle
koncepcié szerint fordit: ,,A Heidegger dltal mivelt fenomenoldgiai-hermeneutikai
filoz6fia értelmében egy forditis nem akkor sikeres, ha a szavakat tGbb-kevesebb
hiiséggel €s pontossdggal leforditja, hanem ha magit a dolgot képes — annak elGzetes
megértése alapjdn — valamiképpen megszolaltatni. Ha képes erre, akkor elkeriilhetd a
‘heideggerizdlds', vagyis az ezoterikussd vilds Heidegger 4ltal olyannyira kelletlenil
szemlélt veszélye is. Ennek megfelelGen arra torekedtiink, hogy az ezoterizmusokat
minél inkdbb elkeriiljiikk, s a mindenkori hatdrokon beliil lehetSleg gordiilékeny,
olvashaté — mindenekelétt pedig magyar — szoveget dllitsunk elG” (FEHER M.: 1992,
22—23, kiemelés az eredetiben).22
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4.3. ,Heidegger gondolkod4dsa olyannyira mélyen gydkerezik a nyelvben, hogy
komolytalan dolog volna szemére vetni homdlyossdgdt. Nem szindékosan ilyen, de
szémdra ez elkerilhetetlen” — zdrja ETIENNE GILsON Heidegger m(vének francia
forditdsdrél frott megjegyzéseit (GILSON: 1987. 365). Mint irja, szimdra ,Heidegger
tokéletleniil érthet6 németiil, de tokéletesen érthetetlen francidul”, 4m a hibdt nem Hei-
degger nagyszeri forditéiban, hanem magdban a vdllalkozisban — vagyis a forditdshan
— kell keresniink. Heidegger fordit6i ugyanis pontosan ismerik azt a kapcsolatot,
amely Osszekoti az dltaluk haszndlt francia és az eredeti német sz6t: sajit forditdsaikat
az eredetin keresztiil értik francidul is. Azonban az, aki csak a forditdst olvassa, nem
képes rekonstrudlni az eredeti német nyelvil terminust a fordité 4ltal megadott célnyelvi
ekvivalens alapjdn, és ha Gsszeveti egymissal az eredeti szGveget és a forditdst — erre
sokszor maga a fordit6 kényszeriti 6t azzal, hogy szogletes zdrGjelben megadja az 4ltala
javasolt célnyelvi megfelel6 német eredetij¢t —, akkor zavarodottsiga nemhogy
csOkkenne, hanem tovdbb nd, mivel most mir nem egy szdveg van elGtte, hanem kettd,
és egyre erGs0d6 nyugtalansiggal teszi fel magdnak a kérdést: milyen alapon tekinti
magit az egyik szoveg a mdsik forditdsdnak. Ezért van szilkség a szimtalan forditéi
megjegyzésre, magyardzatra, kommentdrra és glosszdriumra23, amelyek semmiképpen
nem helyettesithetik a forditds érthetGségét, vildgossdgit. A filozéfiai diszkurzus, az
egyes filozofémdk forditdsa koriil djra és vjra felldngolé szakmai vitdk, egyes szOveg-
részek (olykor teljes miivek) tujraforditisa Ghatatlanul felveti azt a kérdést: vajon a
filozéfiai diszkurzusra nézve is €rvényes-e J.-R. LADMIRALnak az az dll{tdsa, amely
szerint a forditdsnak mentesitenie kell az olvas6t az eredeti mil elolvasdsa alél. Ebben
rejlik célja, célszeriisége [finalité]. Irodalmi mivek forditdsa, az in. miforditds ese-
tében ez a kovetelmény nyilvdnval6an igaz, érvényességét nehéz lenne tagadni. De a
filozéfiai szovegek esetében nem képzelhetG-e el, hogy ennek az 4llitisnak éppen az
ellenkezdje az igaz? Nem lehetséges-e, hogy a cél éppen az, hogy az olvas6 érdek-
16dését felkeltse az eredeti szoveg (szovegrész, szakkifejezés, filozoféma stb.) irdnt?
Hiszen a nyelv kétségteleniil tikr6z valamiféle mentalitdst, vildglatist, Weltanschauun-
got...

4.4. A fenti kérdés megvilaszoldsdhoz kiilonbséget kell tenniink forditdsi prob-
léma és forditdsi kérdés kozott.24 Egy forditdsi problémdt valamiképpen meg lehet
oldani — akdr ugy is, hogy nyiltan beismerjilk megoldhatatlanségdt —, egy forditsi
kérdést azonban iijra és ijra fel kell tenni, keresve azt a médot, ahogyan egydltalin fel
lehet tenni. Megviélaszoldsdt pedig ott kell keresni, ahol az val6jdban megtaldlhat6: egy
nyelv specifikus lehetGségein beliil. MeggySzidésiink, hogy a filozéfiai diszkurzus nem
forditisi ,problémdkat” tartalmaz, hanem forditdsi kérdéseket vet fel, és e kérdésekre
adhat6 vilaszlehetGségek rejlenek az eltér§ értelmezések nyomdn létrejott kiilonbozo
célnyelvi ekvivalensekben.
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Jegyzetek

Ebben a dolgozatban ,szdvegen™ nem a szdvegelmélet, szdvegnyelvészet kutatdsi tirgya ér-
tendS, hanem inkdbb az, amut a francia nyelvl terminolégia — a langue/parole dichotémia
analégidjira, a texte oppozicidjaként — discours-nak nevez. Alkalmasabb magyar megfelels
hidnyaban én is a ,diszkurzus” sz6t fogom haszndlni. A discours philosophique a francia
nyelvi szakirodalomban discours théorigue (culturel)-nek nevezett szdvegtipus részét képezi
(1. errSl bévebben LADMIRAL: 1981. 22—23), ez nagyjdbdl azoknak a szovegeknek &ssze-
foglalé elnevezése, amelyeket mi ,mésodlagos irodalomnak” (a tdrsadalomtudoményok leiré
jellegi szGvegeinek) hivunk. Fontosnak tartjuk annak kijelentését, hogy a magunk részér6l az
ilyen szdvegeket — nem csupdn a forditds szer;ﬁpontjabél, hanem egyébként is — éppiigy
miiveknek tekintjiilk, mint az un. ,elsddleges” irodalmi alkotisokat; szamunkra tehdt a Lér és
idd éppen olyan mi(alkotds), mint mondjuk a Hdbori és béke.

A Lét és id0 eredeli szovegének, valamint kilonbdz6 nyelvil forditdsainak bibliogrfiai adatait
1. az Irodalomjegyz¢k 1. részében. A heideggeri szakkifejezések magyar forditasainak elem-
zése sordn VAIDA Mihdly és FEMER M. Istvan munkdira tdimaszkodtam. A Lér és idd teljes
magyar nyelvii szdvege 1989-ben a Gondolat Kiad6nél jelent meg a Vaipba Mihdly dlial
vezetett munkacsopon forditdsdban. A mthoéz FEMER M. Istvdn irt elSszét, aki ebben az
el6széban — csakugy mint més irdsaiban ¢s forditdsaiban — az éltala kialakitott terminoldgist
haszndlja (v8. Eldsz6, 26). Minthogy e dolgozat tirgyét éppen az eltéré forditéi koncepciSk
bemutatdsa és elemzése képezi, ez a terminoldgiai kiilonbozdség nagyban megkonnyiti, s6t
kifejezetten segiti munkinkat.

Heidegger filozéfidjdnak legjobb magyar nyelvii ismertetése FEHER M. Istvin: Martin Hei-
degger: egy XX. szdzadi gondolkodo életitja cimil kényvében taldlhaté (2., bGvitett kiadés,
Goncdl Kiadd, 1992.), mely tartalmazza a Heideggerrel foglalkoz6 bibliografidt is.

L. errdl példdul VEZIN: 1986. 515—518; MESCHONNIC: 1990. 296; GiLsoN: 1987. 365 stb., de
ezittal sem szeretnénk 4lldst foglalni a fordithatéséf/fordiﬂmtatlanség elvi kérdésében.

A Lét és idonek példdul 3 francia nyelvil és némelyek szerint 7 (vO. Kocziszky: 1990, 162),
masok szerint 11 japdn nyelvi forditdsa létezik.

L. err5l b6vebben LADMIRAL: 1979. 249—257.; LADMIRAL: 1981.; ALBERT: 1988.

A filozéfiai diszkurzus forditdsdnak legnagyobb nehézségét az okozza, hogy — kiilondsen a
XX. szdzadi filoz6fusok — mudaiosan kiakndzzik, szinte a végsékig fokozzdk a nyelvi
kreativitds (poliszémia, paronimia, asszociativ-konnotdcis kapcsolatok stb.) nyijtotta
lehetdségeket, s ezzel 6k maguk teszik szinte fordithatatlannd sajdt irdsaikat. (Gondoljunk csak
a DERRIDA 4ltal ,kitaldlt” différance széra, amely a différer ige t6bbsz6rSs poliszémiaja és az -
ence/-ance képzO hangzasbeli egybeesése stb. miatt csak silyos kompromisszumok drdn
Hfordithat6” mds nyelvekre; a kulonb6z6 magyar megfelelok — differancia”, ,el-kiilon-
boz8dés™, ,halasztédo-kiilonbozés™ stb. — elemzésére, a francia nyelvi filozdfiar diszkurzus
sajdtos forditdsi nchézségeinek bemutatdséra itt nem villalkozhatunk.)

L. err6l bGvebben ALBERT: 1992. és ALBERT: 1993. 12—13.

Amint erre mdsutt mir utaltunk (ALBERT: 1992. 119—122), a forditdselmélet alapvet§ op-
pozicidja a langue/discours vagy — koribbi, ,nyelvészetibb” véltozatiban — a J. CATFORD
(1965. 27) altal leirt formdlis megfelelés/szévegekvivalens. .

A ,filozoféma” terminust J. DERRIDA vezette be 1972-ben megjelent La dissémination cimi
mivében; elemzése messze meghaladni e dolgozat kereteit.

A L& és id0 magyar fordildsinak recenzense sem tarfja helyesnek a Befindlichkeit
»diszpozici6”-val valo forditisat: ,(...) ennél talin még az olyan sajitos magyar kifejezés is
jobb lett volna, mint amilyen mondjuk a 'kedély'” (Kocziszky: 1990. 160).

A Dasein forditdsit egy francia szerzS a Heidegger-forditds sarkalatos kérdésének tekinti (,Le
terme 'Dasein’ est |'exemple-phare de la difficulté & traduire Heidegger”, v3. GRANEL: 1985.
153); forditdsa, fordithatosdga az6ta is végeldthatatlan vitdk forrdsa.

»Szdmomra ¢l6szor is nem elég konkrét, nem elég plasztikus a ‘jelenvalSlét’ és a
‘jelenvaldsdg’; masodszor pedig zavarénak érzem a 'jelen’ 16vét is, amely a magyar nyelvben
azonos a jelenidd ‘jelen’-jével” (KocziszKy: 1990. 160, kiemelés az eredetiben).

Ervelését mintegy Osszefoglalva ezt irja: ,Az, hogy a Daseint nem forditottuk le, hanem
megtartottuk eredeti formédjdban, nem meghitrdlas a nehézségek elGl, hanem éppen el-
lenkez6leg: kisérlet arra, hogy a francia filozofiai szakirodalomba, a francia nyelvbe beil-
lessziik fintégrer] a Dasein sz61” (VEZN: 1986. 526). Mis francia forditék — példiul a
»kal6z” kiadas forditGja, E. MARTINEAU vagy a Heideggerrdl kiilon kényvet ir6 H. MESCHON-
NIC — ugyanakkor nem tartjak lefordithatatlannak a Daseint: mindketten a le [d-ésre francia
megfelelSt javasoljdk rd, amely a Dasein francia tiilkGrszava. Csupdn érdekességként emlitem
meg, hogy maga Heidegger is javasolt egy francia terminust a Dasein forditdsdra (a le étre-le-
la szébsszetételt), amely a francia nyelv ,szelleméiSl” elképesztden idegen.

Az eredeti angol nyelvii mondat igy hangzik: ,The more a text is worked through by the
problem of translation, the more untranslatable it becomes.”
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A perfekcionizmusra t8rekvd francia fordité ,megolddsa”, a ne-plus-avoir-devani-soi-que
¢ékes példdja annak, hogyan lehet egy alapvetSen helyes elvet rosszul érvényesiteni. Az
Osszetett szavaktSl viszolygd, alapvetoen analitikus felépitési francia nyelv ,szellemétsl”
mélységesen idegenek az effajla sz6Osszetételek. A mi mds francia forditéi és az angol
forditék is sokkal t6bbszor élnek a ,determinologizélisnak™ nevezett fordit6i eljdrdssal, vél-
lalva a minimdlis contre-sens, a nem teljesen pontos értelmezés veszélyét is. Ugyanakkor a
terminoldgiai pontossigra valé térekvés olyan ,sz6formedvényeket” eredményez a francia
nyelvben, amelyek ldttan a francia anyanyelvii olvasé hétén a hideg futkdrozik. Hogy csak két
ilyen példit emlitsiink: a morfolGgiai struktirdjat tekintve egyszerii Jemeinigkeit sz6t — ame-
lyet a magyar forditék ,mindenkori enyémval6sdg™-nak, az angolok pedig ,mineness™-nek
orditanak — Frangois VEZIN a !'étre-chaque-fois-a-moi megfelelvel, a hasonléan egyszer(
Furchisamkeit (,félelemmel telitettség™, ,fearfulness”) neologizmust pedig a /‘étre-suscepti-
ble-d'éprouver-la-peur francia ekvivalenssel ,adja vissza”. Ez a fajta terminol6giai pontossdg
tobbet drt a mﬁnef, mint amennyit haszndl, és a francia olvasé szaméra egyes szovegrészeket
tokéletesen érthetetlenné tesz.

Mintegy az el6z6 jegyzetben mondottak illusztrildsira megadom e mondat jraforditott”
véltozatit H. MESCHONNIC értelmezésében: ,Seulement autant que le la-étre est en général
cl:grgn(;nez {‘ 'za)i-été, peut-il, & venir, vers lui-méme venir, de sorte qu'il re-vienne” (MESCHONNIC:
»Minthogy a magyar nyelvben a praesens perfectum (befejezett jelen) mint igeidS ma mdr
nem létezik, de amig létezett — »vala« —, addig sem tiint ki belle a jelennel valé Ssszefiig-
gés, igy a nevezett terminusok forditisa megoldhatatlan” (537).

A ge- prefixum etimolgidjdrdl és specifikus heideggeri haszndlatdrl 1. MESCHONNIC: 1990.
32§—332; a Gerede francia forditdsainak kritikai elemzé€sét 1. MESCHONNIC: 1990. 190—194.
A Die Sprache spricht hangzdsbeli hasonlésdga teljesen eltiinik a forditdsokbdl (v6. ,A nyelv
besz€1”, ,La langue parle”, ,,Language speaks” stL.). Hogy Heidegger mit ,miivel” a német
nyelvvel, annak illusztrdldsdra idéznék — H. MEscHONNIC: 1990. 296—297 nyomin — egy
mondatot a Vom Wesen des Grundes cimd mi 3. kiaddsdnak elGszavdbdl: ,Jenes nichtende
Nicht des Nichts und dieses nichtende Nicht der Differenz sind zwar nicht einerlei, aber das
Selbe im Sinne dessen, was im Wesenden des Seins des Seienden zusammen gehort.” A fran-
cia Heidegger-kutaté Jean-Frangois MARQUET szerint ez a mondat — bér németiil tokéletesen
érthetS €s vildgos — francia nyelvre nem fordithaté le. Alldspontjival nem ért egyet Henri
MESCHONNIC, aki a mondat filolégiai elemzése nyomén megadja sajdt francia nyelvi forditdsat

is.
L. errGl bGvebben ALBERT: 1993. 12—14.

FEHER M. Istvan forditéi felfogdsa ahhoz a moédszerhez 4ll koézel, amelyet a modern
forditdselméletben — Jean-René LADMIRAL elnevezése nyomédn — ,cibliste”-nek neveziink.
Ez a koncepcid alapvetSen az olvasS, a befogadd szempontjait élliia elStérbe, és élesen
szemben dll a szerzo, a felads ,érdekeit” képviselS, a szerzé kozlési szdndékdt mindendron
érvényesiteni probdld (a forrdsnyelvi szGveg minél tobb szignifikdns jegyét a célnyelvibe
Hatmenteni” igyekvd) tin. ,sourcier” médszerrel. L. err6l LADMIRAL: 1986.

Ilyen fordit6i magyardzatokat, ,magyardzkoddsokat”, kommentdrokat és glosszdriumokat a
Lét és id6 minden forditdsdban béségesen talélunk. Ebbél a szempontbél a Being and Time a
legalaposabb: a ,Glossary of German expressions™-t (505—523) az ,Index of English expres-
sions” koveti (524—583), majd kivetkezik az ,Index of Latin expressions” (584—585), végiil
a sort az ,Index of Greek expressions™ z4rja (586—587).

L. GRANEL: 1985. 153.

Irodalomjegyzék

Manin HEIDEGGER: Sein und Zeit. 16. Auflage. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1986.
Martin HEIDEGGER: Lét és idé. Forditotta Vaipa Mihaly, ANGYALost Gergely, Bacsé Béla, KARDOS Andrés,

Orosz Istvan. Gondolat KiadS, Budapest, 1989,

Martin HEIDEGGER: Etre er Temps. Traduit par Frangois VEzIN. Editions Gallimard, Paris, 1986.
Martin HEDEGGER: Being and Time. Translated by John MacQuUARRIE & Edward RoBinsoN. Basil

1|

Blackwell, Oxford, 1985.

ALBERT Séndor:
1988. Quelques aspects de traduction philosophique, in: Acta Romanica, X1II. 151—168.
1992. Megjegyzésck az ekvivalencidrol egy metafora forditdsdnak iinigyén, in: PETGFI S. J.—BEKESI

L. (szerk.): Szemiotikai szovegtan 4. JIGYTF Kiad6, Szeged, 115—124,

1993. The Traps of Formal Correspondence, in: Perspectives: Studies in Translatology. Copen-

hagen, Museum Tusculanum Press, 1993./1. 11—21.

CATFORD, John:
1965. A Linguistic Theory of Translation. London, Oxford University Press.

155



FEHER M. Istvén:
1992, Bevezetés Martin HEIDEGGER: Az idd fogalma (Kossuth Koényvkiadé, Budapest) cimi
. mivéhez, 7—24.
GILsoN, Etienne:
. 1987. L'Etre et I'Essence. 2¢ édition revue et corrigée. Paris, Librairie Philosophique J. Vrin.
GRANEL, Gérard:
1985. Les langues, sont des terminaux logiques, in: BERMAN, A. & alii (éds.): Les tours de Babel.
Mauvezin, Editions Trans-Europ-Repress, 151—179.
JOHNSON, Barbara:
1985. Taking Fidelity Philosophically, in: GRAHAM, J. (ed.): Difference in Translation. Ithaca &
London, Cornell University Press.
Koczszxy Eva:
1990. Csak a gondolkodé létezik, in: Buksz, 11/2. 156—163.
LADMIRAL, Jean-René:
raduire: théorémes pour la traduction. Paris, Payot.
1981. Eléments de traduction philosophique, in: LADMIRAL, J.-R. & MESCHONNIC, H. (sous la di-
rection de): La traduction. No. spécial de ,Langue Frangaise”, 51/1981. 19—34.
1986. Sourciers et ciblistes, in: Revue ?‘Bthe’n’que, 12/1986. 33—42.
MESCHONNIC, Henri:
1990. Le langage Heidegger. Collection JEcritures”, Paris, Presses Universitaires de France.
STEINER, George:
1978. Apreés babel. Une poétique du dire et de la traduction. Paris, Albin Michel.
VEzIN, Frangois:
1986. Au sujet de la traduction, in: HEDEGGER, M.: Etre et Temps. Paris, Editions Gallimard,
515—590.

SOME QUESTIONS OF TRANSLATING PHILOSOPHICAL TEXTS

SANDOR ALBERT

This paper discusses some specific questions concerning the translation of philosophical texts. These
uestions are exemplified by a comparative anslysis of several philosophical terms (,,philosophemes™) taken
m Martin Heidegger's main work, Being and Time. I have attempted to demonstrate that the different
target language (Hungarian, French and English) quivalents of these philosophical terms imply different
conceptions (,theories™) about translation and could be considered as the results of a long and rather com-
licated hermeneutic activity. I have also tried to make clear that the translator of philosophical texts always
Eas to take into account two types of constraint: on the one hand, those (formal, morphological) imposed by
the structure of the target language and, on the other, those (semantic) coming from the discourse of the
given philosopher. The final ,,sofutions”, the target language equivalents are, obviously, inevitable com-
promises between these constraints, and reflect different possible answers to the philosophical questions in-
volved by the given text.

% sk %k

Ez a tanulmény Heidegger alapmiivének, a Lét és idonek kiilonb6z nyelvi kiaddsait haszndlja fel az
in. filozéfiai diszkurzus forditdsi nehézségeinek bemutatisira. Csaknem egy évvel e tanulmény elkésziilte
utdn keriilt a kezembe a Szemiotikai szbévegtan 5. kétete, benne TOROK GABOR ,Kritikusan, sok oldalrél
szembesiilni a szdveggel” cimi irdsdval. Nem vagyok hive a medds, értelmetlen, séntéddttségekbe torkolld
vitdknak, €s annak ellenére, hogy az elmiilt husz év sorin kb. négyezer oldalnyi szoveget forditot-
tam—kontrollszerkesztettem kiilonb6z5 kiadSk szdmdra, meglehetSsen jdratlannak érzem, magam a
»SzOvegelmélet”, ,szovegnyelvészet™, ,szovegstilisztika®, ,szovegvildg” stb. kérdéseiben. Eppen ezért
semmiképpen nem dll szdndékomban kommentdlni T. G. dolgozatinak tartalmdt, és eliekintek irdsdnak
nyelvi (szintaktikai, lexikélis, stilisztikai) elemzéséifl is. ,Lesznek, akik szerint nem idetartozé dolgokat is
befontam a krbe” — irja a szerz6, s ebben tokéletesen egyetértiink. T. G.-nak ugyanis szive joga Heideg-
gert nem szeretni, mint ahogy az is magéniigy, hogy én viszont tGbbet tanultam Heideggertdl, mint az
osszes gordg filozéfustdl efyuttvéve. Még azt i1s el udom fogadni véleményként — bér nem értek vele egyet
—, hogy ,az objektiv valosdg elismerése nélkil 'idem per idem' meghatdrozdsok szellemi légtornasz-
mutatvinyai maradnak Martin Heidfjfemek sajét szovegel is™ (234), hogy Métezik ,heideggeri nyelvinség™
(226), amellett azonban, hogy a heideggeri a ,szélhdmos(kodds)” jelzGje legﬁen (225), mar nem lehet szé
nélkiil elmenni. Nem hiszem, hogi Heideggert nekem kellene megvédenem: tiloz6fidjdt lehet szeretni vag
nem szeretni, nyelvét lehet nehézkesnek vagy akér érthetetlennek is nevezni, egyéb ténykedéseit lehet (és
kell is) birdlni, a ,heideggeri szélhdmos” szd0sszetételt azonban egy komoly tudGsnak-szakembernek sze-
rintem semmilyen kén‘xlmgnyek ko6zott nem szabad leirnia. (A. S.)
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