DISZKUSSZIO

A SZOVEGTANI KUTATAS NEHANY AKTUALIS KERDESE

A Szemiotikai szévegtan elsé kotete irant olyan nagy volt az érdekl8dés, hogy azt
id6kdzben masodik kiadasban is meg kellett jelenteni. Ez az érdeklédés nem kis mérték-
ben ,,Diszkusszio” részének is tulajdonithato, amely a tanulmanyoknal kotetlenebb,
kozvetlenebb formaban foglalkozik a szovegtani kutatas néhany alapkérdésével.

Tobbek kozott ez a tény is inditott benniinket arra, hogy a Szemiotikai szovegtan
id6kozben megjelent hét kotetének, az 1992-t61 kezdve megrendezésre keriilé szegedi
nyari akadémiak keretében megvalésitott szovegtani tovdbbképzések anyaganak és sza-
mos mas szovegtani publikaciénak a megjelenése utdn egy, az 1990-eshez hasonlo disz-
kussziét létrehozzunk. Ennek a diszkusszionak az (utdlag kismértékben kibGvitett)
anyagat talalja itt az olvas6. Az anyag elsé része a ’tdmbdsodés’, masodik része a
’szemiotikai textologiai szovegmegkozelités’ tematikdja koré csoportositva tartalmazza
a kérdéseket, megallapitasokat, valamint a valaszokat, megjegyzéseket.

1. A TOMBOSODES VIZSGALATANAK NEHANY ASPEKTUSA

A tombosodés nyelvhasznalati sajatossag. A ketténél tobb taga alakulatok belsd
szakaszolodasaként jelenik meg, azaz olyan helyzetben, amelyben a kommunikacios
cselekvés raszorul, ajanlatossa teszi; ,(...) fogodzokat, relativ nyugvdpontokat ad a hall-
gatonak (...)” — allapitja meg rola DEME LASZLO, aki a tdombosodést mint adott szoveg-
tipust jellemz6 mondatszerkezeti sajatossagot elséként tette rendszeres vizsgalat targya-
va (DEME: 1966a., 1966b., 1971.).

A tombosodésrdl bekezdésnyi napihirekben, majd esszé szovegek érveld szerepii
részleteiben BEKESI IMRE elemzései tartak fel tovabbi sajatossagokat, amelyek alapjan
feltételezhetd egyes viszonyfajtak (pl. az ellentétesség és az oki-okozatisag) szerkezet-
alkoto osszefiiggése is. E feltevésre épitve tobb publikacio jelent meg (BEKESI: 1974,
1993., 1994.), amelyek a témat érdemessé tették a megvitatasra.
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A diszkusszio alabbi anyagaibol kitiinik, hogy a tombdsodésnek mint kutatdsi té-
manak igéretes tavlatai vannak. NAGY L. JANOS a téma tudomanykozi kapcsolatait emeli
ki; ToLCcsvAal NAGY GABOR a kérdéskér egyik kozponti mozzanatira, a viszonyitas
értelem-szemantikai mozzanatara hivja fel a figyelmet.

BEKESI IMRE elébb valaszol a két hozzaszolas egy-egy — szamara kiilonosen fon-
tos — vonatkozasara. Ezutan pontosabb megfogalmazast ad az elvi jelentésszerkezetnek,
amellyel a tdmbosodést vizsgalja; majd ennek modszertani vetileteként elkiiloniti egy-
mastol a megszorito ellentét két alesetét.

1.1. Tovabb a nyelvészet (és a logika?) ttjan
NAGY L. JANOS

0. Az alabbiakban BEKESI IMRE jelentésszerkezeti vizsgalataival kapcsolatos kér-
dések és ellenvetések, megfigyelések és javaslatok kdvetkeznek. Ezek kéziil a legtobb a
,kettds szillogizmus” interpretacios modszerével fligg Gssze. (Lasd BEKESI IMRE: Jelen-
tésszerkezetek interpretdcios megkozelitése, Szeged, 1993.) A cim kettésségében halad a
gondolatmenet: lesznek elsGsorban a nyelvészet illetdségébe tartoz6 észrevételek, de
lesznek mas tudomanyagakat érinté megjegyzések is.

1. BEKESI IMRE az Anyanyelv-oktatasi Napokon, Egerben 1990-ben tartott eléada-
sén’ foglalkozott olyan Gsszefiliggésekkel, amilyenek a sz6vegmondatok lancaban, illet-
ve Osszetett szovegmondatokban az igék kodzott elemezhetdk. Ilyen modon tisztan nyel-
vészeti, szemantikai és szintaktikai analizis kimutatja egy lehetséges relaciotipologia
kialakulasat/kialakitasat. Ebbél kiindulva célszerlinek latszik az 1993-as monogréfia
,kettds szillogizmus™-anak olyan szemponti atgondolasa, amely az (allitmanyként sze-
repld) . igék relacioit az igék természetébol és szintaktikai kornyezetébll vezeti le.
BEKESI példajaban (4 gyerek megijedt a kialtastol, de kivdancsisaga legyozte félelmét,
ezert nem futott el) feltiinik az igék szemantikai kiillonbsége: a megijed mentalis termé-
szete, a legydz objektuma, a félelmét, agense az (atvitt értelemben vett cselekvésben)
kivancsisaga, a negalt futott el pedig helyvaltoztatd mozgasra referal. FelvethetS az ok-
okozat relacio ¢és az imént emlitett igék reldcidinak kérdése — és akkor még nem is
emlitettiik a szintaktikai formak és kotottségek probléméit.2

A kérdés egyszeril volna, ha az eddigiekkel elintézhetnénk. A szovegmondatok
lancaban, illetSleg a kijelentések egymasutinjaban vizsgalandok a nem igés, nominalis
kijelentések Osszefliggései is. Ilyen modon, ezzel a ,.finomszerkezeti” analizissel lenne
alatamaszthato és igazolhato a nyelvi oldala az ellentétes konstrukcidknak. Vegyiink egy
nominalis példat! Esterhazy Péter irja, raadasul a szintagmak szintjére tomoritve: ,(...)
igen szorgalmas, de (?) tehetséges iré (...)"

2. Ugyancsak a finomabb, részletez6 elemzés igénye fogalmazhatdo meg a szillo-
gizmusnak maganak a vizsgalataban. Vajon a tételekbe foglalhato kijelentésekben sze-
replé fogaimak mint nemfogalmak és fajfogalmak, illetve medialis fogalmak &ssze-
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