tehat

BELATOM, hogy a kékszakallu herceg nem viszi sokra,

hiszen

tudjuk, hogy Ha egy miivésznovendék csak kozepes tehetségii,
akkor az (altalaban) nem viszi sokra;

de

MENTSEGERE SZOLGALJON

az a tény, hogy a kékszakallu herceg eminens szorgalmu,

hiszen

tudjuk, hogy Ha egy miivésznévendék eminens szorgalm,
akkor az (altalaban) valamire azért viheti.

1.4. A kettds szillogizmus mdédszertani tanulsiagaibél
A megszorité (Celvarastorld’) ellentét két alapformaja
BEKESI IMRE

A vizsgilataimmal kapcsolatban elhangzott sokféle kérdés szdimomra egyetlen
kérdésként fogalmazodik meg. Befoghatok-e ezek a kettds szillogizmusnak nevezett
elvi jelentésszerkezet vizsgalati keretébe, vagy nem; s ahol nem, miért nem?

A ,miért nem?”-re adhaté egyik valaszcsoportban azok a tények gyiilnek, amelyek
a vizsgilati keret hidnyos, pontatlan, kovetkezetlen voltdra utalnak. Ezekkel most —
mint a kutatd6 magéanbajaival — nem foglalkozom. Itt azt a valaszcsoportot kezdem el
ismertetni, amelyben eddig feltaratlan (észrevétlen, érdektelen, differencialatlan stb.)
osszefiiggések valosziniisitheték. Ide sorolom mindenekel6tt az ellentétfajtakat, ame-
lyeket a kettds szillogizmus alkalmazasaval az eddiginél tagoltabbnak lathatunk.
Koziiliikk elséként a megszorito (Celvarastorld’) ellentét kétfele tagolt alapformajat muta-
tom be, elétte — praktikus okokbol — folvazolom magat a vizsgalati keretet. (I) séma.

0. A kett3s szillogizmus egy olyan elvi jelentésszerkezet elnevezése, amelyben
a de kdtdszo nem két kijelentés (*propozicio’), hanem két szillogisztikus érvelés viszo-
nyat jeloli (hozza létre).

0.1. Az elvi jelentésszerkezet alkotorészei: (I) séma.

)
/Apr‘/ /Bpr‘/
/Ap / de /Bp /
{Aq / /Bq /

0.2. Az alkotorészek értelmezése

0.2.1. /A/ de /B/: az ellentétes viszony el3- és utdtagja.

0.2.2. Csillag (*): a szillogisztikus érvelésnek csillaggal megjeldlt tétele
(konkliizi6ja) tipikusan rejtett ("implicit’). A rejtett tartalom a megnyilatkozas nyelvileg
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kifejezett ("explicit’) komponenseinek hatasara — a szillogisztikus érvelés mechanizmu-
saval — a partner tudatabol idézddik fel (Crendelédik hozza’) az explicit komponensek
jelentéséhez.

0.2.3. /,*/, azaz /Ap*/, /B */: a szillogisztikus érvelés felsé tétele (*nagy premisz-
szaja’). Két t6 Osszetevdje van.

Tartalmazza egyrészt azt a TUDASt (az adott kultirdban altalanosnak, konvencio-
nalisan elfogadottnak tekinthet6) tapasztalatot, vélekedést, meggy6zGdést, hitet stb.,
amely a megnyilatkozasban szereplé valosdgdarabra vonatkoztathatdé. Erre a kozos
TUDASra épiiléen hozza létre a partner azt a két PRAGMATIKAI ELOFELTEVESt, amelyet az
elvi jelentésszerkezetben ha ..., akkor viszonyként fogalmazunk meg.

A két PRAGMATIKAI ELOFELTEVES, azaz az /A, */ és a /B,*/ egymassal részlegesen
azonos: ’az éltaldnos és a kiilonos’, az *egész és a rész’ a ’standard és az aktualis® viszo-
nyaban allnak egymassal, miként az (1) példaban.

(1) példa

Karambolos, de tizemképes Skoda eladoé.

/A/ ALTALANOS TUDAS /B/ KULONOS TUDAS

Karambol: *jarmiivek dsszeiitkdzése, Uzemképesség: *a motor, a kormanymii
az lizemképesség megsziinése’. és a futdmii izemképessége’.

/Ap*/ PRAGMATIKAI ELOFELTEVES  /B,*/ PRAGMATIKAI ELOFELTEVES

"Ha egy Skoda karambolos, akkor  *Ha a karambolban nem sériilt meg a motor,

(altalaban) feltételezhet§, hogy nem a kormanymii és futomii, akkor feltételezhetd,

tizemképes’. hogy a hirdetésben szereplé Skola valéban
iizemképes’.

0.2.4. /p/, azaz /Ap/ és /Bp/: a szillogisztikus érvelés also tétele ("kis premisszaja’).
Ha nyelvileg kifejezett ("explicit’), akkor a szerepe tipikusan EGYEDI TENYALLASLEIRAS
(*deszkripci6’), szintaktikai formaja pedig 'megnyilatkozds’ vagy ’szintagma’. Ha a
jelenléte rejtett ("implicit’), szerepe akkor tipikusan EGYEDI FELTEVES.

Az (1) példaban:

/Ay EGYEDI TENYALLASLEIRAS /Bp*/ EGYEDI FELTEVES

Karambolos ... Skoda Ennek a Skodanak a karambolban ép
maradhatott a motorja, kormanymive
futémiive

0.2.5. //, azaz /Ag*/ és /By/: a szillogisztikus érvelés konkluzija. Ha rejtett
(’implicit’), akkor a szerepe tipikusan ELVARASTORLES; ha nyelvileg kifejezett
(Cexplicit’), akkor — az ELVARASTORLES mellett — TENYALLASLEIRAS is.

EGYEDI ELVARAS /B ELVARASTORLES
/Ag*/ nem lizemképes tizemképes Skoda

0.2.6. A fenti komponensek agrajzos reprezentalasa, ahol ET az ALTALANOS, va-
lamint az EGYEDI kozti elvi konjunkciét képviseli: (11} séma.
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W)

de
| | |
tehst® tehst
1 i |
I I
ET ET
/Apr’/ /Ap/ /Aq‘/ /Bpr‘/ /Bp‘/ /Bq/
karambolos nem izemképes tizemképes

1. A fentickre épitve a targyalt ellentétfajtarol a kovetkezGket mondhatjuk. Az el-
varastorlés két konkluzié ellentétes viszonya, azaz /Ay/ de /By/. Az /A /, azaz az el6-
tagként szerepl6é konkluzi6 lehet nyelvileg kifejezett (’explicit’); jelentésegészébdl ekkor
a tényallasleiras (*dictum’) kap nyelvi megfogalmazast, s jelentésegészének szubvilag-
alkot6 (modalis’) komponense implicit marad.

Folerdsddik viszont a szubvilagalkotd jelentésrész, ha az el6tagként szerepld
konklizié nem jelenik meg nyelvileg, azaz egészében implicit. Ezt a kiildnbséget eme-
lem ki a (2) példa elemzésében.

(2) példa

. »Erteme ezt a koltészetet, de nem »hallom«. Nem mamorosodom meg, ami-
kor ezeket a verseket olvasom.” (Marai Sandor: Naplé6, 1945—1957. Aka-
démiai—Helikon Kiado, 1990. 208).

A Marai-mondat jelentésszerkezete mélyén a hallom és az értem igealakok kon-
vencionalis sorrendje hizdodik meg, aminek a jelentésalakité szerepét egy masik
igeparon (néz—lat) kdzvetlenebbiil értelmezhetjiilk. Eszerint ,Ha valaki valamit néz,
akkor altaldban ELVARHATO, hogy 6 azt a valamit /dssa is.” Az ALTALANOS TUDAS-
RENDSZERnek erre a komponensére épiil a Nézem, de nem latom kijelentés, amelyben a
nem latom utdtag nyilvan nem a Nézem elStaggal mint egyedi TENY-nyel 4ll ellentétben,
hanem azzal az egyedi ELVARASsal, hogy ldtnom kellene (azt, amit nézek), hiszen a
ldtasnak nincs fizikai akadalya.

A (2) példaként idézett mondatban az ir6 a két ige sorrendjét hasonléképpen cse-
réli fel: Ertem, de nem hallom. Ezzel a konvencionalistél eltéré TUDASRENDSZERt re-
konstrualtat az olvasoéval, s — erre épiilden — masféle a konklizio is, amit levonat vele.
Eszerint az ird0 TUDJA, hogy egy adott koltészet értése (mint adott ALLAPOT) az AL-
TALANOS TUDASRENDSZERBEN p szerepet t6lt be, azaz beldle a TUDASra épiiléen egyedi
konkluzié (¢*) vonhato le: hallanom kellene ("ELVARHATO volna, hogy halljam is’). Az
ir6 — tovabba — ELISMERI, hogy adott ALLAPOT ("a megnevezett koltészet értése’)
szamara is elGallt, de TENYként allitja, hogy ez a “ha p, akkor ¢ -féle dsszefiiggés sajat
allapotara nem érvényes, azaz:

185



/A */ tehat ELVARHATO volna, hogy halljam ezt a kltészetet,
de /B ALLITOM, hogy nem hallom.

S az ir6 régtén meg is okolja a /By/-t: ,,Nem mdmorosodom meg, amikor ezeket a
verseket olvasom.” EbbGl konnyen rekonstrualhatjuk az ir6 altal értelmezett ALTALANOS
TUDASRENDSZERt, ami nem csak egy szempontbol, vagyis nem csak a kettds szillogiz-
mus miikddése szempontjabol tanulsagos. Ha rekonstrudljuk a /Bj,*/-t, akkor igencsak
ezt itéljik az idézett mondategész lényegének: Az olvasé csak akkor mondhatja adott
koltészetre, hogy ,.hallja” azt, ha a verseket olvasvan ,,megmamorosodik t6liikk”. Ezzel
az ir6 az ugyancsak implicit /A, */-t is rekonstrualtatja az olvaséval, ami lehet példaul
ez:

[AG*! ALTALANOS TUDAS szerint, ha valaki érti az adott koltészetet, akkor adek-
vatnak tekinthet§ viszonyban van vele.

S innen kezdddhetik az adekvdt viszony értelmezése. Aki az ertésbe a sz6
’intellektualis’ jelentésmozzanatdhoz tarsitja az ’érzelmi’-t, azaz a megmdmorosoddst
okoz jelentésmozzanatot is, az — hozzavetdleg — ilyesféle konkluziét von le (JAg*/
VAROM, hogy megmamorosodjam téliik); aki viszont nem ilyen komplex médon értel-
mezi a koltészethez valod olvaséi viszony adekvatsagat, annak elmélyiiltebben kell fog-
lalkoznia Mairai idézett mondatanak — a témdra vonatkozéd — lehetséges pragmatikai
eléfeltevéseivel.

Ezen altalanos jellemzés utan térjiink 4t a megszorito ("elvarastorls’) ellentét két
alapformajara: a rejtett (Cimplicit’), illetéleg a nyelvileg kifejezett (Cexplicit’) elvaras
torlésének vazlatos attekintésére.

1.1. Elvarastorlé ellentéten a szakirodalom csupan a rejtett (Cimplicit’) elvaras
torlését érti, vagyis azt, amit az el6z6 pontban az (1), (2) példa képviselt. A Skoda iizem-
képes volta torli a karambolosbdl rejtetten kovetkezhetd ’lizemképtelenség’-et. Erre az
alapformara, vagyis az elGtagban kozolt negativ tulajdonsagbol kovetkezheté negativ
elvarast to1l6 utdtag sémajara épiil az ujsagok aprohirdetéseinek tilnyomo tobbsége.
Példaul: Bontott, de uj parketta; hatvanéves, de fiatalos 6zvegyasszony, haszndlt, de nem
elnyiitt radiosmagno stb. Ezek értelmezéséhez killonboz6é foku valdsagismeret kell, s
ezekre esetenként kiilonb6zo er6sségli pragmatikai elGfeltevés épiil, a Iényegiik azonban
kozos. Rejtett (Cimplicit’) elvarast t6rol a nyelvileg kifejezett (Cexplicit’) utdtag: /A */ de
/mem B/.

1.q2/. A nyelvileg kifejezett (Cexplicit’) elvaras torlésével a szakirodalom kiilén nem
foglalkozik. Elkiilonithetségére az itt targyalt elvi jelentésszerkezet hivja fel a figyel-
met.

A nyelvileg kifejezett elvarastorlés attol 'nyelvileg kifejezett’, hogy valakinek va-
lamire valdé képességét, valami bekovetkezésének lehetSségét, azaz ’diszpozicidjat’
allitja, de feltételes multban: lehettem voina oktatd; megszoktam volna, hogy itt élek,
... stb. Maga a feltételes mdd is kikezdi a kijelentésben dllitott képesség-lehet8ség valo-
sdgossdgat: a hozza tarsitott mult id6 azonban kétségtelenné teszi, hogy a lehetdség a
szoban forgo kijelentésben nem valt valora: lehettem volna oktatd, de nem lettem,; meg-
szokhattam volna, de nem szoktam meg stb. Ennek az alapformanak, azaz a nyilt
elvarastorlésnek az elvi szerkezete: /A, de/nem By/; megjelenési formai az ellen-
tétes viszony utdtagjanak meglététSl-hianyatol, illetGleg szerepétol fiiggenek, (a * a
szerepkor rejtett jelenlétére utal):
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(2a) /Ay, de* /nem B*/
Lehettem volna oktato.

(2b) /Ay, de /nem By/
Lehettem volna oktaté, de nem lettem.

(2c) /Ay, de /By
Lehettem volna oktato, de eltandcsoltak az egyetemrdl.

(2d) /Ay, de /B/
Lehettem volna oktato, de ha valakit eltandcsolnak az egyetemrél, akkor ab-
bol nem lesz oktato.

Elmélyiiltebb véleményt alkothatunk az aleset valosagossagarol néhany é16 példa
attekintésével. Megjelenési formajuk szerint (2b)-nek felelnek meg az 1.2.1. alpontban a
(2), (3), (4), (5) szamu példak. A (2c)-t szemlélteti az 1.2.2. alpontban a (6) példa.

1.2.1. Mindkét konklazié explicit: /A/ de /By/

(2) példa

Lehetem volna oktato,
nem ily téltétoll-koptato
szegény
legény.
De nem lettem, mert Szegeden
eltandcsolt az egyetem
fura
ura.
(Jozsef Attila: Sziiletésnapomra)

(3) pelda

»Szolgalatvezeté negyedévesnek a rideg aszkétaarca Moritz Zoltant kaptuk, sza-
zadparancsnoknak a jiniusi vadallat bakatisztet. Ezeket jol kifogtuk. Mindehhez 6ssze-
sen valami civil tarogatozott virradatkor. Lehettem volna én is eléggé megijedve, de nem
voltam. Arra réér az ember.” (Ottlik Géza: Buda. Eurépa Kényvkiadéo, 1993. 150).

(4) példa

Jualius 17. — Két honap mulva 6t éve lesz, megszokhattam volna, hogy itt élek, de
nem szoktam meg. Ejjel a konyhabél bejovet — fél kettd van — futtaban mellbe bok a
furcsalkodéas. Mit tériilk-fordulok? Menjek inkabb a fenébe.” (Ottlik Géza: Buda. Eu-
ropa Konyvkiado, 1993. 351).

Az (5) példa két szempontbdl is kiilonds figyelmet érdemel. Mindenckel6tt azért,
mert benne a feltételes mod a mult id6 nélkiil is teljesiti a jelentésszerkezet igényét: ...
Jakadna beléliink, de nem fakadhat, (...) "mert’ sziv-némasdgra sziilettink...” Figyel-
miink masik kiilon targya a kolteményrészlet szintaktikai, valamint szemantikai szerve-
z0désének elkiilonithetGsége.
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(5) példa
... beh iidvos irt adsz
azzal, hogy a jaj
siralmat, ami fakadna beldliink,
de nem fakadhat, mi helyettiink
— kik sziv-némasdgra sziilettiink —
kizenged ideged hurjaival!
(Illyés Gyula: Bartok)

A mondategységek alarendels viszonyai agrajzzal: (I1I) séma.

w-.. beh didvos irt adsz azzal, hogy a jaj siralmdt (...) mihelyettiink (..) kizenged
ideged hurjaival.”

[411))
M
azzal MM
hogy MM
lazt/ MM
ami
(A szimbolumok értelmezése: M = mondat, MM = mellékmondat, Hat = mondat-
részfunkcios hatarozo, értT = értelmezd targy.)
A fenti viszonyokat érdemes linearisan is abrazolni. (F = fémondat, h; = elsé

mélységszintli hatarozoi mellékmondat, ét, = masodik mélységszintli értelmezé targyi
[mas felfogasban: jez6i] mellékmondat):

YT N
F/(h; hy hy)

A térgyalt jelentésszerkezet reprezentaldsa agrajzzal

... ami fakadna bel6liink, de nem fakadhat, (...) ‘mert’ sziv-némasdgra sziilettiink ...
(IV) séma.
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(V)

de
l
tehat® ‘mert’
]
1
ET
lAq/ /Bq/ /Bpr*/ /{Bp/
ami fakadna nem fakadhat sziv-némasdgra
belolunk szilettiink

A jelentésszerkezet szintaktikai tagmondatviszonyai:
(ét, de (ét, "mert’ ét,))
A kolteményrészlet egészének linearis dbrazolasa:

e

Fihy (8 de ét, hy ‘mert ét) hp)

1.2.2. Megjelenési forméja szerint az /Ay/ de /BP/-féle sémaban implicit modon van
jelena/B*/: ,,oda kellene adnom, de nem adom oda”.

(6) példa

,»Az0ta tdbbszor is megfordult a fejemben, hogy oda kellene adnom az iiveg fran-
cia pezsg6t az intézet volt igazgatojanak, de mar nyugdijban van, a lakasa pedig vala-
hogy mindig kiesik az utambol.” (Moldova Gyorgy: Tiz tucat. Magveté Kiado, 1985.
439). A
1.3. Az elézbekben targyalt két alapforma abban kozos, hogy elStagjukban — a
szillogisztikus érvelés konkluziojaként — ELVARAS, REMENY, LEHETGSEG jut szerephez.
Ez a szerep az egyik (gyakoribb) esetben rejtve marad, a masik esetben nyelvileg is
kifejezésre jut.

Hasznalhatosaguk szerint a rejtett elvéras torlése hatdsosabb, mivel a partnernak
kell rekonstruélnia. A kifejtett elvaras a gondolatmenet kiindulépontjaként kap szerepet;
beléle indulva az elvarastorlés indoklasara nyilik tavlatosabb lehetdség.

2. A SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIA FELEPITESENEK ES
ALKALMAZASANAK NEHANY ASPEKTUSA

A szdvegtani szovegmegkozelitésekben a szemiotikai textologia koncepcidja az
utébbi években egyre hangsulyozottabb szerephez jutott. Sz&mos publikacio foglalko-
zott/foglalkozik mind (ki)alakuldsanak és felépitésének, mind alkalmazasanak aspektu-
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