tok mibenlétének és funkcionaldsidnak a magyarazata a mai irodalmi nyelvben nem
tekinthetd megoldottnak, hogy a nyitott kérdések soraval talaljuk magunkat szem-
ben, amikor értelmezni kivanjuk Oket.

Hianyérzeteim ellenére ajanlom e kényvet mindenkinek, aki a magyar nyelven
létrehozott sz6vegekkel foglalkozni kivan, akar irodalomtanarként, akar tanuld-
ként. S hidnyérzeteim ellenére osztatlan érémmel nyugtazhatjuk: megirédott az elsé
magyar retorikakényv, higgyiink abban, hogy nem ez lesz az utolso, s hogy O5ztén-
z6leg hat majd a neoretorikai kutatasokra is.

Danyi Magdolna
Irodalom ‘

Bartok Istvan, frigrtKezl. XCIII. (1989.) 5—6. 713—715.

Kernya Réza: A szoveg néhfiny sajitossiga kisiskoldsok fogalmazdsaiban
Tankdnyvkiad6é, Budapest, 1988. 235 p. (A tanitas problémai)

Az alsé tagozatos oktatas-nevelés feladata a legfontosabb képességek kialaki-
tsa és fejlesztése: ez az anyanyelvi nevelés vonatkozisdban a spontan beszéd fej-
lesztése mellett az olvasas, irds megtanitasat, az irasbeli szdvegalkotas (fogalmazas)
képességének kialakitasat, a szovegek megértésének fejlesztését jelenti. Mindez ala-
pozé jellegii: a kommunikacios készség megléte és szinvonala minden tovabbi tanu-
las alapja. Az irasbeli kifejezOképesség fejlesztése az alsé tagozatban legalabb
annyira nehéz feladat, mint amennyire nagy fontossagu, s eredményessége sokszor
nincs arAnyban a tanité (és a gyermek) belefektetett munkéjaval, er6feszitésével.

Kernya Ré6za gazdag tartalmu, a gyakorlati munkahoz hasznos tanacsokat adé
kényvének tanulmanyozasa igazi tovabbképzés a gyakorlé pedagdégusoknak. Hi-
anyzik a gondolkodaslélektani és szovegtani alapokra tamaszkod6 tantargy-pedag6-
gia — 4llapitja meg, s kiinduldsa ennek megfeleléen pedagbgiai.

Az a tanitdi szemlélet- és magatartasvaltozas a fogalmazaistanitisban, amit
konyve tiikr6z, igen fontos: a javité pedagdgus magatartasat felvaltja az olvasé, a
befogad6, a kommunikdcios folyamatban részt véllalo ember magatartiasa. Ehhez
azonban a tanulénak is fel kell ndnie kommunikaciés partnerré: er8siteni kell k¢z-
lési tudatdt. Ez azt a kivanalmat jelenti, hogy a tanul6 az olvas6 szamara formalja a
szbvegét.

A kommunikécids képességek szem elStt tartdsa mindvégig jelen van a kényv
szemléletében, alapalldsaban, s ez igy helyes, hiszen a tébbi alapképesség a kommu-
nikacioés képességekre épiil. Koziiliik az frdsbeli szovegalkotds képessége a legbonyo-
lultabb, hiszen meg kell el6znie tobb egyéb képesség kifejlddésének: ilyenek a be-
széd, beszédértés, olvasas, irastechnika, a helyesiras képessége, a nyelvi részegysé-
gek alkotasadnak képessége. Ezek azonban nem dnmagukban értékesek: jelzik a gon-
dolkodasi képességek szintjét, kifejezik a személyiségtartalmakat.

Kernya Réza igy latva és vazolva a problémakort, médszerének kialakitasahoz
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alaposan tanulményozta a fellelhetd el6zményeket, a fogalmazéastanitas megnjitasat
célul tiz6 szerz6k milveit, az irasbeli sz8vegalkotas fejlettségét vizsgaldé modszere-
ket, a gondolkodas-1élektant, a szévegtant. Olyan méodszer kidolgozasara vallalko-
zott, amely alkalmas a fogalmazasi készség fejlesztésére, a fogalmazas mindsitésére,
javitasara, sOt a tanuldé szamara is Onellendrzésre. Nem hibacentrikus modszert
akart létrehozni, hanem fejlesztd mddszert, olyat, amely targyilagos és egzakt, s
nem egyszempontu, tudvan, hogy a sz6veget nem pusztan nyelvi-szintaktikai ténye-
z8k hozzak létre, fogalma, mibenléte sem hatdrozhaté meg pusztan nyelvészetileg,
igy elemzése, mingsitése sem lehetséges a nyelven kiviili tényezdk figyelmen kiviil
hagyasaval. Ez igy — ha nem nevezi is nevén — pragmatikai szempont.

A modszer egymast6l eltérd alapokon 4ll, mégsem eklektikus. F6ként Baranyai
Erzsébet és Lénart Edit gondolkodas-lélektani kutatasait (Baranyai—Lénart: Az
frdsbeli kozlés gondolkodds-lélektani vondsai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959.
116), B. Fejes Katalin gyermeknyelvi vizsgalati mddszerét és a magyar szdvegtani
irodalom eredményeit épiti bele sajat modszerébe.

Elméleti megalapozasként és olvaséi, a gyakorlé pedagdégusok tajékoztatasara
kozérthetden Osszefoglalja a fent emlitett gondolkodas-lélektani munkaban logikus
vondsokként emlegetett szvegsajatossagokat (relevancia — a témanak, a cimnek vald
megfelelés; a gondolatmenet egyenessége, megszakitatlansdga; az eléremozgds, az
dsszefilggés; a konvergencia — a bevezetés és a befejezés ,,egymasra felelése”; ezek a
szerz6 szerint egybeesnek a jé széveg kritériumaival); tovabba a 70-es, 80-as évek ma-
gyar szovegtani irodalmdnak altala legfontosabbnak tartott fogalmait: a kommunika-
ciés funkciokat, a szévegkonstrukciot, a széveg belsd és kiilsé kontextualis kapcsola-
tait. Tisztazza a szerkezeti egységek fogalmat. (A makroegységek — a bevezetés, tar-
gyalas, befejezés — létezésérdl mar az also tagozatos gyereknek is tudni kell.) Beszél a
kohéziérél, minden tipusa szévegiisszetartd erGt ezen a néven nevezve.

A kovetkezd lépésben a két tényezdt — a logikus vonasokra és a szévegszerke-
zeti fogalmakra vonatkozo ismereteket — dsszekapcsolva alakit ki olyan méodszert,
amely koénnyen alkalmazhaté a pedagdgiai gyakorlatban, s amellyel atfoghaté a
szdvegegész.

E (szandéka szerint) konstrukcionalis szemléletii sz6vegvizsgalati mdédszer gya-
korlati bemutatasdhoz 1978-ban Somogy megye 35 altaldnos iskolajanak 3. oszta-
lyaban azonos id3szakban, megadott azonos témarél irt elbeszéld fogalmazdsokat
dolgozott fel. Az elbeszélé fogalmazas a legegyszeriibb, az elsé megtanulandé m-
faj, a 3. osztalyban egyébként is k6zéppontban all.

A mintavétel szabalyos és koriiltekintd: a megye 238 altalanos iskolajabol az
elsé lépcsOben véletlen kivalasztassal minden tizediket emelte ki, a masodik 1épcsd-
ben pedig kiegészitette oly médon, hogy kell6 arAnyban szerepeljenek benne osztott,
részben osztott, osztatlan; kiil- és belteriileti, falusi és varosi iskolak. Nem hianyzik
tehat a szocioldgiai, szociolingvisztikai néz6pont sem.

A szerz0 elsGként arra a kérdésre keresett valaszt, szdvegek-e a kapott dolgoza-
tok. Nem tekintette szdvegnek azokat a dolgozatokat, amelyekben nem fedezhetd
fel szerkesztési elv, illetGleg amelyek nem tagol6édnak mondatokra. Meggondolandé
azonban, hogy ezek nem csak valamely sziikebb sz6vegfogalom értelmében rekeszt-
het6k-e ki a szovegség korébol. Bizonyara nem felelnek meg ugyanis az irott, ,,rog-
zités céljabol kimunkalt” szdveg kdvetelményeinek, a spontan, élébeszédbeli meg-
nyilatkozast, a kdtetlen beszélgetést is szdvegnek tekintd, a szovegség kritériumat
nem a megszerkesztettségben 1atd szovegfelfogas szerint azonban bizonyara széve-
gek, 1évén témajuk és kozlési szandékuk, s ez — ha kezdetleges formaban is — nyel-
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vi megval6sitast nyer. (Igy nézve tehat az a feladat, hogy a spontan beszéd képessé-
gétdl kell eljuttatni a kisiskolast az irasbeli szbvegalkotas képességéig.)

A tovabbiakban azokat a fogalmazasokat vizsgalja tiizetesen Kernya Réza,
amelyeket a fenti kritériumok alapjan sz6vegnek mindsit. Ktzlése szerint ,,mon-
dategységr6l mondategységre haladva” (77) elemzi benniik a logikus vonasokat; a
3. sz. mellékletben be is mutat egy igy ,,preparalt” fogalmazast. A mellékletben
azonban mondategészek szerint tagolja és latja el jeleivel a vizsgalt dolgozatot, s ez
igy pontos, hiszen a mondategység nem szévegtani, hanem szintaktikai kategoria,
nem funkciondlis, hanem szerkezeti alapforma (v6. Deme: i. m. 41, valamint pas-
sim). Mivel a mondatrész érték{i mellékmondat is mondategység, nem értékelhetd
okvetleniil olyan mozzanatként, amely el8reviszi a kdzlést. Szerencsésebb tehat
legkisebb sz6vegegységnek az un. szabad mondatot, esetleg a mondategészt tekin-
teni.

Mondatszerkezeti vizsgdlat ala csak azokat a fogalmazasokat veszi, amelyek-
ben a logikus vonasok — a vizsgalat eredménye szerint — hibatlanul érvényesiiltek.
A szerkesztettség, a szintmélység és a szintek népessége szerint feldolgozva arra ke-
res valaszt, van-e dsszefiiggés a logikus vonasok megléte és a széveg mondatszerke-.
zeti sajatsagai kdzott. (A mondatszerkezeti sajatsag fogalmat természetesen Deme
Laszl6 idézett miive szerinti értelemben hasznalja.)

A koncepcié sokoldalisagara jellemz8, hogy bevezeti a szerzé a kdozlési tudat
fogalmat, azaz a fenti elemzési szempontok szerint annak a kérdésnek oldalarol
vizsgilja a sz8vegeket, mennyire veszik figyelembe a fogalmazasok ir6i az olvaséd
szempontjat. Ha a fogalmazénak fejlett a k6zési tudata, képes Ggy rekonstrualni az
eseményeket az elbeszélé fogalmazasban, hogy az olvasé szamara hianytalan és fél-
reérthetetien legyen a k6zlés. A logikus vonasok megléte, azaz az eseményeknek ra-
cionalis rendben val6 eldadasa ugyanis még nem elég a vilagos kézléshez: az is kell,
hogy 1épésrdl lépésre, mozzanatrél mozzanatra haladva gy fejtse ki mondanival6-
jat, mintha maga is akkor ismerné meg. A fogalmazénak tehat maga és targya ko-
z6tt tavolsadgot kell tartania. Ezt a tivolsagtartist — Baranyai Erzsébet—Lénart
Edit emlitett munk4jabol atvéve a kissé félreérthetd sz6hasznalatot — személytelen
hangnak nevezi. A személytelen hang kdvetelménye t6bb olyan részmozzanatot is
tartalmaz, amely szdvegtani természetii: ilyenek a névmasi utalasok, a résztargyak
id6rél idOre vald azonositasa (anafora), a szereplok beszédének idézési modja stb.
Igaza van Kernya Ré6zanak: az als6 tagozatban az idézés alaptipusait (egyenes €s
fiiggd idézés) kell vilagosan, egyértelmiien megtanitani a 8—9 éves gyereknek. Az
atmeneti formdakat azonban, amelyeket a grammatika és a stilisztika kapcsolt egye-
nes beszéd, szabad fiiggd beszéd stb. neveken ismer, nem tarthatjuk hibas alakula-
toknak, legfeljebb a kisiskoldsok gyakorlatlan fogalmazisaiban nem kivdnatosak.

A linedris és a globdlis kohézié megjelenési formainak vizsgélata utan a szerzé
a makroszerkezeti egységek Osszefiiggését, meglétét és hidnyat elemzi a dolgozatok-
ban. Ertékeli a fejlettebb megold4si modokat, amelyek koherens sz6veget hoznak
létre, megvan a bevezetés-befejezés konvergencidja, valamint a relevdnsak, azaz a
szovegtémahoz (cimhez) tartozd dolgokrdl szélnak. A szdvegkoherencia legjobban
a tématartasban, legkevésbé a bevezetés-befejezés konvergencidjaban valosul meg,
ez azonban nem is kotelez8 szerkesztési elv.

A mondatszerkezeti sajatsagok vizsgalata utan vetddik fel a kérdés: van-e
Osszefiiggés a kitlvnb6z6 moédszerekkel kapott eredmények kozott. Kideriil, hogy a
mondatszerkezeti mutaték alapjan nem lehet egyértelmiien jonak vagy rossznak tar-
tani valamely fogalmazast: lehetséges, hogy igen j6 mutatékkal rendelkezd dolgozat
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nem felel meg a kommunikaciés kéveteiményeknek, azaz a logikus vonasok nem
kelléen érvényesiilnek benne.

A fent roviden vazolt, tanulsagos elemzési médszerek és eredmények targyalasa
utan Kernya Réza hasznos didaktikai tandcsokat ad. Ezek koziil kiemelném azt,
hogy mar ezen a kezd6 fokon, a 8—9 éves gyermek anyanyelvi nevelésében is t6bb-
Jéle szerkesziési elv, sz6vegalkotasi mod alkalmazasara biztat, bar tudja: el@szér az
egyszer(ibb megoldasokat kell az alkalmazis teljesen biztonsagos fokaig elsajatita-
ni. A masik fontos és megszivielendd elgondolas a mithelyszerd fogalmazdstanitds
— az Y¥nallésag és az irAnyitas megfeleld dsszhangjaval. Eszerint az 6rakon végzett
tervszerli munka féként az eljarasok elsajatitasat és megitélését, elemzését szolgal-
- n4, a tulajdonképpeni sz6vegezés nagyobb része a tanul6 otthoni munkaja lehetne,
az drai idékeret kotottsége nélkiil.

Tanacsolja tovabba a szerzd, hogy az olvasdkdnyvi szévegek elemzésében szo-
vegtani szempontokat is érvényesitsen a tanitd. E helyes elgondolas alkalmazisaban
azonban alapos vdlogatisra és megfontol4sra van sziikség: az alsé tagozatos olvas-
manyok egy része szépirodalmi mii (vagy részlete), tehat nemcsak mint széveg, ha-
nem mint miialkotas is szemlélhetd, s igy mar nem azonosak a kritériumok és a fel-
tételek, mint a nem miivészi szdvegek vizsgalataban.

A konyvet mellékletek és irodalomjegyzék egésziti ki. A mellékletek gyakorlati
utmutatét adnak az elemzéshez, a hasznalt jelek, elemzett dolgozatok, tablazatok
kozlésével. Az irodalomjegyzék az ide vonhaté magyar pedagdgiai, metodikai, vala-
mint szévegtani irodalom v4logatott bibliografiaja.

Kernya Réza konyvének foltétlen érdeme, hogy egy viszonylag fiatal tudo-
manyag, a szévegtan gyakorlati pedagogiai alkalmazasit mutatja be meggy5z8 mo-
don. A szovegtan ismerete hozzasegiti ahhoz, hogy olyan médszert dolgozzon ki,
amelynek helyes felhasznalasaval csokkenthetd az iskolai fogalmazasok iskolaizii,
oncélu jellege a kommunikacios helyzet allandé szem el6tt tartasa folytan, az elem-
zés sokszempontisaga pedig a dolgozatok megitélésének objektivitasat segiti.

V. Raisz Rézsa
Irodalom

Fulop Laszlo, Nyr. 114. (1990.) 1—2. 124—126.

Torok Gabor: Pontok és kérdGjelek az dltalanos stiluselméletben.
Tankonyvkiadé, Budapest, 1990. 280 p.

1. Pierre Guiraud, a lényegében Ch, Bally elinditotta funkcionalis stilisztika ki-
emelkedd egyénisége ,,La stylistique” c¢imi munkaja hatodik, 1970-es kiadasanak
»Les tdches de la stylistique” cimet visel6, utolsé fejezetét igy kezdi: ,,La tiche la
plus urgente de la stylistique est de définir son objet, sa nature, ses buts et ses mé-
thodes, & commencer par la notion méme du style.” (La stylistique. Paris, 1970.6
120.) Vagyis szerinte a stilisztika legsiirget6bb feladata sajat targyanak, természeté-
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