SZOVEGLINGVISZTIKAI KERDESEK A PSZICHOLINGVISZTIKA
TUKREBEN

LENGYEL ZSOLT

1. Sziveg és szintek

1.1. A humidn k6zlési rendszerek legmagasabb szintje a szoveg. Elhatdroléddsa-
nak és elhatdroldsdnak mikéntje az 6t ,,megel6zG™” szintektl viszonylag konnyd. A
nyelvi szOveg esetében ez a mondattdl valé elhatdrolédast jelenti. Ugyancsak a nyelv
korén belil maradva, ha a szOveg a legfels6 szintet jelenti, akkor vajon azonosithaté-e
a langue-gal (még inkdbb a langage-zsal). Egyes szoveglingvistik — kimondva, nem
kimondva — virtudlisan a szbveg és a langue (langage) azonossdgibdl indulnak ki a
konkrét szGveg elemzése sordn.

1.2. A szoveg tartalmi ismérvei kozil — szdmomra — a legfontosabbnak a
szdveg totalisztikus jellege tinik. A teljesség igénye tobbszili. Egyfeldl a szovegben
sajdtosan integrdlédnak — a megsziintetve meglrizve elv betartdsa mellett — a
megel6z3 szintek sajdtossdgai. A szdveg mdsfeldl tirsadalmi k6t5désii hagyomanyokat
tiikr6z. E hagyomadnyok egyardnt lehetnek tartalmiak és formaiak. A szovegteljesség a
kognitiv, emociondlis tartalom és a sz6veggenezis fizikai koriilményeinek szdvetségét,
elszakithatatlansdgit is jelenti.

1.3. A szoveg formai ismérvei kozil a legfontosabb a szGveg manifeszticidjanak
mdédja. A nyelv esetében kétféle megjelenitési méd a legfontosabb: az ordlis és az irott.
E kétféle manifesztdcién és viszonyukon érdemes hosszabban id6zni.

1.3.1. A kozelmult nyeivészeti iskoldi kOzii a Koppenhdgai {ndv szerint: L.
HIELMSLEV) az, ami legvildgosabban megkiilonbdzteti — mai kifejezéseket haszndlva
— a szOveget és annak manifeszticiGjat. A SAUSSURE-féle hasonlatot a ddn nyelvész
igy fejleszti tovabb. A sakkjdték szabdlyai attél nem viltoznak, hogy a bdbuk elefdnt-
csontbdl, fibdl vannak-e kifaragva, s6t, sziikség esetén papirbdbukkal is lejdtszhaté
egy sakkparti. '

1.3.2. A nyelvi széveg kutatdsa még napjainkban sem elég kévetkezetes a mani-
fesztécié médjainak elhatdroldsdbdl fakadé sajitossdgok tekintetében. A leggyakoribb
hiba, hogy irott sz6vegek analizisébSl a ,szoveg”, mint olyan, tulajdonsdgaira
kovetkeztetnek. A konzekvencidk levondsiban nem mindig kap megfelels silyt, hogy a
kovetkeztetések milyen manifeszticiGjui szGvegre nézve igazak. Az effajta aluldifferen-
cidltsdg gyakorlati kommunikiciés csapda is lehet: az auditiv kozlési csatorna kézegét
igénybe vevé médidban (rddidban) frott szdvegeknek megfeleld elGaddsmod, mely
6hatatlanul megértési zavarokat fog okozni. Ellenkezd elGjeld példa is hozhatd, olyan
esetek, melyekben a befogadé a ,hibis”. Sok tévénézG6 nehezen bocsitja meg az
interjialanyok szébotldsait, beszédbeli onkorrekcidit stb., igy {télvén meg a helyzetet,
hogy a nyilatkozénak folyékonyan, gdrdilékenyen illik beszélnie, mintha ,papirrél
olvasnd”. :

1.3.3. A nyelvi szovegnek tehdt kétféle manifesztdcidja van: az ordlis és az irott.
A kettd viszonya a nyelvészeti hagyomidny szerint: az ,eredeti—szdrmaztatott”,
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»els6dleges—mdsodlagos™ oppozicié keretei kozott tdrgyalhaté és tdrgyaland6é. Egy-
szer(ibben sz6lva: a beszéd elsGdleges, az irds mdsodlagos. Ez olyan vastdrvénynek
tiint/tdnik, hogy igazsdgdt — L. HIELSMLEV fentebb idézett példdjatdl eltekintve —
alig firtattdk (kivételt a prdgai funkcionalistik jelentenek, az erre vonatkozé tu-
domanytSrténeti dttekintésre lasd SCINTO: 1986.).

A fentebbi ,els6dlegesség—mdsodlagossdg” a historizmus szemszdgébdl vi-
tathatatlan. Nem termékeny azonban ez a szembedllitds a szinkrénia, a funkcionalizmus
és az elsajdtithatésdg szemszogébdl.

1.3.4. A mai tirsadalmakban a nyelvi szdveg kétféle létezési médja (ordlis és
irott) az esetek tobbségében mds-mds funkciét 14t el, és e tekintetben tobbnyire nincs
lehetSség a kblcsonds felcserélhetSségre. Az dllamkézi szerzGdések pl. irdsban kottet-
nek, a szébeli megdllapodds aligha helyessitheti e dokumentumokat. Ugyanakkor &n-
magdnak ellentmondé egy ,,papirizi” bardti diskurzus.

Hogy a szdveg ordlis és irott manifesztdcidja a tdrsadalmi élet és gyakorlat mely
teriileteit fedi le, az messzemenden fiigg az adott tarsadalomtSl. A ,gentleman agree-
ment” széles kérben haszndlt a nyugati tdrsadalmakban. A magyar tdrsadalmi gyakorlat
az {rdsos formdt részesiti (még?) elGnyben az ,\in becsiiletszoval” szemben.

Ugyancsak viltozik az frott és orilis nyelv viszonya az informdicidhordozé tekin-
tetében. Ha a XIX. és XX. szizad (annak els§ fele) az ordlis nyelv forradalma volt
(rddid, tévé), a XX. szdzad mdsodik fele és a XXI. szdzad elsS fele alighanem az irott
nyelv forradalma lesz (szdmitégép, fax, e-mail stb.). A mindennapi kommunikdciés
helyzetek is alaposan mdédosulhatnak (pl. az értekezletek bizonyos pontjaihoz elGzete-
sen benyujtott irdsbeli hozzdszdlds irhaté el6, ami az adott kérdés magasabb szintd
megvitatdsat teszi lehet6vé, mert igy elmaradnak a sokszor kisért§ orilis ,,iiresjdratok”.

1.3.5. E pont zdrdsaképpen a nyelvi szOveg kétféle megjelenitési médjdt és az
ezekbSl ad6dé konzekvencidt érdemes kiemelni. Az egyik komoly kovetkezmény a
nyelv kizidrélagos fonocentrikus meghatdrozisinak meghaladdsa (részletesebben ldsd
ScINTO: 1986.).

2. A szovegkutatds kérdései

2.1. A megel5z6 (kiilonGsen az 1.1.) pontbdl az dernilhet ki, hogy vagy vala-
mennyi human ko6zlési rendszer (mondjuk az épitészettSl kdzlekedési szabdlyokig) vagy
csak a nyelvi jellegd humin produktumok tartoznak a szovegnyelvészet illetékességi
teriiletéhez. Az elsG esetben a szemiotikdval, a mdsodik esetben a langage-zsal valé
egybeesés/keveredés veszélye fenyeget.

Az, hogy a szOveglingvisztika miar mds tudomdnyok altal is vizsgdlt teriileteket
fog vallatéra, még nem baj. Meglitdsom szerint a széveglingvisztika — jelenlegi 4dl-
lapotdban — nem annyira a vizsgdlandé objektum jellegét tekintve képes elkiiloniilni
mds tudomdnyoktSl, hanem a mdédszerben, a litds- és kozelitésmédban. A szdveg-
lingvisztika kordbban emlitett totalisztikus szemléletmédjdra kell a hangsily tenni. E
szemléletmdd egynittal holisztikus €s integrativ. Ami — szdmomra — azt jelenti, hogy
a szOveglingvisztika Osszegzi az elméleti nyelvészet, pszicholingvisztika, szocio-
lingvisztika és neuorlingvisztika eredményeit a nyelvi produktumok vizsgélatakor.

A fentebbi négy diszciplina a nyelvi produktumot egy aspektusbdl vizsgilja (pl. a
pszicholingvisztikdt az értés és létrehozds érdekli). A szoveglingvisztikdra vdr az a fel-
adat, hogy e tudomdnyok eredményeit Osszegezze, illetve ezek eredményeinek is-
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meretében elemezze a szBvegeket. EkGzben bizonyos megdllapitdsoktSl el fog tekin-
teni, djakat fog beépiteni egy magasabb szinti szintézis érdekében. Sematikusan a
helyzet a kovetkezSképpen dbrdzolhaté:

pszicholingvisztika szociolingvisztika neurolingvisztika elméleti nyelvészet
szbveglingvisztika

3. Szivegkutatds és nyelvelsajdtitds

3.1. E szdizad 60-as éveiben a pszicholingvisztikai kutatdsokon belill a gyer-
meknyelvi kutatdsok ,0Ondllésodtak”. A gyermeknyelvi kutatdsokat kezdettSl fogva
,5zdveglingvisztikaszerG™ eljdrdsok jellemezték, hiszen a gyermeki kozlések
értelmezése csak a kozlési szituicié egészének figyelembevételével volt értelmezhetd,
és csak ily médon leirhaté.

A gyermeknyelvi kutatisok hamarosan felvetették a ,hogyan™ révén az el-
sajdtithatésdg kérdését dltaldban is. Az elsajtithatésdg (tanulds/tanitds) napjainkban
hirom nagy teriletet kindl vizsgdlatra. Egyfel6l az anyanyelv ordlis, mdsfell az
anyanyelv frott formdjdnak elsajdtitdsit és végill az els6 idegen nyelv megtanuldsat.

3.2. Az anyanyelv ordlis formdjdnak elsajdtitisa — k&ztudott — nem csak az
egyes nyelvi szintek (fonetika, morfolégia stb.) birtokbavételét jelenti. A gyereknek
meg kell tanulnia anyanyelvének szoveglingvisztikai jellegl szabilyait, produktumait is
(magyar vonatkozdsban lisd PLEH: 1986., LENGYEL: 1986., 1990., egy dtfogébb
osszefoglaldsra ldsd S. ERVIN-TRIPP és C. MITCHELL-KERNAN: 1977., nem gyer-
meknyelvi vonatkozdsban ldsd GARNHAM: 1985. 134—181).

A sz0veg a gyermeknyelvi vizsgdlatokban mint kognitive elérend6 cél, masfeld]
mint a tirsadalomba valé zavartalan beilleszkedés eszkoze van jelen. Az elsG kérdéssel
inkdbb a gyermeknyelv pszicholingvisztikdja, a mdsodikkal pedig a gyermeknyelv szo-
ciolingvisztikdja fogiaikozik. Mind a pszichoiingvisziikai, mind a szociolingvisztikai
nézGpont alapvetd kiilonbséget tesz az €rtési és létrehozdsi folyamatok kozbtt. Am
amikor ezek az eredmények ,szOveglingvisztikaivd transzformdlédnak”, a kétféle
folyamat szembeillitdsa veszithet jelentGs€gébdl.

3.3. Az anyanyelv irott viltozatainak elsajatitdsa is tSbb szociolingvisztikai
kérdést vet fel. Ezek kozil az egyik legfontosabb a manifeszticiévaltds, mellyel a
szoveglingvista lépten-nyomon taldlkozhat. (KitérGleg jegyzem meg, hogy a fentebb —
a2.1. pont vége fele — emlitett eredmények dtvaltisa nagyon is konkrét kérdéseket vet
fel. Pl. mi a kozds a szociolingvisztika dltal vizsgédlt kédviltds, az ordlisr6l irott
nyelvre és a miifajvaltds k6zott. Ami e valtozdsokban kozos, az — érzésem szerint —
mAr a szOveglingvisztika tertiletére tartozik.)

Az irds elsajititisinak tobb szintje van. Némelyik kdzvetleniil megfeleltethets az
ordlis nyelvviltozat illetékes egységeinek, mdsok azonban nem (ldsd HALLIDAY:
1985.). Ardnylag kénnyid a megfeleltetés a szublexikdlis és lexikdlis szinten, mdr ne-
hézségek timadnak mondat, de még inkibb szveg szintjén (ldsd pl. az élonyelvi
szovegek lejegyzésének k6zpontozdsi nehézségeit).

3.4. Az idegen nyelv megtanuldsit a nyelvelsajétitds harmadik form4jaként em-
litettem kordbban. Az effajta tirgyalismédot az teszi lehetévé, hogy az igynevezett
univerzilis grammatikdnak anyanyelvben nem képviselt jelenségei legfeljebb a peri-
féridra szorulnak, de nem torlGdnek teljességgel (mint azt kordbban kimondva, nem
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kimondva feltételezték). Mivel az elsG idegen nyelv megtanuldsdnak eiméleti alapjai
meglehetGsen tdg és dltaldnos kereteket szabnak meg, igy a szdveglingvisztikai
kozelités- és litisméd eleve sajdtja az ardnylag frissebb kutatdsoknak: az el§zményeket
ldisd JOHNSON és PORTER: 1983.

4. Befejezés

Osszegzésképpen a kovetkezokre érdemes a figyelmet felhivni.

(i) A nyelvészeti kutatisok interdiszciplindris és multidiszciplindris jellege olyan
fejlddési fokot ért el, mely ma egy szintetizildsért felelGs diszciplina kidolgozisat
igényli. Nézetem szerint ez a szGveglingvisztika.

(ii) A tdrsadalmi gyakorlat udjabb és tjabb kommunikiciés helyzeteket és for-
mdkat teremt, ezek vizsgilatinak legdltaldnosabb tOrvényszeriiségei is szOveg-
lingvisztikai jellegiek.
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