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Deme Lészl6: Kozéletiség, beszédméd, nyelvi miiveltség
Kossuth Kdonyvkiad6, Budapest 1978. 122 p.

Deme Ldszl6 1978-ban megjelent konyve napjainkra sem veszitett értékébdl (s6t
— aktudlisabb, mint bdrmikor), hiszen olyan irdst vehet kezébe az olvasé, melynek
segitségével szinte észrevétleniil megtanulhat ,kozéletiiit”. ,

A konyvecske mifajit nem konny( meghatdrozni — erre maga a szerzd is utal az
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Aj4nldsban: ,,Semmiképpen sem tankényv, de kézikényv sem. Nem nyelvészeti, nem
is szénoklattani m@. Nem oktatni kivdn, s még kevésbé »kioktatni«. Széndékom felGl
legink4bb azt mondhatndm rd: olvasmdny.” (3.)

Tehdt: olvasmdny. Olvashaté, olvasand6 frdsmfi. R4addsul olvasmdnyos olvas-
mény. Elvezetes, sz6rakoztats. Stilusa gordiilékeny, vildgos, minden ,tudomi-
nyoskod4st61” mentes, mivel nem csupdn szlik kdmek sz6!, hanem: ,Mindenkinek,
foglalkozdsra, beosztdsra, korra és nemre valé tekintet nélkiil.” (4.) Mindenkinek, aki
arra vdgyik, hogy nyilvdnos megnyilatkozdsa pontos legyen, egyértelmid és szép.
Ehhez nagy segitséget nyijt a kdnyv gazdag példaanyaga, melyet a gyakorlati élet
legvéltozatosabb teriileteirSl merit a szerzs.

A kotet — a cimben megjelGlt hdrom fogalomnak megfelelSen — hdrom nagy fe-
jezetre oszlik (A kozéleti megszélalds fontossiga — és nehézségei; A kozéleti
megsz6lalds helyzetei és fajtdi; A kozéleti megszdlalds anyaga és formdja), melyekben
a kozéleti megszilalds minden lényeges kérdésével megismerkedhet az olvasé. A fe-
jezetek szervesen kapcsolédnak egymdshoz, egymdsra épiilnek. Az elsG rész bevezetd
jellegli, a konyv gerincét a nagyjdbdl azonos terjedelm@i misodik és harmadik rész
adja. De lapozzunk bele a kdnyvbe!

A rovid ATANLAS utdn, melyben a szerz6 a kotet jellegér6l és célkitizéseirdl szél,
kovetkezik A KOZELETI MEGSZOLALAS FONTOSSAGA — ES NEHEZSEGEI cimil fejezet.

Itt el6szor A kozéletiségrol ir a szerz6. Abbdl a ténybél indul ki, hogy az egyén
egész életében kisebb és nagyobb kozdsségek tagja, s e kozdsségekben gyakran kell
megsz6lalnia. Es mindig m4s médon. Az, hogy mit hogyan mondunk — hangsiilyozza
Deme —, attdl is fligg, hogy kinek, milyen helyzetben mondjuk. Es ne csupdn mond-
junk valamit, hanem ko6zoljiink valakivel valamit, hiszen a beszéd tobb mint Onkife-
jezés: kommunikdcié, mely tdrsat feltételez, s melynek célja (magunk kifejezése mel-
lett) a partner tdjékoztatdsa és/vagy befolydsolasa.

A kozéletben mdsképpen nyilatkozunk meg, mint a magdnéletben. De tudjuk-e,
mi az a kozélet? Hol kezdGdik? A szerzs igyekszik eloszlatni a tévhitet, mely szerint a
kozélet a mindennapok folott dll, az ,egyszerii ember” szdmdra megkozelithetetlen,
azaz hogy a kozéletfogalom csupdn a ,,nagykdzéletre” korldtozédik.

ValGjdban sokkal Gsszetettebb ennél: a kozélemek rétegei vannak. E rétegek meg-
nevezésére két vj, taldl6 terminust vezet be Deme. Ha kiléplink az utcdra, mdris kozélet
vesz koriil benniinket. Ez — a mindenki szdmdra nyitott, kGzvetleniil a maganélet f516tt
4ll6 réteg — a kiskozélet, s csak ez utdn kovetkezik, csak e f6lé épil az orszigos, a
nagykozélet. S mig ez utébbinak legtobben csupdn szemlél6i lehetlink, az elGbbinek
mindannyian résztvevSi vagyunk.

Az egyes rétegeken beliil tovabbiak kiilonithetSk el, melyek nyelvhaszndlata —
kisebb vagy nagyobb mértékben — kiilonbdzs.

Noha kozéletiink rétegei egymds folott helyezkednek el, nem folytatéi egymasnak
— édllapitja meg a szerzd. Kiskozéletiink nem a magdnéletbdl n6 ki (annak igényesebb
formdjaként), s nagykozéletiink sem magasabb szintd folytatdsa a kiskozéletnek. Ennek
torténeti okai vannak, melyekre a Kozéletiségiink torténetébdl kiemelt szeletek vildgi-
tanak rd.

Kozéleti szintjeink — mivel gyokereik a latinba €s a németbe nyidlnak vissza (A
nyomaszté nuilt drnyékdban) — feliilrGl épitkeznek. A divatot a nagykozélet diktdlja.
Ez a nyelv azonban idegen a mindennapi nyelvhaszndlatt6l. Kozéleti megnyilatkoz4-
saink f6 jellemzdje a ,koriilményeskedhetnémség”.

A koznapit6l eltérS sz6haszndlat — a kiilonbozs hivatali/hivatalos terminusok mi-
att — bizonyos fokig persze indokolt. A baj csupdn az, hogy hivatalos nyelv-
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haszndlatunkban nemcsak akkor tériink el az egyszerli, hétkGznapi formdktél, amikor
erre sziikség van, hanem minden adandé alkalommal.

A szerz§ a nyelvmiivelés szempontjait figyelembe véve birdlja a hivatalos stilus
rojtosra nyiitt terpeszkeds kifejezéseit, melyek nemcsak nyelvhelyességi szempontbdl,
hanem szemléletmddjukban is hibdsak, hiszen elfedik a val6sdgot. IzelitGil néhdny
nyelvi csemegével szolgdl Deme: pl. 'eltolédds kdvetkezett be a papir minGségében’,
'visszaesés jelentkezett a felajdnldsok teljesitését illetGen'.

Az ilyen szdvegek nyakatekertek, idegenek az dtlagos midveltségd emberek
szdmira. A miértre is rdmutat a szerzG: nyelviinknek elGbb volt irott kGzponti norm4ja,
mint beszélt, vagyis az ilyen tipusd szdvegeink Az frottsdg figgvényében keletkeztek.
Ezért megfejthetetlenek sok esetben kdzéleti szovegeink. Hidnyzik belSlik a kommu-
nikdci6s szdndék, a személyhez szélds — pusztdn tdjékoztatnak, informdlnak. E két
dolog pedig — gy6zi meg az olvasét Deme — nem azonos, hiszen az inform&ci6nak
csupdn oka van, a kommunikédciénak viszont célja. A kommunik4cié szél valakihez,
cimzettet feltételez, az informicié csak ,,megfejtGt”. Hivatalos nyelviink antikommu-
nikativ. A helyzet azonban nem reménytelen. A teenddkrSl sem hallgat a szerzs.
Hogyan tovdbb? cim alatt méltatja a t6bb évtizedes nyelvmfivel§ munka eredményeit, s
felhivja a figyelmet az iskolai nyelvoktatisban rejlé lehetGségekre. i

Nehéz — de megtanulhaté megfelel formit taldlni gondolatainknak. Es sziik-
séges is. Hiszen csak igy érhetjiik el azt, hogy beszédtdrsunkhoz (legaldbbis a relevdns
jegyekben) az jusson el, amit valéban mondani szerettiink volna. Ehhez azonban
kozeliteni kell egymdshoz a hétkdznapi €s a kozéleti nyelvhasznilatot, vagyis ,,az em-
bernek (...) kozéletiil kell tanulnia, a kézéletnek viszont emberiil.” (21.)

Ahhoz pedig, hogy megtanulhassunk kozéletiil, ismerniink kell a kozéleti
megszolalds fajtdit, valamint ezek formai és tartalmi kovetelményeit. Ez a probléma 4t
is vezeti az olvas6t a kovetkezd fejezetbe, A KOZELETI MEGSZOLALAS HELYZETEI ES
FAJTAI cimfibe.

Mindennapi életiink sordn igen gyakran ,kényszeriilink” nyilvdnos meg-
szblaldsra. Hogyan viselkedjiink az ilyen helyzetekben? E kérdés megvdlaszoldsdban
segit ez a fejezet. ElGsz0r azonban a szerzd jénak ldtja tisztdzni a ,,nyilvdnos beszéd”
fogalmit. A nyilvdnos megszblalds 6 jellemvondsait a magdnbeszéd mellé illitva dom-
boritja ki.

Magdnbeszéd Nyilvinos megszolalds
— A szerepek cserélGdhetnek, — Nincs szerepcsere: a beszélG beszél, a hallgato
: hallgatja,
— a partnerek Osszeszokottak. — a partnerek nem Gsszeszokottak — a beszélének
fel kell keltenie és biztositania kell az
érdeklédést.

A kiilonbségek mellett a hasonlésdgokra is rdimutat Deme: sem magdnbeszédiink,
sem nyilvdnos megszélaldsunk nem egységes. Mindkettének megvannak a maga
»miifajai”, amelyeket ezernyi megszokds (és kotottség) szabdlyoz, s amelyek mind-
egyike mds-mds megolddst kivin. E tekintetben olyan nagy mértékii a hasonlésdg a
kétféle megszdlaldsméd kozott, hogy a kulturdlt maginbeszéd elGkészitGje lehetne a
nyilvédnos beszédnek. ‘

A kovetkezGkben a szerzd sorba szedi és kimeritd részletességgel tirgyalja a
kozéleti megsz6lalds kiilonboz6 mifajait: az el nem készitett (ligyintézés; tdrgyalds;
hozziszdlds; vita; tdjékoztatds; nyilatkozat) és az elGkészithets (felszolalds; beszdmol6;
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jelentés; elnoklés; vitavezetés; tidvdzlés; buicsiztatds, kdszont6) megszélaldsformakat.
Meghatdrozza, koriilirja az egyes miifajokat, felsorolja minden lényeges jellemzgjiiket,
nkellékiiket”, miifaji szabdlyaikat, rdmutat kapcsolataikra mds miifajokkal, helyes és
helytelen példdkat hoz a hétkdznapokbdl.

A nyilvénos megsz6laldsformdk részletes ismertetése utdn Néhdny ditaldnos jo-
tandcs kovetkezik.

— Mindig onmagunkat adjuk, de csak annyit forditsunk magunkbél kifelé,
amennyit az adott érintkezési forma kivédn.

— Ne sz6noklattani vagy fogalmazisi szabdlyokat tanuljunk elsGsorban, hanem
az ad6dé6 helyzetet ismerjik meg, az emberekhez valé viszonyunkat tisztdz-
zuk 6nmagunkban.

— Pr6biéljuk lekiizdeni izgalmunkat, taldljuk meg sajdt hangunkat.

— Ugyeljiink a mozgdsunkat kiséré jegyekre, keressiik meg sajdt mozdulat-
tdrunkban az adott helyzethez ill6t.

— S taldn a legfontosabb: bardtainkt6l, legk6zvetlenebb tdrsainktdl tiirjiik el, s6t
kérjiik a kritik4t.

A hasznos tandcsok utdn — a fejezet lezdrdsaként — a szerzG kitekintést ad a
kozéleti jellegd frdsbeliségre, amelynek — noha feltételei mdsok — lényege ugyanaz,
mint a sz6beli formdké: kommunikiciés forma — célja a kifejezés, a tdjékoztatds és a
befolydsolds. Itt is minden lényeges midfajt megemlit. Sz6l a magénlevélrSl, a naplérél,
az ligyintézés {rdsbeli formdirél, a feljegyzésrSl, a beszimol6rél, a jelentésr6l, az em-
lékeztet6r6l és a jegyzGkonyvrSl. Ismerteti ezek sajdtossdgait, miifaji kivdnalmait, de
az egyes mfifajok egyedi jellemzGin keresztiil elGtiinnek az irott szoveg 4ltaldnos jel-
legzetességei is.

Ahhoz, hogy megnyilatkozdsunk tartalmdban és formdjdban egyardnt hatékony
legyen, sziikségszeriien szembe kell nézniink a nyelv és a beszéd kérdéseivel. Ez a célja
a harmadik fejezetnek, A KOZELETI MEGSZOLALAS ANYAGA ES FORMAJA cimiinek.

A fejezet gondos Gsszegzése mindannak, amit nyelviink eszk6zkészletérSl és en-
nek haszndlatirS] tudni érdemes. Szemléletes hasonlattal vildgit rd Deme a beszéd és a
nyelv kapcsolatdra: ,A beszéd (...) épitkezés, a nyelv az épitGanyaga. De a sz6 nem
tégla, amit barhovd berakhatunk. Inkdbb faragatlan termésk8, s bizony keresni és
illesztgetni kell a megfelelé kovet a megfelelG helyre (...) De magdban a kG nem 4ll
meg (...) kotGanyag is kell hozzd (...) a nyelvtani forma- és eszkozkészlet, amely a
szavak Osszeillesztésében segit. Azonban az anyag még mindig kevés, ismerniink kell a
technolégidt, a falrakds és az épliletszerkesztés tudoményit (...)” (75).

Es hogyan épitkezziink? Grammatikai szempontb6l nézve Az alapeszkoz: a sz6,
amely a valésdgnak egy-egy elemét, mozzanatdt idézi fel benniink. A szerz§ felvdzolja
a ,,sz6sdg” kritériumait, majd a sz6jelentés kérdéseivel foglalkozik. Elkiiloniti a szétdri
és a szbvegbeli jelentést (de rdmutat ezek kapcsolatdra is), valamint sz6l a szinezetlen
€s a stilisztikailag szinezett szavak hangulati—hasznélati értékbeli kiilonbségérdl.

E témakoérben még egy igen lényeges dolgot emel ki Deme: a hallgaté szerepét.
Ha azt akarjuk, hogy megnyilatkoz4sunk sikeres legyen, nem csupdn arra kell tigyel-
niink, amit mondunk, hanem arra is, hogy kihez szélunk. A beszélének mindig bi-
zonyos el6feltételezésekkel kell rendelkeznie a hallgatérél, ami meghatdrozza a
szévdlasztdst. S hogy konnyebb dolgunk legyen, a kommunikéciés zavarok elkertilése
végett hasznos szévdlasudsi és széhaszndlati tandcsokar kapunk. Ha ezeket végiggon-
doljuk, elid6ziink rajtuk, bizvdst szimithatunk a kedvezs hatdsra.
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A szavak — jelek. A valésdg egy-egy részletét jelolik, képzeteket keltenek. Fé
feladatuk azonban az — hangstilyozza a szerz6 —, hogy mondatok épitGkGveiként,
egymdssal Osszekapcsolédva jelenjenek meg, hiszen kozlésink alapegysége, A
haszndlati alapegység: a mondat.

De mi teszi a mondatot mondatta? Deme Osszegzi mindazt, amit err6l tudnunk
kell. R4mutat, hogy a jelek egymdsutdnja csak abban az esetben szervezddik mondatt4,
ha megfelel bizonyos feltételeknek. Szabdlyok hatdrozzik meg, milyen jeleket illeszt-
hetlink G6ssze, s milyen médon, hogy mondatot kapjunk. S ez 6nmagdban még mindig
nem elég. Meg kell taldlni a legmegfelelGbb szavak legmegfelelGbb helyét.

A kovetkezGkben az irdsbeli és szébeli mondatalkotds mechanizmusdnak saja-
tossdgairél olvashatunk. Aki ir, konnyebb dolga van — illapitja meg a szerz§ —,
hiszen ko6zblnivalGjdt dtgondolhatja, javithat, valtoztathat rajta. A gondolkodds itt
megel6zi a mondatszerkesztés (st a szovegalkotds) folyamatat, vagyis: az iré gondol-
kodva fogalmaz. Ezzel szemben az élGbeszéd szerkesztésmédja nagyjabsl az észlelés
szerkezetének felel meg: ,, A beszélGnek jéformdn az észleléssel — illetSleg a gondolat
form4léddsdval — egyidGben kell szGvegeznie™ (87). A beszéls tehdt fogalmazva gon-
dolkodik.

Az él6beszéd szerkezete a hallgat6 helyzetének felel meg, az irott szovege pedig
az olvasdnak. Vagyis:

Irs fogalmaz olvasénak
beszélé fogalmaz hallgaténak (88).

A szerz$ rendkiviil koriiltekintG. Nem csupdn a két klasszikus megnyilatkoz4ssal
szdmol, hanem felhivja a figyelmet egy dj — tipikusan kézéleti — miifajra, a
felolvasdsra is. Ez technikdjdban az élGbeszédet koveti, fogalmazdsmédjdban azonban
az irast. Itt tehat:

Iré
fogalmaz
hallgatonak.

Deme azt is hangsiilyozza, hogy valéban a hallgaté szimdra kell fogalmaznunk.
Legyiink tekintettel helyzetére, ligyeljiink arra, hogy felolvasisunk ne pusztin infor-
miljon, hanem kommunikativ erejd legyen. Ez nagyon lényeges, hiszen a mondat ket-
tGs feladatot 14t el:

— egy bizonyos tartalmat hordoz, és
— kozvetiti a tartalmat a befogad6nak.

[gy tehdt az adénak is kettGs feladata van:

— Ugyelnie kell a nyelvi—nyelvhasznélati szabdlyok megtartésdra, és
— figyelembe kell vennie a kommunikdcié szabadlyait.

Hogy ne vétsiink e szabdlyok ellen, a szerzG ismét megszivlelend$ tandcsokkal
litja el az olvasét. Mondatszerkesztési tandcsaiban a napjainkban oly divatos siirités és
kozbevetés buktatéira, valamint a mondaton beliili ardnytalansdg elkertilésére fi-
gyelmeztet.
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Az frott és az él6szébeli megnyilatkozdsok Osszevetésekor joggal érezheti az
olvasé, hogy itt nem csupén elszigetelt mondatokrSl van sz6: megnyilatkozdsainkban
mondatokat szerkesztiink ugyan, de a mondat nem a végsd cél, csupdn részegység — a
megszélalds valédi egysége: a szoveg.

A szdvegr6l szol6 rész hfien tikkrozi a szerz6 — Chomsky mondatkézponti
elméletével szembendllé — funkciondlis, szovegkdzponti nyelvszemléletet. Szemben a
generat{v grammatikdkkal ugyanis Deme mindig az aktudlis mondatot, a szdveg-
mondatot vizsgédlja. Abbdl indul ki, hogy soha nem egyes mondatok létrehozdsa a
szdndékunk, ha beszélni (vagy imi) kezdiink; mdr az elsd sz6 kimonddsakor
(leirdsakor) a szOveg mint egész lebeg elbttiink. E gondolategész tagolédik mon-
dategészekre, mondategységekre, szavakra.

A mondat tehdt nem tobb mint szovegrész, melynek konstrukciondlis szempont-
b6l a megszerkesztettség a f6 jellemzje, kommunikdcids, funkciondlis szempontbd]
azonban a beszerkesztettség. Es ez a mondat valédi meghatérozs jegye — gy6zi meg az
olvas6t Deme —, hiszen maga az explicitds is ennek fliggvényében 4ll: ,A mondatnak
mint szerkesztménynek azt a minimdlis formdt kell mindig megadni, amely a mondat-
nak mint szerkesztménynek biztositja az adott szovegosszefiiggésben a maximalis tar-
talmi hatdsat.” (102.) A szovegség lényege tehdt az, hogy eleget tegyen a kommuniké-
ci6 kovetelményeinek, ldssa el a kifejezés, a tdjékoztatds és a befolydsolds feladatit.

A szerz8 ramutat arra is, hogy az Osszefiiggé€s nem csupdn szdvegbeli lehet,
hanem (egymiisra épiilG) szovegek kozotti (intertextus), valamint a szitudciébél adédé
is. S6t! Még ennél is léteznek magasabb (szOvegen kiviili) Osszefiiggésrendszerek,
melyek megléte nélkilozhetetlen a kommunikdcié hatékonysdgdhoz: a kozls
el6zmények, a k6z0s elGismeretek és az ezek folott dll6 legmagasabb fliggvény — a
k6z0s nyelv. Ez ut6bbival kapcsolatban lényeges dologra hivja fel a figyelmet Deme.
A koz6s nyelviiség kevesebbekkel kot Ossze benniinket, mint gondolndnk, hiszen egy
nyelven beliil sem beszéljilk mindig ugyanazt a nyelvet — a nyelv dllomanya tdjanként
és csoportonként megoszl6.

A szdveg mirevalésdgdnak vizsgdlata utdn a szdveg szerkezetérGl kapunk infor-
mécidkat. El8szor a legnagyobb mikroszerkezeti egység, A bekezdés szerkezetérdl szol
a szerzG. Hangsiilyozza, hogy a bekezdés is — a szovegegészhez hasonléan — két as-
pektusbdl kozelithetS meg. Szerkezeti szempontb6l azt mondhatjuk, hogy mondatokbdl
épiil fel — a kozlend6 tartalom felSl nézve pedig azt dllapithatjuk meg, hogy benne a
gondolat mondatokra tagolédik. Bdrmelyik megkozelitést fogadjuk is el, egy dolog
egészen bizonyos: a bekezdés tartalmilag Gsszefliggé mondatokat fog egybe. ‘

A mondategészek kozlési funkcidira épilé tartalmi-logikai Osszetartozdsrdl rész-

letesen példaszSvegekkel szemléltetve sz6l Deme. Gondolatait igy lehetne Gssze-
- foglalni: a bekezdés mondatai tartalmilag Osszetartoznak. Osszetartozdsukat (a belsG
megformdltsdg mellett) a kitett és kitehetG kot6szdk is jelzik. Vagyis: a bekezdés mon-
datai kozott éppen olyan viszonyok dll(hat)nak fenn, mint az dsszetett mondatok tag-
mondatai kozott. A bekezdések alapszerkezeteként egy képlet vdzolodik fel az olvasé
elte: tétel (a bekezdés szemantikailag legfontosabb mondata; a globilis kohézié meg-
jelenési formdja) — kifejtés — zdradék.

A szoveg egészében azonban — irja A beszédmii egysége és tagoltsdga kapcsdn —
gyakori; hogy a bekezdés nem teljes szerkezeti. Ez a beszerkesztettségbdl kovetkezik.
Kimaradhat — pontosabban mds bekezdésekbe éplilhet — a tétel is, a zdradék is. Mind-

‘ez megerGsiti azt, hogy ,,a bekezdésekre tagol6dds nem technikai, hanem tartalmi alapid
osztéd4s a szoveg menetében. Minden bekezdésnek megvan a maga sajit és sajétos
részértéke (...)” (111).
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A szerz$ rdmutat arra is, hogy nemcsak a bekezdésen beliili mondatok, hanem a
bekezdések viszonyai is kiilonb6z8ek lehetnek. Minden szivegnek van azonban két
olyan bekezdése, amely ,nagyobb osszefliggésekbe dgyaz, a tobbinek a konkrétsiga
felett lebeg (112)”: az egyik bevezet, a misik lezdr. gy makroszerkezeti szempontbél
— az antik retorikdkkal GsszecsengSen — minden beszéd- és irdsmiinek hdrom f6 része
van: a bevezetés, a befejezés és az ezek 4ltal kozrefogott tdrgyalds.

A szoveggel foglakoz6 rész lezdrdsaként — az olvasé vdrakozdsdnak megfelelGen
— szovegszerkesztési tandcsokat ad a szerzd. Az itt kozolt ,szabdlyok™ (miként a
szbvilasztds és a mondatszerkesztés szabdlyai) funkciondlisak. ,Céljuk — és prébdjuk
egyben — a kommunikdcié sikere (...)" (120).

Es e szabidlyok kidlljdk a prébat. Segitségiikkel célt érhet mindenki, aki sikeres
kozéleti szereplésre vigyik.

Kiss Andrea

Irodalom

Bachdt Lészlé, Nyr. 103. (1979.) 4. 490—493.
Molnér Ildik6, HungErt. 2. (1980.) 167—168.

Hoffmann Ott6: Mondatszerkesztés, szovegalkotds. Gyakorlatok a kife-
JjezOképesség fejlesztésére az dltaldnos iskola fels§ tagozatdban.
Tank&nyvkiad6, Budapest, 1978. 191 p.

Hoffmann Otté sziviigyének tekinti az dltaldnos iskoldban foly6é anyanyelvi
nevelést. A pedagégusok munkdjat segitend§ szdmos olyan konyve ldtott napvildgot,
amelyekben a szdbeli és irisbeli kifejezdképesség fejlesztésének lehetSségeit mutatja
be. '

A Mondatszerkesztés, szovegalkotds cimG munkdjdban az irdsbeli k6zl6—kifejezs
képesség fejlesztéséhez kivdn segitséget adni tudatosan megszerkesztett gyakorlatsorral.
A szerz6 a bevezetGben hangstilyozza, hogy az élGbeszéd fejlettsége nagymértékben be-
folydsolja az irdsos kozlést, igy e nyelvi tevékenység fejlesztésének f6bb résztertileteit
a kovetkezSkben jeloli meg: ,a tanulé sz6- és kifejezéskészletének a gyarapitdsa, a
helyes sz6haszndlat tanftdsa, a st{lusnevelés, a nyelvi leleményesség (nyelvi képzelet,
nyelvteremts képesség) kibontakoztatdsa, a nyelvi formdléképesség (a fogalmazds, a
mondat- és szdvegalkotds) fejlesztése” (5—6). Elismerve e részteriiletek elvdlaszt-
hatatlansdgit és Gsszefondddsdt, ebben a konyvében a mondat- és szovegalkotds sok-
szini gyakorldsi lehetGségeivel foglalkozik kiemelten.

A bevezetésben utal arra is, hogy az irdsbeli szGvegalkotds tanitisdba a szdveg-
grammatikai kutatdsok eredményeinek is be kell épiilniik.

A konyvben taldlhaté gyakorlatok irodalmi, nyelvi 6rikon vagy szakkdri
foglalkozdsokon is felhaszndlhat6k, de csak megfelel§ tervezés alapjdn.

Szerkezetét tekintve a kotet két nagy részre tagolédik, melyek tovabbi fejezetekre
vannak osztva. Az elsé rész (Nyelv- és stilusgyakorlatok) hdrom fejezetbsl 4ll: 1.
Alapoz6 jellegli gyakorlatok, II. Szavak és széképek haszndlata, IIl. Gyakorlatok a
mondattan korébSl. Az egyes fejezeteken beliil a gyakorlattipusok szimozottan szere-
peinek.
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