vitézek legyilnk vezérgondolat alatt: Balassi Balint: Egy katonaének, Zrinyi Mikl6s:
Szigeti veszedelem (Zrinyi beszéde), Arany Janos: Szondi két aprédja.

Nem jdték a vildg! Ldtni, teremteni kell — vezeti be Babits szavaival a kdvetkezd
verscsokrot, melyben azt bontja ki, hogy egy-egy mil torténelmi konkrétsdgdbol ko-
runk és minden kor tdrsadalmi val6sdgdig hogyan emelkedik ki az eszmei k6zOsséget
teremtS gondolat. Babits Mihdly: A franciaorszdgi vdltozdsokra, Pet6fi Sandor: Levél
Arany Jdnoshoz, Ady Endre: Harc a Nagyiirral, Babits Mihdly: Mdjus huszorhdrom
Rdkospalotdn.

Taldn legnehezebben elemezhetGk az aktudlpolitika szolgdlatdba allitott dgyne-
vezett ,kozéleti” versek, amelyek ujra feltirva mégiscsak akkor a leghatékonyabbak,
amikor az ember nembeli lényegét kGzvetitik a maguk eszkozrendszerével. Az itt elem-
zett versek: VOrOsmarty Mihdly: A vén cigdny, Jozsef Attila: A vdros peremén, lllyés
Gyula: Barték, Nagy Ldszl6: Inkarndcié eziistben.

Kecskés Andrds tanulmdnykétetének harmadik fejezete folytatdsa a verselemzések
sordnak, azoknak az ismeretterjesztG cikkeknek a keretében, amelyek a Veszprém
megyei Naploban 1975—1976-ban jelentek meg. Itt a mdr idézett koltSk wjabb tiz ver-
sét elemzi roviden, jsdgolvaséhoz szolé kozérthetGséggel. Az utolsé két vers két
tijabb koltGvel gazdagitja a palettit: Wedres Sdndor: Majomorszdg cimi hires kol-
teményének felvillantdsa utin Veress Mikls Szerelmesénekének elemzésével zirja a
verselemzések mindvégig érdekfeszitS, stilusdban esztétikai élményt is jelentS, s egy-
ben verstani szakmai ttravalét kindld fiizérét.

A kotet utols6, negyedik fejezete Szoveggyidjtemény. Mint Kecskés Andrds inja, a
kitetben tdrgyalt versek tobbsége — 39-bGl 32 — megtaldlhaté a gimndziumi vagy
szakkozépiskolai szoveggy(jtemények, illetve az 4dltaldnos iskolai tankdnyvek valame-
lyikében. Itt csupdn a tananyagban sehol sem szereplé 7 vers szOvegét adja kdzre a
szerzd.

A kotetet Borbds Zoltdn és Ujhelyi Gabor versektdl ihletett, hiteles illusztriciéi
egészitik ki.

A szdvegértelmezésre, a mil befogadija kdlcsonGs viszonydnak feltdrdsdra
konyvtdrra val6 szakirodalombd] vilogathatunk. Mégis vannak olyan kotetek, amelyek
nemcsak a szakmai forrdsgazdagsag, a mesterségbeli ismeretanyag okdn nem keriilnek
soha el a keziink ligyéb6l, hanem mert olyan melegség, szeretet é€s emelkedettség arad
belSliik a koltészet irdnt, hogy maguk is esztétikai élményt jelentd olvasmdnyainkkd
vélnak. Kecskés Andrds Versek tikre cimii kotete minden bizonnyal ilyen élményt je-
lentS tdrsa sok olvaséjdnak. ,

Cs. Jénds Erzsébet

Bart Istvdn é& Klaudy Kinga (szerk.): A forditds tudomdnya. Vdlogatds a
forditdselmélet irodalmabél
Tankonyvkiad6é, Budapest, 1986. 361 p.

Bart Istvdn ¢és Klaudy Kinga vélogatdsa a forditiselmélet nélkiilozhetetlen kiilf6ldi
forrdismunkdinak szemelvényeit kindlja a forditds elméleti kérdéseivel és a forditds-
elemzés gyakorlati oldaldval foglalkozék szdmdra. Hasonlé gytdjteményiik 1980-ban
Jjelent meg elGszor, egyetemi jegyzet formdjdban. Ez az 1986-os mdsodik vilogatds
kibéviilt az az6ta megjelent 1ij anyagokkal.
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Mint a szerkeszt6k a bevezetGben hangsilyozzik, kotetik célja egyrészt a
kiilfoldi szakirodalom bemutatdsa, mdsrészt egy — a magyar szakirodalombdl ez ideig
hidnyz6 — dltaldnos forditdselméleti kotet Osszedllitdsa, amelyben minden fontos
forditdsi kérdés, ha érintGlegesen is, megvildgitdst kap.

Bdr a forditéi tevékenység évezredes gyakorlatdval parhuzamosan elméleti gon-
dolatok is szilettek a forditds mibenlétérGl, tudomdnyos forditdselméletrél csak az
elmiilt évtizedekben beszélhetiink, miutin a nyelvtudomdny figyelme egyre inkdbb a
beszédtevékenység vizsgdlata felé fordult. A technika robbandsszer(i fejlodésével, il-
letve a szdmitégépek nyelvészeti alkalmazisdval a forditdselmélet Wj kihivdsokkal 4ll
szemben, pl. a gépi forditds kérdéskorével. A nyelvtipolégia és a kommunika-
ciéelmélet \ij eredményei sem hagytdk érintetleniil a forditiselmélet szakembereit. Sok-
felé dgaz6, tobbnyire természetesen nyelvi alapd, 4m jellegzetesen interdiszciplindris
tudomdnydg a forditiselmélet, amelyben a nyelvészeten kiviil a pszichol6gia, a kom-
munikdcidelmélet, az irodalomtudomdny, a matematika, szociolGgia, az 4ltaldnos
szemiotika, a szemiotikai szOvegtan stb. szaktudomdnyi illetékessége is helyet kap. E
sokoldali megkdzelitést tiikrozik a kotet tanulmdnyai.

(a) Az elsG fejezet cime A forditds elmélete. Itt 6t tanulmdny olvashaté. Az elsé
Roman Jakobson 1959-ben irt, immdr klasszikusnak szdmité cikke, amely mint
elméleti alapmunka olyan fogalmakat tisztiz, melyekre a kotet késGbbi dolgozatai is
utaldst tesznek, mint pl. az interlingvdlis, intralingvdlis, interszemiotikus forditds
megkiillonboztetése. A kovetkezS I. 1. Rezvin é€s V. Jn. Rozencvejg miivének, Az di-
taldnos és gépi forditds alapjai ciml munkdnak egyik fejezete. A két szerzd — villalva
a bonyolult forditdsi folyamat tilzott egyszerisitésének a vidjdt — tisztdn nyelvészeti
megkozelitést alkalmaz még a szépirodalmi forditisok leirdsdra is. A forditds folya-
matdra irdnyitjdk a figyelmet, s az igazi elmélet felépitését kizdrélag a forditdsi folya-
mat objektiv, mindenféle normativ szemponttél mentes leirdsa alapjdn tartjdk lehet-
ségesnek. Mig e szerzGpdros munkdja a 60-as évek szemléletét képviseli, A. B. Svejcer
A forditdselmélet mint interdiszciplindris tudomdny cimii dolgozata — a 70-es években
megjelent, a szerz6 Forditds és nyelvészet cimG konyvében — mdr arra Gsszpontosit,
hogyan lehet a forditdselméletet és az GsszevetS nyelvészetet egymishoz viszonyitani:
azonos-e a forditdselmélet az Gsszevetd nyelvészettel, vagy csupdn annak egy része. A
kiilonbséget Svejcer abban litja, hogy mig az 6sszevetS nyelvészet nyelvi rendszereket
hasonlit Gssze, a forditiselmélet a szovegbeli realizdcickat, s a forditds folyamatst be-
folydsol6 tényezSket is kutatdsi feladatnak tartja.

Id6rendi sorrendben V. N. Komisszdrov 1980-ban megjelent munkdjdnak, A
Sforditds nyelvészetének egy fejezete kovetkezik. Forditds és dltaldnos nyelvészet cim-
mel a forditdselmélet mira mdr kozhaszmivd vilt fogalmait megprébalja vildgosan
értelmezni, megszabaditva azokat a metaforikus kifejezésektSl.

A fejezet utolsé szemelvénye a Nyltran elhunyt Anton Popovi¢ A mufordztas
elméletérol irt konyvébsl a Forditds és irodalomelmélet cimet viseli. Popovic Jini
Levynek, a cseh miforditiselmélet legnagyobb alakjdnak nyomdokain haladva azt
vizsgdlja, az irodalmi mi és a fordité kozott milyen kommunikdciés folyamat jatszédik
le, melyek a forditds ,,milinembeli” sajdtossigai.

(b) A szemelvénygyijtemény mdsodik fejezete teljes egészében a forditds folya-
matdra iranyitja a figyelmet. A mir elzGekben is szerepeltetett szerzdpdros, I. 1.
Rezvin és V. In. Rozencvejg munkdja nyitja a sort. A szerz6k modelldljdk a forditds
folyamatdt, és elkiilonitik azt az ,interpretdciétél”, melyre véleményilik szerint akkor
keriil sor, amikor a forditénak nem elég a nyelvi informdcié, hanem a forditds
érdekében a valésdghoz vagy kordbbi tapasztalataihoz kell fordulnia. Meghatdrozzdk a
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forditds ,invaridnsinak” fogalmdt. Invaridns az, ami véltozatlan marad a
forrdsnyelvrdl a célnyelvre valé forditds sordn: ez az értelem (sense, Sinn) és nem a
Jjelentés (meaning, Bedeutung), amely mindig nyelvspecifikus.

Otto Kade cikkével 4ttériink a szldv kutatékt6l a német nyelvi szakirékhoz. Kade
a lipcsei forditdselméleti iskola képviselGjeként kommunikdcielméleti terminusokkal
frja le a forditds folyamatdt. E munkét olvasva a német forditdselméleti terminusrend-
szert is megismerhetjiik, amely némiképp eltér a hazait6l.

E. A. Nida az angol nyelvii forditdstudomdnyi irodalmat képviseli. Niddnak a
»dinamikus ekvivalencia” fogalmsit koszonheti a forditiselmélet, melynek az a
lényege, hogy a forditds tigy hasson a célnyelvi olvaséra, mint az eredeti hatott a
forrdsnyelvi olvas6ra. Ez a gondolatsor j6 kiindulépont a szépirodalmi mivek
id6nkénti Jjraforditdsdnak sziikségességérGl vagy szikségtelenségérSl folytatott
vitdkban.

Komisszdrov modellje zdrja a forditds folyamatdrSl szél6 fejezetet. Miutdn is-
merteti és csoportositja az eddigi forditdsleirdsokat, 6 maga a denotativ és transzformd-
ciés modellek helyett egy harmadikat ajdnl: az ekvivalencia szintjei szerinti megkiilon-
boztetést. Ugy gondolja, hogy a nyelvi szint fol6tt a kdzlemény szintje, majd a nyi-
latkozat, a szitudci6, végil a kommunikdciés cél szintje az, ahol az ekvivalencia meg-
valSsithaté. _

Ahogy PopoviC tanulmdnya az elmélettsl a folyamat vizsgdlatdhoz vezetett 4t,
ligy teremti meg a hidat Komisszdrov dolgozata a forditdsi folyamat leirdsa és az ekvi-
valencia kérdéskore kozott, amelyet a harmadik fejezet tirgyal.

(c) Az elsé szemelvény J. C. Catford, az angol forditdseiméleti szakirodalom
mdsik neves képviselGjének a tolldbdl valé. Az Ekvivalencia, formdlis megjelenés és
jelentés A forditds nyelvészeti elmélete cimi konyvének részlete. Az ekvivalencia
(egyenértékiiség) feltételeit kutatja, mely az egyes nyelveken kéotelezéen kifejezendG
grammatikai informicidk kiilonbozGsége ellenére is létrejon, ha a szituative relevéns (a
beszédhelyzet szempontjdbdl fontos) elemek azonosak.

A kovetkezé két munka orosz szerzGket mutat be. L. Sz. Barhudarov MNyelv és
Sorditds cimi konyvébGl A nyelvi jelentés tipusai és a forditds kapcsdn a referencidlis,
a pragmatikai és az intralingvdlis jelentéseket ismerhetjik meg. A fordité a szeman-
tikai veszteség elkeriilése érdekében a leforditandé jelentések kozott sorrendet 4llapit
meg. A szbvegek nagy részében a fontossdgi sorrend a kovetkezs: legfontosabb a refe-
rencidlis jelentés, majd a pragmatikai, végiil a nyelven belilli. A mlvészi szdveg
forditdsdnal ez a sorrend természetesen nem érvényes.

A mir kordbbi tanulminydbdl ismert Komisszdrov egy 1980-ban megjelent
konyvének rovid részlete kovetkezik. A forditds szemantikdja cimmel Barhudarovval és
Niddval vitdra kelve azt fejti ki, hogy minden forditisnak szdmit, amit annak haszndl-
nak, annak fogadnak el, legfeljebb az ekvivalencia megvaldsuldsdnak szintjei kiildn-
bozdek.

Végiil Ja. 1. Recker A forditds elmélete és a forditéi gyakorlat cimi konyvébdl A
torvényszerd megfelelések elméletének alapjairdl olvashatunk. Azokat az eseteket veszi
sorra, amikor a két nyelv kozotti hagyomdnyosan kialakult ekvivalenciaviszonyok
kévetkeztében a forditénak nincs vilasztdsi lehetGsége a nyelvi 4tiiltetés sordn.

(d) A transzformdcidkkal foglalkozé fejezet \ijabb két orosz munkdval kezdédik.
Az ,4tvéltdsi mfiveletek” Recker elobb idézett kdnyvébdl a lexikai transzformdciok
kapcsdn nyernek megvildgitist a Lexikai transzformdcick és a formdlis logikai
kategoridk cim(i tanulmdnyban. A szerzd a fordité munkdjdbol a konkretizdlds, a gene-
rdlds, az , értelmi kiterjesztés” és a teljes dtalakitds miiveletét taglalja.
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A misodik dolgozat T. R. Levickaja és A. Fityerman tanulmdnya, amely a
Forditéi fiizetek sorozatban jelent meg el6szor. Benne a grammatikai transzformdciék
fontossdgdra hivjdk fel a figyelmet. Véleményik az, hogy a forditdselmélet nem mis,
mint ,gyakorlati kontrasztiv nyelvészet™.

(e) Az 6tédik fejezet a forditds cimzetsje felGl vizsgdlja a fordit6i munkdt. Két
német és egy szlovdk szerz$ tanulménydt olvashatjuk egymds utin. A német K. Reiss
Szdvegtipologia és forditds cimmel a forditandé szovegek tipolégidjat a forditd, az
olvasé és a forditds irdnt timasztott kovetelmények szempontjabdl irja le. Megkiilon-
bdzteti a tartalomkdzpontd, a formakozponty, a felhivaskdzponti, valamint az audio-
medidlis szGvegtipusokat.

A. Neubert a forditds pragmatikai aspektusait vizsgélja, arra keresi a vdlaszt,
mikor mondhat6 egy forditasrdl, hogy pragmatikusan adekvdt. Négy forditastipust 4l-
lapit meg, amelyekben a pragmatikai viszonyok kiilonbozGek.

A fejezetet A. Popovi¢ kordbban idézett miivének rovid részlete zirja. A szerzd
az olvasé szerepét vizsgilja a forditds folyamatdban. Az irodalmi kommunikiciéban
betoltott szerkesztSi, lektori szerepkorrdl is sz6l. E két utébbi dolgozat szempontjai
mdr k6zel dllnak a legiijabb szOvegszemiotikai vizsgdléddsok szovegmegkozelitéséhez.

(f) Az utolsé fejezet a gépi forditdsokrél szél. Természetes médon itt kenilt a
kotetbe a legtobb, megjelenéskor legfrissebbnek szdmité szakirodalmi anyag. A. D.
Booth és D. L. Garvin tudomdnytorténeti szempontbdl fontos, a kezdeteket bemutaté
cikkei utdn hdrom, a 80-as években sziiletett dolgozat kévetkezik. R. G. Kotov, Ju. N.
Marcsuk és L. L. Nyeljubin tanulminya az akkon Szovjetunidban folytatott gépi
fordit6i munkdkrél ad dttekintést, M. Kay az USA eredményeirél szimol be, s a ma-
gyar szdrmaz4su Istvdn Bdtori a nyugat-eurdpai kisérleteket tekinti dt.

A gazdag jegyzetanyaggal elldtott tanulmanykotetet a terminusok magyardzé
jegyzékével Klaudy Kinga egészitette ki, végiil a szemelvények pontos, idegen nyelvi
forrdslistdjat is csatoltdk a szerkeszt6k.

Nagy segitséget jelentett ez az 1986-os tanulmdnykdtet a 80-as években
forditdselemzéssel foglalkozé magyar filolégusok szdmdra. Eppen hét év telt el immar
azdta is, szinte ugyanannyi, amennyi az els§, egyetemi jegyzetként megjelent
szemelvénygyljtemény utdn siirgetdvé tette ezt a konyv alakban is hozziférhet§ mad-
sodik valogatdst. Mivel azéta sem jelent meg hasonlé jellegii munka, kivdnatos lenne,
hogy a forditds tudomdnydrdl ujabb kiilfoldi szakirodalmi tanulminygy(jtemény
keriiljon a magyar kbzOnség elé — akdr e pontos filolégiai munkdt végz8 szer-
kesztépdros gondozisdban.

Cs. J6nds Erzsébet

Molndr Csikés Ldszi6 (fdszerk.): Hungarolégiai Kézlemények 19. 70—71
A Magyar nyelv, Irodalom és Hungarol6giai kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1987.
mércius—junius (1—2.) 128 p.

A Hungarolégiai Kozlemények e szimdt — bdr erre hatdrozott utalds a folyéirat-
ban nincs — akdr tematikusnak is nevezhetnénk. Hirom tanulmdnyt olvashatunk
benne: Danyi Magdolna: Paul Celan (metaforikus) fonévi si60sszetételeinek
értelmezéséhez (1—68), Hajnal Jend: Wedres Sdndor Unnep cimii szonettjének elemzése
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