f  3.2. Végiil mi a helyzet a szovegnyelvészet-szovegvizsgalat azon agaval, amely a
hermeneutika felé visz el benniinket: a vildgfragmentumnak, a vilag- és valésdgismeret--
nek, valamint a nyelvismeretnek, vagy nem ismeretnek és nyelvhasznalatnak a belejat-
szasa a szdveg létrehozasaba és megértésébe — a szbvegbe és szdveghez ill, nem illé
szavak, kifejezések, a tudatos és 6ntudatlan manipulalas, a szévegben ki nem fejtett, de a
szoveg és a nyelv altal hordozott informaciénak, mogottes tartalomnak, masodik koz-
léssiknak vagy az iigyetlen, illetSleg elegans fogalmazas kovetkeztében elrejtett elsd
informacios siknak a kérdése, kihamozhat6 informacidknak a kérdése. (PL. ,,A kiilfoldre
illegalisan tavozni akarékat a hatosagok drizetbe vették <« fogsagban tartjak.”;
~Megkéseltek két allampolgart. A tettesek kézrekeritésére a hatosagok hajtovadaszatot
rendeztek < nagy eréket mozgositottak.”; mit tudok meg a , Szervusz Arpi” koszonés-
bdl, vagy ebbdl a mondatbol: ,,Egy kiilsé jozsefvarosi bérhaz ablakaban (...) iilta fid és a
bakaszomszéd kutyajanak tarsasagaban miivészeti konyveket olvasott”, az alliziokbol,
utalasokbdl stb.

Mas szoval: a szOvegolvasas soran a szovegmegértés érdekében a részismeretek
Osszeallnak-e egésszé: miképpen szintetizalod(hat)nak az ismeretek?

A nyelv altal hordozott, a nyelvet hasznald nép torténete, kultiraja kovetkeztében,
a nyelvben rejlé valosag- és ismeretanyag, nyelvi gondolkodasmod miképpen szol bele a
szoveg létrejottébe és megértésébe? A vilag- és (anya) nyelvismeret kérdéskore.

2.5. Megjegyzések a (szemiotikai textologidban hasznalt) jelfogalomhoz
BERSZAN ISTVAN

A szemiotikai textolégia jelviszonyként tételezi azt a verbalis objektumot, amit
a  szovegnek nevez. Olyan munkahipotézis ez, amely a kutatas egész menetének és
természetesen eredményének is alapjaul szolgal, mikdzben maga ez az elifeltevés egy
SAUSSURE-i evidencian alapul: a jel kettds jelols-jelsit szerkezetén. Ebb6l kiindulva az a
targy tekinthetd jelnek, amely 6nmaga kozvetlen adottsagan tal valami mdsra is utal.
SAUSSURE Gta azonban tobbrendbeli kételyek tamadtak e koriil, igyhogy ma mar aligha
szamit evidencianak, egyszoval magyarazatra, igazolasra szorul. Ennek a kdvetelmény-
nek a szemiotikai textoldgia ez idaig csak részben — végs6 soron még nem — tett eleget. -

Az elsé kétely — még SAUSSURE-ben — jelentés és jelolt azonossagara vonatko-
zéan meriilt fel, s abban oldédott meg ideiglenesen, hogy a mester a signifié-t mint
nyelvi jeloltet elkiilonitette azoktol a dolgoktol, amelyekre a jel utal. Ettél kezdve maguk
a dolgok mar nem, csak a jelentések tekintettek a jel részeként. Mindaddig, amig egy
ujabb kétely ezt is meg nem kérdgjelezte. A befogadaskdzponti kutatasok mutattak ki,
hogy az Onmagaban elkillonitett jelnek nem tulajdonithaté immanens jelentés, azt
mindig csak egy értelmezé szubjektum rendelheti hozza.

Mindezzel a szemiotikai textoldgia még szamol, de egy aporia aran, ami abbol
b  adédik, hogy a SAUSSURE-I jelkoncepciot alapjaiban megérizve, annak ellentmon-
dé engedményeket tesz a kételyek javara. Nevezetesen: a (szbveg)jel szerkezetének bi-
zonyos elemei (sensus, relatum) nem tartoznak magahoz a (szoveg)jelhez. Igy aztan
néha gy tiinik, hogy a jel az egész jelold-jeldlt struktaraval azonos, masszor meg gy,
hogy annak csak egyik polusara, a jelolére korlatozodik.
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A harmadik kétely, melyet a szemiotikai textologia mar nem integral, DERRIDA jel-
ol alkotott dekonstruktiv koncepci()jéban nyer kifejezést Eszerint a jelélo-jelélt stn.lktu—
hérosz, aki sz0 szermt sajat ,,el6iratos” hallucinici6ival hadakozik. Szakma1 terminusok-
ra forditva a szot, e felfogas értelmében a jelek semmiféle rajtuk kiviili, transzcendens
vonatkozast nem hordoznak: nincs jeldlt és nincs referencia, csupan a jelek egymasra
vonatkozisa van. DERRIDA kétségbe vonja azt a SAUSSURE-i alaphipotézist, hogy a jel
6nmagan til valami mdsra is utal, s helyette folallitia a grammatologia differencia-
tételét: a jel azaltal jel, hogy a tobbi jeltdl kiilonbizik. Ez a vég nélkiil elhalasztédo, azaz
¢ egy eredetre visszavezethetetlen elkilénbozédés (différance) nemcsak a jel jelols-
jelolt struktirajanak érvényét cafolja, hanem a struktiiranak mint transzcendens (az elkii-
16nbdzddés jatékan kiviili) kozépponttal rendelkez6 modellnek a létjogosultsagat is
kétségbe vonja.

Nem gondolom azt, hogy foltétleniil egyet kell érteniink DERRIDAval, de hogyha
jelrél van sz6, foltétleniil meg kell felelniink neki. Es ezt nemcsak a szemiotikai texto-
16giatdl, hanem sajat késziilé elméletemtdl is elvarom. Az a rovid kitér§, amit ezen a
ponton a magam valasza irdnyaba teszek, a szemiotikai textologia irodalomtudomanyi
alkalmazaséanak kritikajahoz vezet vissza.

DERRIDA kihivasat mindenképpen elfogadom — a SAUSSURE-1 jelkoncepcio Valo-
ban megérett a tilhaladasra, vagy ahogy TINYANOV mondana: elég sokdig akaddlyozta
mar a tudomdny tovabbfejlodését. Azt a javaslatot azonban, amit a francia elméletirod
tesz — nagyképiiség ide vagy oda — nem tartom elég radikalisnak. A dekonstrukcié
ugyanis (amint a neve is utal erre) tobbnyire a bontaselemekbdl épitkezik. Ilyen érte-
lemben taldlonak érzem azt a DERRIDA ellen irdanyulo kritikat, hogy az altala biralt me-
tafizikdbol él, pontosabban: ez az elméleti nyersanyaga. Megkockaztatom, hogy az
egész derridologia csupan egy visszajara forditott nyugati metafizika. A jel vonatkoza-
siban ez ugy utkozik ki, hogy mikozben latvanyosan lerombolja a SAUSSURE-i jelstruk-
tarat, sértetleniil megérzi azt, ami az 1ij ,,struktiirava” épitett teoretikus elemek talracio-
nalizalt, nyugati természetében rejlik: a jel egyértelmii és klzarolagos kodszertiséegét,
illetve kodolhatosagat.

d  Nos, a jelek koriil felmeriilé negyedik kétely — bennem legalabbis — erre iranyul.
Vajon minden jel kézvetithetd, avagy a medialis/medialtsag kimeriti a jel dsszes lehets-
ségét? Még akkor is, ha elfogadnok, hogy nincs (esetleg nem is lehet) érvényes metafi-
zika, miért ne lehetnének érvényes metajelek. Nem a jel jelének kodszeril értelmében,
hanem a (kodszerdi) jeleket meghaladd, azokbol kivezeté médiumrések értelmében. Ha az
Osszes kodszer(i jelet egyetlen tudatimmanens kozegnek tekintjitk, egyaltalan nem ér-
telmetlen ennek megnyilasairdl beszélni, olyan labirintusszerii alagutakrél példaul,
amelyek itt-ott a kozeg hataraig érnek, vildglo kijaratot, ablakot vagva azon. A kizegré-
szek pedig kozvetleniil szembesitenek valami mdssal a kodszer( jelek médiuman kiviil.
Mert jollehet a rés a kézegben, illetve a kizegen tamad, sohasem maga a kozeg. A
,Kivezetés az irodalomelméletbdl” jeligéjli, késziil6 csendelméletem alaphipotézise sze-
rint a miialkotasok (az irodalmiak 1s) ilyen metajelek. Ugy gondolom ebben az értelem-
ben nevezi jelnek az Ujszovetség is — joval eldttem — a csodat, és ilyen értelemben
tekinthetiink szintén annak minden Ugynevezett rdcsodalkozadst, illetve mindazt, ami
nem tuddst vagy informdciot, hanem a logikai bizonyitottsagon és empirikus megbizo-

208



nyosoddson tili, kogniciét meghalad6 bizonyossdgot szerez (pl. Kant bizonyossaga a
noumendkrol vagy a radikalis konstruktivistaké az ,, akaddalyokrél ™).

e  Akdr DERRIDA javaslatat, akdr az enyémet vessziik alapul, mindenképpen megkér-
déjelezhet6 a szemiotikai textoldgia irodalmi miivekre kiterjesztett alkalmazasa. Az elsg
esetben ugy tevédik fel a kérdés, hogy a milalkotas SAUSSURE-i jelviszonyként felfogott
szdveg-e, a masodik esetben gy, hogy széveg-e egyaltalan. Mert a szemiotikai textolo-
gia minden megallapitdsa legfennebb — DERRIDA ezt tagadna — a kodszerii jelek médi-
umara érvényes, tehat a széveg kategoéria kizarolag kozegspecifikus (irodalmi vonatko-
zasban: verbdlis) ,jelfokozatokra” alkalmazhatd, résspecifikus metajelekre ellenben
nem. Amennyiben az irodalmi mialkotadsok csakugyan ebbe a masodik ,,régioba” tar-
toznak — természetesen ezt csak egy (még) ki- (nem) dolgozott atextudlis irodalomel-
mélet teheti igazan megfontolandova —, ugy a szemiotikai textologia sohasem magat a
miivet, csupan annak kozvetlen (?) verbdlis kozegét vizsgalja, illetve hivatott vizsgalni.
Ez esetben a széveg mint ,szavakbdl 4llé valami”, amelyrdl a szemiotikai textologus
elegansan azt mondhatja, ,nem tudom, mi az”’, voltaképpen kozegspecifikus modell,
amely a résspecifikus objektumot, azaz az irodalmi miiveket, 6sszetéveszti 6nmagéval.

2.6. Kérdések a kreativ-produktiv moédszerrel kapcsolatban
RAISZ ROZSA

1. Nagy érdekl6déssel hallgatnék PETOFI S. JANOS professzortol olyan fejtegetést,
amely bemutatna az sszefiggést hatarozott és szilard elmélete, a szemiotikai
textologia és a kreativ-produktiv gyakorlatok kozott. Szamomra ugyanis nem
latszik annyira szervesnek és szorosnak ¢ modszemek az elmélettel valo kapcso-
lata, mint amennyire nyilvanvalo elméletének és az analitikus-kreativ szoveg-
elemz6 modszerének az dsszetartozasa.

2. Ismeretesek-e korabbi idGszakokban kialakult gyakorlati, metodikai fogasok,
amelyek a kreativ-produktiv modszer elézményének tekintheték?

3. Mi a véleménye arrdl, hogy bizonyos szakemberek kétségbe vonjak a miivészi
szovegek gyakorlati célbol valo atalakitasanak helyességét?

4. Végiil egy kérés: a kovetkezd évek kurzusai programjanak kialakitasdban a
kreativ-produktiv modszer mellett az eddiginél nagyobb teret szanjanak a szer-
vezOk az analitikus-kreativ modszer alkalmazasanak.

2.7. A kreativ-produktiv gyakorlatok gyakorléiskolai alkalmazasanak
tapasztalatairdl

PALOTASNE NAGY EVA

Gyakorlé magyartanarként az irodalom és az anyanyelv tanitdsa soran kronikus
gondokkal is kiiszkddtem a napi problémak mellett.

Amikor kezd tanar voltam, azt hittem, tapasztalatlansigom az oka, hogy nehezen
sikeriil a gyerekeket a miivek irodalmi elolvasasira megtanitani. Nevezetesen, hogy az
irodalmi szovegek vilaga fiktiv vilag, a valosagos vildg egy lehetséges alternativaja.
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