tobblete. Jeltani szempontbdl az utalas a konnotécids szemiotikahoz tartozik. Egy jelen-
tési relacio jelentévé valik, amelyhez egy vagy tobb jelentett is kapcsolodik. A viszonyu-
lasi preferencia értékforrasi élményt adhat az utaldsnak mint jelentének.

 J6 szivvel ajanlhaté a Jel és kozosség tanulmanykétet djraolvasdsa minden sze-
miotikai szévegtan irant érdeklGddnek, aki a kutatasi koér magyar forrasait, az etno-
szemiotikaval foglalkozé kutatasok 70-es évekbeli allapotat meg szeretné ismerni.

Cs. Jonas Erzsébet

Fej6s Zoltin: Hiedelemrendszer, szoveg, kozosség

(Esettanulmany Karancskeszi példajan)

Néprajzi Kozlemények XXVII. Elsé rész, 253 p., XX VIII. Masodik rész, 145 p.
Muzsak Kézmiivelodési Kiado, Budapest, 1985.

A magyar néphit kutatdsanak néprajztudomanyunkban a kezdetektSl napjainkig
meglehetdsen gazdag szakirodalma bontakozott ki, hiszen — mint ismeretes — Ipolyi
Amold Magyar Mythologia (Pest, 1854.) cimii monografijanak -miilt szdzad kozepi
megjelenésétdl példaul Roheim Géza Magyar néphit és népszokasok (Budapest, 1925.)
és Luby Margit Babalelte babona (Budapest, 1936.) cimi konyvén at Domotér Tekla
tobb kiadast is megért munkaiig (Naptdri linnepek — népi szinjdtszds, Budapest, 1964.,
A magyar nép hiedelemvildga, Budapest, 1981.) j6 néhany 6nallo kiadvany latott napvi-
lagot. Bar tobb kutaté (példaul Munkacsi Bernat, Sebestyén Gyula, Solymossy Sandor,
majd az 1950—1960-as években Dioszegi Vilmos) vizsgalodasaiban még szazadunkban
is tovabb &It a magyar Gsvallas eredetének problematikaja, amely a mult szazadi néphit-
kutatasunkban kiilondsen jelentds szerepet jitszott, a szazadfordul6tdl napjainkig egyre
nagyobb teret nyert egy-egy kisebb-nagyobb tijegység vagy telepiilés népi hitvilaganak
feltarasa és elemzése, igy példaul Kalmany Lajos és Balint Sandor a szegedi és a szegedi
kirajzasi helységek hiedelemrendszerének vizsgalatdban alkottak kiemelkeddt, Cs. Pocs
Eva pedig Zagyvarékas néphitének monografikus feldolgozasaval ért el figyelemremélto
eredményeket (a magyar néphit kutatasanak torténetére, eredményeinek, iranyzatainak
vazlatos Osszefoglaldsara vo. Magyar néprajzi lexikon. 111 kétet Budapest, 1980. 728—
730). Fejoés Zoltan karancskeszi néphit-monogréafidja az utobbi évtizedek azon anyagfel-
taro-elemzgo vxzsgalodasal kdzé tartozik, melyeknek sorat Cs. Pocs Eva Zagyvarékas
néphite cimi, mar emlitett, mintaszeri munkaja inditott el az 1960-as évek kézepén
(Néprajzi Kozlemények 9. Budapést, 1964)

Fejds Zoltan monografidja két f6 részre tagolhatd: az elsG egysége az az elvi-
elméleti elemzés, amely a vizsgalodas alapjaul szolgalé, Karancskesziben gyiijtott anya-
gon nyugszik, s amely az L. kdtetnek megkozelitdleg a felét teszi ki (11—103), a maso-
dik egysége pedig az Adattdr, amely az 1. kétet masodik felét (105—253) és a II. kotet-
nek majdnem a teljes terjedelmét (5—126), valamint a tirgymutatét (129—134), a kote-
tekben szereplé mondaszovegek meghatarozasat ¢és az adatkozlGk nevsorat (135—145)
foglalja magaban.

_ A Bevezetésben a szerz$ tobbek kozott arrol szol, hogy munkaja ,,(...) egyetlen
Nograd megyei telepiilés, Karancskeszi korantsem teljes, de tendenciajat tekintve mo-
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nografikus igénnyel dsszeallitott anyagat tartalmazza. A kozel 1100 szoveg kétharmada
sajat gyljtési, a tobbit kiilonboz6 kéziratokbol vettem at. Ily modon az anyag nem telje-
sen homogén, formai szempontbol viszonylag heterogénnek mondhaté” (14). Gyiijté-
munkajat 1976 és 1982 kozott végezte, mégpedig olyan adatk6zl6k segitségével, akik —
egy-két kivételtdl eltekintve — a kozség idésebb nemzedékéhez tartoztak, ezért az
elemzett anyag Karancskeszi azon hiedelmeit, néphitismeretét tiikkrdzi, amely az 1970-es
évek misodik felében az idGsebb koru lakossagra volt jellemzd. GydjtStevékenységét
nemcsak az a koriilmény nehezitette meg nagyban, hogy a népi hitvilag targykorében
kozismerten joval t6bb gonddal jar az adatk6zI6k bizalmanak megnyerése, meséléked-
vének folkeltése, mint mds témakorokben, hanem az a tényezd is nagyobb feladatot rott
a szerzlre, hogy az anyaggyiijtés soran igen nagy mennyiségll adat folvételét kellett
elvégeznie, hiszen — amint az az Adaztarbol jol kitiinik — a szamba vehet8, s6t szamba
veendd hiedelmek mennylsége rendkiviil nagy. v

Hogy a szerz6 a Karancs hegységtol nyugatra fekvé Karancsalja egyik falujat, a
népviseletérdl hires Karancskeszit valasztotta vizsgalodasai helyszinéiil, azt — a kozség
torténetét, nagysagat, lakoinak Osszetételét tekintve — mindenképpen helyeselni lehet.
Karancskeszi torténetének vazlatos bemutatasabol (18—27) az is kitiinik, hogy olyan
régi magyar telepiilésr6l van sz, amely a torok hodoltsag koraban, majd a kuruc—
labanc haboruk idején sem veszitette el teljesen lakossagat, s amely — minthogy csupan
kisszamu szlovak népesség telepiilt be a XVIII. szazad folyaman — magyarsagtudatat,
hagyomanyos paraszti kultirajat napjainkig megdrizte. Ezen allapotan 1ényegében az a
koriilmény sem valtoztatott, hogy a mult szazad végétSl Salgotarjan vidékén szénbanyak
nyiltak, ahol Karancskeszi lakoinak egy kisebb hanyada is munkat vallalt, s tobb csalad-
ban is sajaitos munkaforma, egy banyasz—foldmiives kettds életméd alakult ki. — Eb-
ben a fejezetben talaljuk meg Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimologiai szétdra cimii mun-
kéja alapjén a telepiilés nevének magyarazatat (18), s ugyancsak itt esik sz6 arrol a fon-
tos szereprdl, melyet Karancskeszi — a kozépkor Ota sajat temploma révén — a
Karancsaljan betoltott, hiszen a kornyék falvainak a kdzségben volt kdzds parokiaja.
Viszonylag nagyobb teret kap a Karancsalja elnevezés jeldlte tajegység kiterjedésének
elemzése. A szakirodalomban ,karancsalji vagy karancsvidéki falvak™-nak megjelolt
régiorol a kovetkezGt allapitja meg a szerzd: ,,Az ide tartozo falvak kozel azonos fold-
rajzi helyzetiiek, ezért a karancsalji falucsoportot féként tdji csoportnak nevezhetjiik. Azt
azonban, hogy mely falvakat is illethetjiik a »karancsalji« jelzével, nem is olyan kénnyi
megallapitani. Ennek legfbb oka az, hogy Karancsalja fogalma torténetileg valtozott.
Mint lattuk, a mult szdzad els harmadaban a Karancs hegy labanal félkorivben elhe-
lyezked6 falvak egyértelmii tajelnevezése volt. Ezen beliil a Karancstol nyugatra es6
falvak (Berény, Apatfalva, Karancsalja, Bocsarlapujté) Karancskeszivel egyhazi alapon
szervezddtek csoportta” (25). A szazadfordul6td! viszont Karancsalja, Karancskeszi,
Karancslapujté (korabban Bocsarlapujté és Karancsapatfalva) és Karancssag alkotjak a
karancsalji falvak sziikebb, belsé korét (25—26). Fontos megjegyzése tovabba az is,
hogy Karancsalja falvai egyértelmien a palocnak tartott telepiilések kozé sorolhatok, sét
e vidéket a kutatds egyOntetiien a legjellegzetesebb paldc csoportnak tekinti (26).

A néphit mai vizsgdlatinak alapelvei cimii fejezetben (28—37) elvi-elméleti
kérdéseket targyal FejOs Zoltin, mégpedig nem csupan a hazai, hanem a kérdéskor-
héz tartoz6 kiilfoldi szakirodalom alapjan. Igy peldaul részletesen fejtegeti a néphit, a
hiedelem, a hiedelemrendszer fogalmat, tovabba a magia, gyodgyitas, ritus, szokas stb.
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kategoriainak — olykor egymast sokban fed6 — fogalmi tartalmat is vizsgalja. Kiiloné-
sen tanulsagos a széban forgd fejezet azon része, melyet a hiedelem mint képzet, illets-
leg a szokas mint a hiedelmek kivaltotta akcio egymassal valo szoros Osszefliggésérol
fejt ki.

Mivel Karancskeszi és altalaban a Karancsalja néphitének vizsgalataval korabban
nem foglalkozott a néprajzi kutatas, és Karancsalja vidékérdl jelentésebb hiedelemanya-
got sem tettek még kozz€, mindenképpen helyeselhetd, hogy Fejds Zoltan vizsgaloda-
saiban felhasznalta azokat a szorvanyos kozléseket is, melyeket a mult szazad elejét§l
szazadunkig a Karancskeszivel szomszédos falvakban jegyeztek fol. Ezeknek a korabbi
gylijtéseknek az értékelését 4 torténeti feljegyzések tanulsdgai cimi fejezet tartalmazza
(39—46). Sajat gylijtésii hiedelemanyagat a Cs. Pocs Eva kialakitotta, a helyi néphit-
monografiakban altalanos gyakorlatta valt szempontok alapjan rendszerezte, vagyis a
hiedelmek tartalmanak figyelembevételével csoportositotta. A vizsgalt hiedelemrendszer
kategoriait a kovetkezd 6t csoportba sorolta: 1. természeti vilag, 2. emberi vilag, 3. sze-
rencse, atok, alom, vegyes eldjelek, 4. mitikus 1ények és 5. nevezetes idGpontok. Az
egyes kategoridk tartalmanak elemzése, példakon valé bemutatasa A hiedelemrendszer
kategoriai cimii részben talalhato (46—69).

Fejés Zoltan vizsgalddasaiban — s véleményem szerint kutatisi eredményeiben is
— jelentés helyet foglal el az a fejezet, amely a gytijtott hiedelemanyag szovegtani
megkozelitésii elemzésével foglalkozik. A hiedelemszévegek néhdany kérdése cimmel
Osszefoglalt részben (70—73) nemcsak azokat a szdvegtani szemponti elméleti-
modszertani valtozasokat vazolja fol, amelyek az utdbbi évtizedekben a folklorisztika-
ban bekdvetkeztek, hanem roviden utal a szévegtani vizsgalatok nyelvészeti és irodalo-
melméleti irdnyvaltasara is, megallapitva, hogy az utobbiakhoz hasonl6an a folkloriszti-
kai kutatas is ,,(...) egyre inkabb az izolalt szovegtSl a szoveg létrejGttének, hagyoma-
nyozodasinak konkrét folyamataira iranyul” (71). A folklor és a szdveg(tan) gazdag,
szerteagazo problematikajabol a szévegszinten is megjelend sajatsagokat igyekszik leir-
ni, mégpedig oly modon, hogy két dsszefiiggést, a szovegtipusok és a hiedelmek kérdé-
seit (73—81), valamint a hiedelmek, a hiedelemszovegek problémait vizsgélja részlete-
sebben (82—92).

A szovegtipusok és a hiedelmek Osszefiiggésének elemzésére féképpen azért ado-
dott lehetéség, mert — amint az Adattarbdl jol kivilaglik — a kozzétett szovegek formai
és tartalmi szempontbol egyarant soksziniiek, valtozatos Osszetételliek, ennek kovetkez-
tében viszonylag konnyebben feltarhatok a killonb6z6 szdvegfajtak. A szerzé vizsgalja
pl. a gyiijt6 és az adatkozl6(k) kozotti dialogusokat, a nem epikus széveg egyik gyakori
tipusét, az egy mondatnyi k0zlést, s nem utolsésorban a nagyobb terjedelmii epikus tor-
ténetek (pl. az élményelmondas, monda stb.) sajatossdgait. Vizsgalodasaibol kitiinik,
hogy a szovegtipusok valtozatossdgaban tobb tényezé is kozrejatszik. Igy pl. a kutatéd és
az adatk6z16 személyisége, a gy(jtés koriilményei, modszerei nagyban szerepet kapnak a
szovegek heterogén voltaban, de a terepmunka emlitett tényez6itdl fiiggetleniil az egyes
szovegfajtaknak is megvannak a maguk belsé, ontérvényi sajatsagai.

A hiedelemszovegek adaptalodasat vizsgalva, a kovetkezd megallapitasra jutott:
,»Az adaptalodas folyamata tobb szinten is érvényesiil, kezdve a szévegszerlien megjele-
nd elemektdl, egészen a folklor alkotas eldadasaban érvényesiild szoévegen kiviili jelen-
ségekig (pl. eladoi gesztusok, hallgatoi reakciok stb.)” (83). Minthogy a szerzé az
anyaggyljtést és a lejegyzést a hagyomanyos modszerrel végezte, arra nem vallalkozha-
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tott, hogy az adatk$zl6k el6ad6i magatartasat is elemezze, arra viszont lehetdsége ado-
dott, s ezt meg is tette, hogy az adaptalodasnak a szovegszinten megfigyelhetd jellegze-
tességeit feltarja. JOl megvalasztott példakon mutatja be az adaptalodas olyan eseteit,
amikor az adatkozlé élményelmondasanak torténetét sajat lakohelyének koriilményei
kozé helyezi, bizonyos szOvegtipusokban pedig a torténet szerepl6i (pl. boszorkany,
dudas) aktualizalédnak, mégpedig gyakran akképpen, hogy ezen szerepldk cselekedetei
a szOban forgd kozosség konkrét személyeihez, ismert alakjaihoz koétédnek. ,,A példik
egy része — allapitja meg a szerzé (88) — a szévegekben konnyen tetten érhetd, vagyis
explicit jegyeket tartalmaz, de bizonyos esetekben az alkalmazkodds mozzanatai csak
implicit modon nyilvanulnak meg”. Az explicit elemek és az implicit mozzanatok érvé-
nyesiilését is megfeleld példakkal illusztralja (88—89), s igy elemzései altalanos szbveg-
tani szempontbol is figyelmet érdemelnek. — Az élSnyelvi szovegalkotas természetes
velejarja — példaul a nem megfelelé szohasznalat, a mondatok kisebb-nagyobb foki
szerkesztetlensége stb. mellett — az (in. toltelékelemek eléfordulasa. Hogy ez sem keriil-
te el figyelmét, arra jo példa, hogy az altala kdzzétett folvételeken gyakori ,.aszongya”
toltelékszo funkciojat kiilon is elemezte (86—87).

Az Adattar anyagat a vizsgalt hiedelemrendszer — mar emlitett — 6t kategoriaja
szerint épitette fol, s ezeket — helyesen — a 1. Karancskeszi kdrnyezete, nevezetes he-
lyei cimii fejezet egésziti ki, melyben olyan foldrajzi nevek talalhatok, amelyekhez hie-
delmek, névmagyardzatok kapcsolodnak. Fejos Zoltan munkajanak nemcsak a tanul-
manyrésze értékes és jol hasznosithatd a hasonlé jellegli vizsgalédasokban, hanem az
Adattar is, amely gazdag és leletmentd értékii anyaganal fogva forrasul szolgalhat a
tovabbi (elsésorban természetesen a néprajzi) kutatasok szamara. A gazdag és jol rend-
szerezett hiedelemanyagbdl, a vilagosan szerkesztett targymutato segitségével, kdnnyen
tajékozodhat és értékes adalékokat merithet az érdekl3dé olvaso, kutatd.

A magnetofonfolvételek lejegyzésének, kozzétételének elveit a kovetkezoképpen
foglalta 6ssze a szerzd: ,,A magnetofonra vett szovegeket mindig sz6 szerint, kihagyasok
nélkiil jegyeztem le, és ugyanilyen formaban teszem k6zzé. Nem hiztam ki az él6beszéd
esetlegességeit, az elbeszélés stilusat olykor mar inkabb zavard, siirlin hasznalt toltelék-
szavait sem. Hasonloképpen nem valtoztattam (esetleg zardjelben kiegészitéssel éltem) a
félig mondott, abbahagyott vagy megszakadt mondatokon vagy az olykor el6forduld
értelmetlen szdvegrészeken” (107). Véleményem szerint ezen modszertani eljarasat is
csak helyeselni lehet, hiszen az igy kozzétett szovegek tiikkrozik igazan a nyelvi valdsa-
got, s ennek kovetkeztében nyelvészeti (féleg dialektologiai) vizsgalodasra is modot
nyujtanak. Az is 6rvendetes, hogy a szovegek lejegyzésében A népkéltési (folklor) alko-
tasok kritikai kiadasdanak szabdlyzata ciml Osszeallitas elveit vette figyelembe. (Ez az
elnagyolt atirasa kozzététel egyébként minden olyan néprajzi munkaban fontos volna,
amely nyelvjarasi sz6veganyagot és mas népnyelvi kozlést tartalmaz.) Sajnalatos ugyan-
akkor, hogy Fejds Zoltain monografidjaban a zart ¢ jelolése meglehetésen gyakran elma-
radt, noha a zart é-zést a kozéppaldc nyelvjarasi Karancskesziben markans jelenség. igy
pl. a 116. lapon a 24-es jelzetii szovegrészlet 1. sordban a nyilt e-s nekem, gyereknek,
meg, dregek szoalakok szerepelnek, pedig megitélésem szerint helyettiik a nekém,
gveréknek, még, oregék hangalaki zart é-s megoldas felelne meg a helyi nyelvjarasi
ejtésmodnak (a kozéppaloc nyelvjarastipus sajatsagaira vo. Imre Samu: 4 mai magyar
nyelvjarésok rendszere, Budapest, 1971. 349—351). A 109. lap 8. és 9. soraban ,,az
ajakkerekités nélkiili rovid &, ajakkerekitéses hosszu a” megjeldlés nyilvanvaléan elirds,
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a két betiijel (az illabidlis a és a hosszi labialis a) folcserélédve keriilt a széban forgo
mondatba.

Fej6s Zoltan karancskeszi monografidjarol — a hangjel6lés emlitett hibait, pontat-
lansagait nem szamitva — azt allapithatjuk meg, hogy ez a kiadvany a magyar néphitku-
tatas olyan nyeresége, amely elméleti eredményei €s az Adattdr forrasértékii adatai ko-
vetkeztében foképpen a néprajztudomanyt gazdagitja, emellett azonban szamot tarthat
mas tudomanyszakok (pl. a dialektologia és szovegtan) kutatdinak érdeklddésére is.

Sz. Bozoki Margit

Béladi Miklés, Jankovics Jozsef, Nyerges Judit (szerk.): A magyar vers. Az 1.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus el6addsai, 1981. augusztus 10—14.
Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag, Budapest, 1985. 502 p.

A terjedelmes kotet (a Roviditésjegyzék és a Névmutato nélkiil 485 oldal) az 1981.
augusztus 10—14 kozott megtartott 1. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus plenaris,
illetve a II. szekcidban elhangzott el6adasait tartalmazza Béladi Miklos, Jankovics Jo-
zsef és Nyerges Judit szerkesztésében. Az el6szot S6tér Istvan irta.

A fejezetcimek a kongresszus 11. szekcidjanak tematikajat tikrozik:

1. A magyar vers eredete

2. A magyar vers nyelvi és metrikai alapjai

3. A magyar vers funkcidja a magyar irodalomban

4. A magyar verstani elméletek torténete és tipologiaja

5. A versszertiség kritériumai a XX. szazadi magyar koltészetben

6. A népkoltészet a magyar vers rendszerében

7. A magyar vers fordithatosaganak lehet6ségei és utjai mas nyelvekre

Ebbél a felsorolasbol is kitiinik, hogy a kongresszus interdiszciplinaris jellegii volt,
hiszen ez a tematika csak egyetlen szekcié munkajat jelzi, s a jelen kotet is komplexitas-
ra torekszik: koriiljirja a magyar verset diakron és szinkrén aspektusbol, irodalmi, nyel-
vészeti, poétikai, folklorisztikai néz8pontb6l, s6t vizsgalja annak forditasi lehetdségeit
— kitérve a legfontosabb forditaselméleti vonatkozasokra.

A soksziniiség abban is megmutatkozik, hogy az el6adék — magyarok és nem
magyarok — a vilag minden tajarol érkeztek, Cambridge-t61 Kolozsvarig, Berlint6l Los
Angelesig. A legtobben azonban természetesen a magyarorszagi egyetemek és foiskolak
kutat6éi voltak. Csak néhdny nevet emlitek, a teljesség igénye nélkiil: Benk6é Lorand,
Kalmén Béla, Vargyas Lajos, Németh G. Béla, Gorombei Andras, Szathmari Istvan,
Gunda Béla, Erdélyi Zsuzsanna. Méltdn nevezték a szerkesztSk ezt a kongresszust
tudomanytorténeti jelentdséglinek. Osszesen 78 referatum hangzott el a magyar vers
targykorében, jelen kotet ebbdl 75-6t tartalmaz. Lehetetlen — akar csak roviden is — az
osszes elGaddst ismertetni, ezért megprobalom azokat bemutatni k6zelebbrél, amelyek
egy-egy tudomdnyos kérdés koriili vitaban njat hoztak, vagy — s itt engedtessék meg
egy kis szubjektivitis -— szamomra kiiléndsen fontosak voltak.
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