repertériuma: ennek felhasznalasaval probal meg valaszt adni a szerz6 néhany verstani
kérdésre. A szOtagszam €s a rimek, s6t a versszakok vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a 16. szazadi magyar versre érvényes az egyféleség kedvelése, az izoszabaly. En-
nek eredetét a legtobb kutato6 a finnugor parhuzamossag-kedvelésben latja; Horvath Ivan
azonban kimutatja, hogy nem kell feltétleniil honfoglalas €léttinek tekinteniink a szotag-
szamlalo versmintat, sokkal inkabb szarmaztathato kézépkori klerikus mintakbol.

3.3. A harmadik rész utolsé harom fejezete (188—204) a leltarozé irodalomtorté-
net-irds kapcsan felmeriilé gondolatokat fogalmazza meg. A szdmitogépes adatfeldolgo-
zas, illetve a szovegek elektronikus tarolasa a ,babeli kényvtar’-hoz, egy belathatatlan
mennyiségii irast tartalmazo vilagkonyvtarhoz vezethet: s ennek kovetkezményei nem
minden kutaté szamara csak pozitivak. Az abszolut tudomanyossag eszménye az imma-
nens vizsgalat: amit akar egy gép is elvégezhet, mikoézben nem zavarja meg az ember
hozzdértése, amely tobbnyire a szovegbe abban benne nem 1évé jelentéseket is belevisz.
Hogy e leltarak ne maradjanak holt betiik, a szerzé azt javasolja, hogy az irodalomtudo-
many az altala jelzett hArom moédszert felvaltva, ciklikusan hasznalja: igy lehetévé valhat
akar egy Corpus Poeticarum jellegii hatalmas szamitogépes repertorium atszellemitése is
(196). E leltarak segitségével példaul létrehozhatok olyan permuticids, generativ versta-
nok, mint amilyen Jacques Roubaud 6francia verstana, amely nemcsak azt mutatja meg,
hogy miféle versszakformakat hasznaltak az akkori kolt6k, hanem azokat is, amiket
kihasznalatlanul hagytak.

4.1. Horvath Ivan egyértelmiien bizakodé: szerinte van kirdlyi ut: 1étezhet olyan
modszer, illetve modszerek kombinalasa, ami(k) segitségével a tudomanyos megismerés
hozzaférhet a versekhez. Szamomra a kérdés nem ilyen egyértelmii: az egyes elemzési
modokkal nem biztos, hogy le lehet fedni minden versként elfogadott nyelvi alkotast;
masrészt nem biztos, hogy az irodalomtorténetbe, illetve magaba az irodalomtudomany-
ba nem tartozik bele a miivek alkotoinak, illetve befogadoinak/kutatoinak tdrténete —
azaz szerintem a valéban immanens (14) leltar, mégha az olyan tokéletes is, mint Pierre
Ménard Don Quijotéja, mindaddig holt anyag, iires betii, amig valaki értelmezni nem
kezdi: s talan a tudomanyos megismerés célja nem puszta darabolas, hanem rendszer-
alkotds valamiféle megismeré cél érdekében; s nem biztos, hogy a tudomanyossag érvé-
nyét hatalytalanitjuk azaltal, ha beismerjiik, hogy nem tudjuk, mit vizsgalunk, de tudjuk,
hogy mit akarunk megtudni, és mit tudunk rola.

Farkas Edit

Az irodalmi széveg mint nyelvi jelenség
Literatura 1991. 2. 107 p.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete folyoiratanak ez a szdma Az irodalmi széveg
mint nyelvi jelenség cimmel 1990. oktober 25—26-4n megtartott konferencia el6adasait
teszi kozkinccsé. E nyolc, kitiind szerzékt6l szdrmazo, szinvonalas tanulmanyt tartal-
mazé tematikus kotet nagy nyeresége valamennyi szdveggel foglalkozo6 diszciplinanak,
killonosen a nyelv- és irodalomtudomanyoknak.
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Bokay Antal Bahtyin és Freud (A szoveg szubjektiv értelmének két felfogisa) cimii
tanulmanya (107—126) abbél indul ki, hogy a modern korban az irodalmi értelem, je-
lentés elérhetésége egyre kérdésesebbé valt, s ez a hagyomanyos irodalomtudomany
médszereivel szemben ujabb és Gjabb, de nem feltétleniil rendre produktivabb megko-
zelitésmodokat hozott létre. E megkozelitésmodok nagyjaban-egészében kétféle elgon-
dolasra vezethetSk vissza: az egyik a formalis nyelvfelfogisra alapozé strukturalista
irodalomelmélet, a masik a szdéveg szubjektiv értelmével operald irdnyzat. Az utobbi
irany két kiemelked6 képviselGje, M. M. Bahtyin és S. Freud hermeneutikai jellegii
jelentéselméletének parhuzamai és kiilonbségei képezik a szerz4 tanulményénak targyat,
Bahtyin A sz6 az életben és a koltészetben (1926.), valamint Freud 4 vicc viszonya a
tudattalanhoz (1905.) cimii munkéjanak dsszehasonlité elemzése alapjan. A szociologiai
(torténeti, biografiai stb.) kontextualis és a formalis szemiotikai jelentéselméleteket
Bahtyin és Freud egyarant elutasitotta. ,,Szamukra a szubjektiv értelem autoném és im-
manens” (110), kozvetitett és interakcionalis. Mig azonban a szubjektiv jelentés
Bahtyinnal szocialis, Freudnél személyes természetii, ,, Bahtyinnak a kommunikdcié az
axiomatikus kezdépont, a pszichoanalizis szamdra ez a végcél” (112, a szerz6 kiemelé-
se). Ezen altalanos megillapitasok utdn Bokay Antal kiilon-kiilon elemzi az emlitett két
tanulmany gondolatmenetét. — Bahtyin a hagyomanyos irodalomtorténet stb. episzte-
mologiai felfogasaval szemben a szocidlisnak ontologiai statuszt tulajdonit, s a miivészet
meghatarozasat ebbdl az alapgondolatbédl bontja ki. Az idézett meghataroziasban Bokay
Antal a relacionalista allitasat tartja leglényegesebbnek. A relacios jelleg természetesen
nemcsak a miivészi szévegnek, hanem a szocialis kommunikacié valamennyi tipusanak
lényegi sajatossaga: az el6bbi az utobbiaktol a szubjektiv értelem, az esztétikai rogziilése
altal kiilonitheté el. A tarsas szubjektiv rogzitési, 1étezést modjat illetGen Bahtyin és
altalaban a hermeneutikai szemantika alapvetése az entimematikus jellegii sz6 kettGs
jelentése, illetSleg ennek ontoldgiai szerepe, melynek révén a szubjektiv szovegbe a
befogadas aktusdban nyelvileg csak részben megragadhaté médon kiilénbdz6 (primer és
szekunder vagy horizontélis és vertikalis) 1étezési szintek s veliik szocidlis értékelések
mint a szubjektiv jelentések centrumai integralodnak. A szubjektiv értelem rogziilési
megformalodo s a kollektiv értelmet kifejezésre juttato) harmadik személy terminus utal.
— Freud a Bahtyinéhoz hasonlo elméleti poziciobdl veszi vizsgalat ald a viccet mint
szubjektiv funkcioja szoveget, éspedig a befogado és a szoveg kozotti kdlcsonos kotott-
_ ségre valo tekintettel. A szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai szintek formalis
elemzésével a vicc természetének megragadasa ugyan nem sikeriil(het), az azonban
vilagossa valik, hogy a viccek (miként az irodalmi miivek is) altaldban tartalmaznak
valamilyen nyelvi eljarast, amely ,,a széveg linearis sikjat egy masik — mondhatnank —
vertikalis sikra nyitja fel, és a szoveg valami sajatos, nem referencialis funkciojara utal”
(120), Minthogy azonban a vicc létezését sem tarsas meghatarozottsiga (Bahtyin elem-
zési ‘sikja), sem genezise nem motivalja kell6képpen, értelmét Freud — ontoldgiai
szemponti — személyes jellegében talalja meg. Az ugynevezett tendenciézus viccek a
szexualis vagy az agressziv vagyakat integraljak szévegiikbe bels6, személyes érdekek-
ként. A vicc is harom személyes, harmadik személye, a vagy targya s a hozza f{iz6dé
viszony eredetileg valosdgos, tényleges, a viccben azonban fantaziakonstrukcio, mely a
,.szubjektiv értelem centruma, a személyes-szubjektiv entimematikussag forrasa™ (124).
E személyes entiméma tobb és mélyebb Bahtyin tarsas entimémajanal, a viccek ugyanis
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»croteljes tudattalan alappal rendelkeznek. A tudattalan ad nekik igazi értelmet, és ez az
értelem, ez a hajtoéeré kényszerit ki tarsas szabalyozist és valosagos nyelvhasznalati
eseményt” (124). A vagy alaptermészetébdl adédoan a személyes szdveg is relacionalis
természetii, az intonacid viszont itt inkabb kivaltoja a szubjektiv értelemnek. A szemé-
lyes szdvegek létrejottét azonban, legyenek azok viccek, miialkotasok stb., ez az értelem
teszi lehetGvé Freudnal is, Bahtyinnal is.

Kulcsar Szabd Emé A szoveg mint recepcicesztétikai probléma cimit tanulmanya
(127—139) a hermeneutikai alapkérdés ujrafogalmazasanak aspektusai keretében az
irodalomtudomany recepcié- és hatdsesztétikai irAnyzatairdl, térekvéseir6l nyuajt atfogod
képet. E problémak, torekvések, kozéppontjaban a szoveg 0j statusza all, az tudniillik,
hogy a jelentés valojaban nem inherens tulajdonsaga a sz6vegnek, hanem az interpreta-
cid interakciojaban horizontdsszeolvadassal konstitualodik, vagyis ,.nem élménykeént és
nem az analizis modszerével férhetd hozza, hanem a megértés elézetes tapasztalataival
»felszerelt« (...) hermeneutikai reflexic folyamatdban keletkezik” (128, a szerz6 kiemelé-
sei), s mint ilyen ontologiailag dialogikus (kérdés — valasz) meghatarozottsagi. Mas
szoval az 0j hermeneutika szovegfelfogasa szerint a befogadas csak az adott mii identita-
sanak megbontasaval lchetséges: ,,a massag, az idegenség megértése igy Onmagunk
megértésévé valik” (132). Noha a recepcidesztétika e felismerés kovetkeztében nem
torekedett egzakt szovegelméleti szisztémak kidolgozasara, hamar megtalalta az érintke-
zési pontokat a kiilonféle szellem- és/vagy kultirtudomanyi iranyzatokkal, elsGsorban a
pragmatikaval és a beszédaktus-elméletekkel, mégha szempontjai, eredményei sok tekin-
tetben kiilonboznek is az utobbiakéitél. Ami e kiilonbségeket illeti, a recepcidesztétika
példaul (eltéréen a beszédaktus-elméeletektd]l) a kettds ertelemben is dialektikus dialo-
gicitas kitiintetésével haladta meg a strukturalizmusnak azt az elvét, amely szerint az
esztétikai jelentés forrasa a poétikai kod. Vagyis irodalmi és nem irodalmi szévegek elvi
elhatarolasat formai kritériumok a recepcidesztétika szovegfelfogasaban sem motivaljak.
A szdveg ontoldgiai értelemben vett irodalmisaga az adott szociokulturalis ismeret- és
konvenciérendszer fliggvénye, mely a dialogikus aktusban egyuttal mérsékli az értelme-
z8i anticipaciok onkényességét, s ennek megfelelden mintegy ’Osszeigazitva’ a szdveg
és a befogadas kaodjat, korrigalja, elmélyiti a jelentést és/illetdleg az Snmegértést. Magat
sezt a folyamatot a hermeneutikai reflexio formajegyeivel lehet leirni” (135). A prag-
matikai megalapozasu és a dialogicitast kiilonféleképpen értelmezé (K. Stierle-1, W.
[ser-1, P. Ricoeur-i stb.) szévegmodellek a recepcio- és hatasesztétikaban is heurisztikus
jelleglick. Ezek, tagabban a szdveg hermeneutikai megkozelitésének kozéppontjaban
azonban nem a sz0veg lingvisztikai aspektusa, hanem a szdveg €s az interpretacio egy-
sége all, és kell hogy alljon.

Kalman C. Gyorgy 4 beszédaktus-elmélet szévegfelfogdsa cimi tanulmanyaban
(140—147) a beszédaktus-elmélet, illetSleg az altala ihletett irodalomtudomany és a
szovegelmélet viszonyéaval foglalkozik. Az elvi és gyakorlati nehézségek elérebocsata-
saval a tanulmany kiindulépontja az, hogy mig a beszédaktus-elméletre a szévegelmélet
képviseldi tobbnyire a felhasznalas igényével hivatkoznak, mégha altaldnossagban is,
addig a beszédaktus-elmélet nem sok sz6t ejt a szovegelméletrdl, mégha utal is a széveg-
re. A szerzé ezeknek az utaldsoknak az explikalasaval tesz kisérletet a beszédaktus-
elmélet ihlette irodalomelméleti és miielemzé munkdk szévegkoncepcidjénak rekonst-
rualasara. A beszédaktus-elmélet tudvalevéen nem a megnyilatkozasok nyelvi szerkeze-
tére, hanem a megnyilatkozasok mint tettek funkcioira, a kommunikacios folyamatokra
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helyezi a hangsilyt. Szdvegfelfogasa ezért negativ és pozitiv médon is megkdzelithetd.
Negativ oldalr6l mondhatni példaul, hogy a beszédaktus-elmélet mintegy ,,felszamolja a
szoveg fogalmat” (142), vagy legfeljebb specidlis részteriiletként kezeli azt, pozitiv
oldalrdl viszont célszerii inkabb a két elmélet kapcsolatanak lehetéségeire koncentralni.
A tovabbiakban néhany, a beszédaktus-elméletre szovegelméleti szemszogbdl hivatkozo
munkat, elgondolast emlit a szerz6. T. A. van Dijk generativ indittatasu allaspontja sze-
rint példaul a pragmatikai komponens a szovegkompetenciahoz illeszthetd és illeszten-
d8; G. Wienold a szoveg szerkezeti sajatossagainak elemzéséhez egy olyan pragmatikai
keretet javasol, amely képes szamitasba venni a résztvevok szdveggel kapcsolatos tettei-
ben szerepet jatszé tényezSket; N. N. Holland pedig (kiilonb6z6 teoretikusokra utalva)
egy tranzaktiv elmélet kidolgozasara torekszik. Az eddigiek alapjan a beszédaktus-
elmélet ujdonsagai koziil az illokuciora vonatkozo elgondolasokat latja Kalman C.
Gyorgy legproduktivabbaknak a szévegelméletben, azt tudniillik, hogy a szovegek
illokuciods szerkezetitk és/vagy értékitk alapjan is megkdzelithet6k. Az ilyen megkozeli-
tésmodok értelemszeriien vetnek fel miifaji, szovegtipologiai kérdéseket. A két elmélet
kozott 6sszekoté kapocs lehet H. P. Grice kommunikacid- és cselekvéskdzponti beszél-
getéselmélete, minthogy ,,vonzza a beszédaktus-elmélet hiveit és a szovegelméletek
miivel§it egyarant” (147). Tanulmanyat azzal a megallapitassal zarja a szerzd, hogy a
pragmatika egyre jelentSsebb szerepet jatszik a szovegelméletekben, amir6l van Dijk,
Petdfi S. Janos és masok jabb miivei is tanuskodnak, s hogy ,,a beszédaktusok elmélete
¢s a sz6vegrél valé gondolkodis egy iranyba mutat” (147).

Odorics Ferenc a Text: konstruktivista szoveg cimil tomor tanulményaban (148—
152) a konstruktivista nyelvelmélet szovegfelfogdsaba nyijtva betekintést, a jelentés-
anomalia felszamolasara tesz kisérletet. Kiindulopontja az, hogy az irodalmi szévegek-
kel kapcsolatban nem annyira a széveg, mint inkdbb a jelentés meghatirozasa okoz
gondot: a nem konstruktivista elméletek szerint a jelentés a szdveg tartozéka, mintegy
benne van a szovegben. Az ugynevezett erds rekonstruktiv szemléletre az adekvat
(’igazi’, ’eredeti’) jelentés feltételezése miatt és mellett jellemzd az autoritismozzanat,
valamint a metafizikai mozzanat, a gyengére csupdn az utobbi. H. Maturana és E. von
Grasersfeld munkassaga nyoman a radikalis konstruktivizmus episztemologiai felfoga-
saban a megismerés soran az operacionalisan zart rendszernek tekintheté szubjektum
nem visszatiikrdzi a valésagot, hanem bioldgiai, szociokulturalis stb. meghatdrozottsagu
interpretacios soraitdl fiigg6en vilagmodelleket épit fel. A radikalis konstruktivizmus ily
modon ,,megsziinteti a megismerd szubjektum és a megismerend$ objektum kiilonalla-
sat, a valosagot a megismerd konstruktumanak tekinti: 1ényegében negligalja a hagyo-
manyos értelemben vett ontologiat” (149). A rekonstrukcid, az ’igazi’, az ’adekvat’ itt
értelmét veszti, az elméletek érvényességét pedig a vilagmodellek tarsadalmi produktivi-
tasa igazol(hat)ja. A konstruktivista kommunikicio- és nyelvelmélet alapja a kommu-
nikatbazis, az ennek kovetkezményeként létrejové kommunikdt és mintegy a referen-
ciamodell ellenében az instrukcidészemantika. Mindezekkel a konstruktivistdk ,.a jelen-
tést radikalisan levalasztottak a szdvegrdl. A jelentés semmi mdédon nem tartozéka a
szovegnek” (151). A szbveg, mely az ligynevezett szovegfeltételek teljesiilése révén az,
ami, csupan jelentéspotencial hordozoja. A szovegfeltételek grafematikai/fonematikai,
lexikai és szintaktikai konvenciok. A konstruktivista nyelvelmélet, minthogy a jelentés-
konstitiicié folyamatat szocidlis aktusnak, eredményét pedig mentilis produktumnak
tartja, nemcsak a metafizikai mozzanat kiiktatasara alkalmas, hanem az adekvat jelentés
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koriili anomalidk érvényességi korének sziikitésére is. ,,Létezik adekvéat-jelentés, azon-
ban feltételei mindig valamely értelmez6 kozdsség konvencidrendszerének fliggvénye,
igy sok-sok adekvit-jelentés létezhet ugyanazon szoveg esetében is” (152).

Tarnay Laszlé a Dialogus és irodalomtudomadny (Egy kognitiv elmélet proble-
matologiai megalapozdsa) cimi tanulmanyaban (153—174) szisztematikusan épiti ki
egy problematoldgiai irodalomtudoményi koncepci6 alapjait. A szerzé abbél indul ki,
hogy az elmult évtizedek irodalomtudoményi irdnyzatai sokrétiiségiik mellett az iroda-
lomra vonatkozé intuiciéink ellentmondasossaga, a ,,Mi az irodalom?” kérdésre adhatd
valaszok kiilonbozéségei miatt nem hozhatdk ko6zos nevezbre. Az irodalomelmélet
pragmatikai fordulataval, mely az irodalmi miivet egyedi megvaldsulasként fogja fel, e
kérdés koril hiromféle reakcid kristalyosodott ki. Az egyik a gadameri dialogikus
hermeneutika, mely a k6z6s megértésére irdanyul, a masik mintegy a dialogicitas ontol6-
giai alapjai ellenében a derridai dekonstrukcids modszer, melynek lényege az olvasis
korlatlan szabadsaga, a harmadik alternativa e tanulmany targyaként (is) a dialogicitas
nem ontoldgiai megalapozdsu fenntartasara iranyuld, problematologiai alapvetésii meg-
kozelités. Ez a megkozelités a kovetkezd két mozzanatbol all: (1) ,,a dialogikus nézGpont
a Masik radikalis killonbozéségét tételezi” (155, a szerzd kiemelése) — ennek alapjan a
hermeneutikai modszerrel azért all szemben, mert az a massag megértésében valo felol-
dasara torekszik, a dekonstrukcidssal pedig azért, mert az a massagot, minthogy a szo-
lezni; (2) problematologiai aspektusként: a ,kérdezés aktusa radikalisan kiilonbozik
annak barmilyen megvalaszolasat6l” (156), mas megfogalmazasban — noha egy ,,Mi az
irodalom?” tipust kérdés vagy kérdésen kiviili eléfeltevéseire vonatkozik, vagy nincse-
nek el6feltevései, a ra adhatd propoziciondlis, azaz itélet formaja valasz ezért ,,csak az
igazsag, vagyis a létezés” (157) fliggvénye, voltaképpen tehdt megsziinteti a kérdést —
,»a kérdés nem megsziintethet$ a valaszadas(ok) révén, s ily médon lemond az ontologia
iranti elkotelezettségr6l” (157) — ennek alapjan a hermeneutikaval azért 4ll szemben,
mert feltételezi a dialogus lezarhatatlansagat, a dekonstrukcioval pedig azért, mert a
diszkurzivitas hangsilyozasaval fenntartja a kérdez6 szubjektum szerepét. A kérdezés
prioritdsa ,,egyszerre vonja maga utdn az igazsaggal szembeni elnemkotelezettséget, a
cafolhatésag meg nem sziintethetdségét és a szubjektum tételezését”, a problematologia
tehat ,,egy fundamentumok nélkiili diszkurziv metafizikat ir koriil” (158). A kdvetkezd
Iépés marmost a kérdezés aktusanak kognitiv pragmatikai megalapozasu keretbe valéd
helyezése. Tarnay Laszlo e keretet D. Sperberg és D. Wilson relevanciaclméletében
talalja meg, amely szerint ,,.egy pragmatikai elméletnek a kontextusok szelekciojarol kell
szamot adnia az interpretdcié soran, hiszen egyetlen esetben sem beszélhetiink elére
rogzitett kontextusokrol” (159). Ezt a szelekciot a nyelvi kérnyezethez vald kognitiv
adaptacioé révén hajtjuk végre a relevancia elvének megfelelden. A relevancia elve azt
jelenti, hogy a besz€ld a legrelevansabb propoziciét fejezi ki, vagy probalja meg kife-
jezni, s mértéke a kontextudlis implikacioknak a feldolgozas mennyiségéhez viszonyitott
aranya alapjan veheté figyelembe. ,,A relevancia elvével tehat akkor vagyunk 6sszhang-
ban, ha minél nagyobb kognitiv hatdst tudunk el6idézni minél kisebb raforditds mellett”
(160). Az igy értelmezett relevancia, minthogy akkor is hat, ha a beszélének nincs réola
tudomasa, ,,»az emberi kommunikativ viselkedést illetd kivérel nélkiili daltalanositas«”
(160, a szerz8 kiemelése). A kommunikécid tehat nem annyira informéaciéatadas, mint
inkabb bizonyos propozicionalis tartalmak relevanssa tétele kontextualis implikaciokkal,
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a koltiseg pedig nem annyira kod vagy a literalisbél levezetett metaforikus jelentés
kévetkezménye, mint inkdbb a kontextualis implikaciok milyenségének (gyengeségé-
nek) fiiggvénye. A relevancia optimalizalasanak jegyében ugyanis a mindennapi kom-
munikacioban sem literalisan beszéliink altalaban, hiszen ez maximalis hasonlosagot
feltételezne gondolataink és megnyilatkozasaink propozicionalis formai k6z6tt, marpe-
dig minden megnyilatkozas gondolataink eredendSen ,,laza” interpretacioja, kévetkezés-
képpen a figurativ interpreticio oly mértékben nincs rautalva a literalis jelentésre, hogy
ez utdbbi irrelevanssa is valhat. A. Pilkington idézett megfogalmazasaban: ,»a kolt8i
metaforakat gy definialhatjuk, mint amelyek egy tipikusan gyenge implikaciés halmaz
elérhetévé tétele révén elégitik ki a relevancia feltételét. Minél szélesebb a halmaz és
minél gyengébbek az implikaciok, annal koltdibb a metafora, s annal nagyobb ... az
olvaso felelGssége levonasuk soran. Azt is mondhatnank, hogy nagyobb képzeleterd
irant kell az olvasonak/hallgaténak elkoteleznie magat«” (164). S minthogy az implika-
ci6 gyengesége kifejezés a beszél6 igazsag iranti elkotelezettségének mértékére utal,
amely nyilvanvaloan nem specifizalhatja a nyelvet, ,,nem létezik szigora értelemben vett
koltéi nyelv, hiszen maga a nyelvhasznalat, illetve a megértés folyamata — és nem ma-
ga a nyelv, mint olyan — »koltdi«” — vonja le a kovetkeztetést Tarnay Laszlé (165).
A relevanciara iranyuld kognitiv tobbletraforditas a koltészetben, melynek révén az
interpretacioelmélet egyébként visszaigényelhet bizonyos strukturalis sajatossagokat és
értekmozzanatokat is, igen nagy kognitiv hatasokkal jarhat, s ,,szelektiv elonyt kell hogy
biztositson” (166) a befogad6 szamara. A relevanciaelmélettel operalé problematologiai
perspektivaban a kod kizarolagossagat a nyelvhasznalatban érvényesiild interpretativ
(propozicionalis formak kozti) hasonlosag, mely a kontextudlis implikaciokkal all 6ssze-
fuggésben, illetdleg az ezen a hasonldsagon alapulé inferencidk valtjak fel. Ebben a
keretben a kérdések mint masodrendi interpretaciok ,»nem lehetséges, s nem igaz vala-
szokat reprezentalnak, hanem olyanokat, amelyeket a beszél$ relevansnak tart«” (168),
kovetkezésképpen ,,a relevancia szerint torténé valaszadas nem ontoldgiailag zarja le,
sziinteti meg a kérdést, hanem a Masik fel6l” (169), azaz csak latszolagosan. A masik
mindenkori egyedisége abbol fakad, hogy a szubjektum 6nmaga igazolasinak, azonos-
saganak zalogaként csak mint puszta diszkurzivitast képes elérni verbalis, s6t nem ver-
balis cselekvéseiben is a masikat, s ez Gjabb és ujabb kérdést, a *kérdés kérdezését’ és
interpretaciot eredményez. A problematologiai megkozelitésben az irodalom 6nazonos-
saganak kérdése nem ontologiai, hanem kognitiv pragmatikai jellegii, s a struktura és a
kontextus viszonyaban ragadhaté meg. Paradox modon: ,.egyfel6l az irodalom akkor
azonos diszkurzive dnmagaval, akkor tulajdonithatunk neki valamilyen struktirat, ha
ismételhetd, vagyis Gjrainterpretalhato, masfel6l viszont minden kontextusvaltozas, ami
az ismételhetdség feltétele, az irodalomnak mint struktirdnak a megvaltozasaval jar”’
(171). Esztétikai hatdsa pedig mint struktiran a ,relevancidhoz sziikséges kontextusok
hasonlosagan alapul” (172).

Szabo Zoltan Az irodalmi mii stilusa mint szovegiség cimii tanulmanyaban (175—
183) a textualitas mint kiilonb6z6 szévegmindségek Osszessége és a stilus kapcsolatat
vizsgalva, abbdl indul ki (W. Sanders és P. Cassirer nyoman), hogy stilusa csupan a
szovegnek van, szemben a szOvegalkoto elemekkel, amelyek csak expresszivitassal
rendelkeznek. A textualitds fobb értelmezéseinek (R. de Beaugrande és W. Dressler,
Pet6fi S. Janos és T. Olivi, Vass Léaszl6 és masok) kritikai attekintését kovetGen a szoveg
és a stilus kapcsolatara vonatkozo, altalanos és specifikus (szovegszemantikai és szo-
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vegpragmatikai) nézeteket veszi leltarba a szerz§. E szerint a stilus: a szoveg kisérd
jelensége (F. Miko), a szévegalkotas modozata (R. Harweg), valogatasi tevékenység
eredménye (Beaugrande és Dressler), egyféle szovegvariacio (E. Andersson); masodla-
gos, konnotativ jelentés (N. E. Enkvist), a jelentés visszatéré sajatossagainak egyiittese
(M. Beardsley), a széveg témajat szervez6 fogalom (F. Miko); viselkedési normdk nyel-
vi manifesztacidja (D. Breuer), kiilsé kontextusok sajatos funkcidja (R. Hasan), a cse-
lekvés médja (B. Mortara Garavelli), a beszédaktus végrehajtasi modja (B. Sandig) stb.
A felsorolt nézetek értékelése alapjan ,,a stilus a szovegként felfogott irodalmi mil egyik
szintje (rétege, részstrukturaja)” (179), s miként folérendeltje (a szoveg), maga is szerves
egység, vagyis rétegelt és globalis struktira. Ezek utan tér ra a szerzd a stilisztikai elem-
z¢és szempontjabol is relevans szovegmindségek megnyilvanuladsainak targyalasira. A
Beaugrande és Dressler altal szamba vett hét szovegalkotd mindség (kohézio, koheren-
cia, intencionaltsag, akceptalhatosag, informativitas, szituacionaliziltsig és intertextuali-
tas) koziil a (koherencidval egyiitt értelmezett) kohézidra és az informa-tivitisra helyezi
a hangsiulyt. Megkiilonboztet mondatkozi (interszentencialis, linedris vagy mikro-) és
mondatok feletti (globalis vagy makro-) kohéziot. A globalis kohézio értelmezései és
fajtai koziil Szabd Zoltan azt tartja legproduktivabbnak, amelynek alapja egy a miiben
lévd vagy az elemz6 altal konstrualt integralo ereji, fokusz értékii szintagma vagy mon-
dat, a fokuszkohézio, s amely a szovegszervezd elvnek rendelédik ala. ,,Ebbe a mondat-
ba bele vannak siiritve a szoveg kiilonbdzo jellegil alkotoelemei, illetéleg beléle az iro-
dalmi mi és ezen beliil a stilus valamennyi alkotéeleme levezethetd, legalabbis azok,
amelyek a szdvegszervezd elv szempontjabol relevansak” (180). A széveg tartalmaval
Osszefliggd informativitas, a téma-réma viszonyok pedig olyan szerkezettipusokat, elva-
rasi sémakat alkothatnak, amelyeknek kiillonb6z6 stilushatasuk lehet. Fontos (késleltetd,
gyorsitd stb.) stilusalakité tényezd lehet a szovegid$ is. Az elmondottakbdl arra kévet-
keztet a szerzd, hogy a stilus igazi szovegminGség, melyet ,,a maga szdvegiségében, a
szerves Osszetettséggel Osszefiiggs textualitasaban kell megragadnunk™(183).

Grénicz Istvan Nyelvészeti-poétikai kutatdsok a Szovjetunioban cimii tanulmanya
(184—194) bevezctésképpen torténeti perspektivaba allitva mutatja be azt a folyamatot,
amelynek eredményeként a nyelvi rendszer kiteljesedett, s a 60-as évek kozepére inter-
diszciplinaris kutatasi agként a szdvegnyelvészet kialakult, majd vilagszerte elterjedt.
Noha a szovjet tudomany vivmanyait a sztalini politika kovetkeztében a kiilfold el6ité-
lettel fogadja, a szovjet szovegnyelvészet kezdetei bizonyithatéan 1948-ra mennek visz-
sza, elsGsorban I. A. Figurovszkij tanulmanyara és Ny. Sz. Poszpelov dolgozatara, mely
utébbi mintegy négy évvel elézte meg Z. S. Harris programad6é munkajat, a Beszéd-
miielemzést. A beszédtevékenység terminust példaul még ennél is korabban L. P.
Jakubinszkij vezette be (ha a maiaktél eltérd metodologiai keretben is) stb. Az elért
eredmények ellenére azonban napjainkig sem sikeriilt a kiilénboz6 orientaltsagu eréfe-
szitéseket 6sszehangolni, s6t még ma is vannak, akik a szévegnyelvészet 1étjogosultsagat
is megkérddjelezik, egyrészt ragaszkodva a tradicidkhoz, masrészt tartva tobbek kozott
attol, hogy a ,,sz0vegnyelvészet ki akarja sajatitani maganak a tarsadalomtudomanyok és
a filozofia kompetenciajat” (187). Ezt kovetSen veszi kissé kozelebbrdl is szemiigyre
Granicz Istvan az ismét fellendiilé nyelvészeti poétikai kutatasok legijabb szempontjait,
eredményeit. Ez az iranyzat, melynek legjelesebb képviselGje V. P. Grigorjev, a sz6
poétikdjanak feltarasdra torekszik, ebben litva a kélt6i nyelv rendszerének megkézelitési
lehetdségét. E rendszer (E. Coseriu tézisei nyoman) ,.a torténelmileg kialakult anya-
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nyelvvel esik egybe, ezért a koznyelvet kell a kolt6itGl valo eltérésnek tekinteni, nem
pedig forditva. Ily modon a nyelvészeti poétika targyat a nyelv kreativ aspektusa képezi
szépirodalmi nyelv, mely idiostilusok laza szévedéke, szilard magva pedig az irodalmi
nyelv, mely a , korrekt informacidatvitel altalanosan elfogadott, 6ssznépi™ (192) alapja, s
mint ilyen az esztétikai mindsités origdja is. A koltéi nyelv rendszerének sajatossagai-
hoz, milkddésének megértéséhez tehat az idiostilusok tanulmanyozasan at vezet az ut.
Mair Judit a Strukturalista és szemiotikai irodalomkritika Olaszorszagban cimii
tanulményaban (195—211) C. Segre és U. Eco munkassagat helyezve kézéppontba, az
olasz irodalomkritika két legbefolyasosabb irdnyzatanak elméleti vonasairél nyujt atfogo
képet. A targyalt iranyzatok kontextusdt egyrészt B. Croce esztétikdjanak néhiny f6
tétele, masrészt a kortars kritikai dramlatok szdmbavétele alapjan mutatja be a szerzd.
Croce esztétikdjaban a miivészet mint intuicié (vizid, kontemplacid, fantazia stb.), mely-
nek nélkillozhetetlen velejaroja az érzelmi mozzanat, a liraisag, egyrészt autondém, mas-
részt nem reprodukci6, hanem kreacid, s minthogy a miivészi intuicié egyuttal mindig
kifejezés is, értelmét veszti tartalom €s forma elvalasztisa. A remekmiiveket az érték-
elemektdl a kifejezés univerzalis, kozmikus jellege kiillonbozteti meg. A kifejezéssel
ellentétben a kozlés ,mar nem esztétikai, hanem empirikus, technikai kategéria™ (196),
aminek kovetkeztében a miivészetfilozofiaban kiilonb6z6é miifajok, miivészetek elkiiloni-
tése (miként a nyelvfilozofiaban az absztrakt logikai-grammatikai kategoéridké) irrele-
vans kérdés. Szembenallasa a formalista metodologiakkal innen eredeztethet§. A kritika
f6 feladata annak eldontése, hogy egy adott produktum miialkotas-e, vagy sem. A Kkii-
16nb6z6 (szociologiai, stilisztikai, strukturalista-formalista, szemiotikai stb.) kritikai
iranyvonalakat és képviselGiket illetGen a 40-es évek végéts] tapasztalhatdé megujulas,
ami részben a hagyomanyos elemzé eljarasok, részben pedig a crocei intuitiv esztétika
ellenében objektiv modszerek, az irodalom immanens sajatossiagainak keresésében all.
Koziliik kiemelkedé B. Terracini tevékenysége, aki a stilust viszonyként értelmezi, G.
Contini, a variansok kritikajanak mint a strukturalizmus kézvetlen elézményének meg-
teremtGje, M. Corti és L. Rosiello strukturalista médszere, végiil a strukturalizmussal sok
szempontbdl rokon, annak folytatasaként tekinthetS, integrativ szemiotikai iranyzat.
Ezek utan tér ra Maar Judit a sziikebben értelmezett, irodalmi néz6ponti szemiotika
képviseldjeként szamon tartott Segre munkassiganak targyalasara. Segre, aki az ortodox
strukturalistak szemléletmddjaval szemben a szoveget kezdettl fogva tagabb értelem-
ben vett relacionalis objektumként kezeli, a kritika feladatat a mii evaluativ interpreta-
ci6jaban jeloli meg. A varidnsok kritikajahoz kapcsolodva allitja, hogy az analizis, mely
egyuttal szelekcio, és a szintézis, mely egyuttal kombinaci6, nemcsak a szovegalkotas,
hanem a szovegbefogadas fazisai is. A stilust ,,zart és mozdulatlan rendszernek tekinti,
mely él6vé és mobilissd a befogadas sorin valik. Ezzel a gondolattal a szdveg
intratextualis és intertextualis vonatkozasait Segre kiterjeszti az extratextualitds iranya-
ba” (202, a szerz0 kiemelése), a szoban forgd vonatkozasok révén pedig lehetGsége
nyilik a szinkron és a diakron nézépont 6sszekapcsolasdra. A strukturat fenomenologiai-
lag zart, episztemologiailag nyitott rendszernek tartja. Segre szemiotikai megkozelitése,
mely a Saussure-i hagyomanyok nyoman ragaszkodik a felado, lizenet, befogado harma-
sahoz, a szemantikai és a pragmatikai szempontok egyiittes érvényesitését, mas megfo-
galmazasban a dekontextualizalt és a kontextualizalt szOveg vizsgalatat jelenti. Az in-
terpretacié e megijitott ,,szemiotikai filologidban™ voltaképpen parafrazis, melynek két
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tipusa van: ,dsszefoglalo: ez a szdveg invaridns szemantikai mély struktirajat irja le;
integrativ: ez szemantikai felszini struktirakat hoz létre, tovabba a szoveg motivacidit is
megmutathatja, olyan kontextualis elemeket emelve be magyarazatként, melyek a szo-
vegre nézve informativak™ (205, a szerzd kiemelései). Ezt kovetSen tér ra azutan Maar
Judit a tagabban értelmezett, filozofiai néz6pontu szemiotika képviselGjeként szdmon
tartott Eco munkdssaganak targyalasara. Eco szerint, aki Segrével ellentétben a Peirce-i
hagyoményokhoz kapcsolodik, a szemiotika legaltaldnosabb értelemben vett funkci6ja
az, hogy ,,a tarsadalom, a kultira valamennyi jelenségét jelként, s valamennyi folyama-
tat kommunikacioként értelmezze” (207), egyfeldl zart, masfel6l nyitott struktirakkal
operalva. A struktira nédla episztemologiai kategoria, melynek segitségével az invarians
tényezOk feltarhatok, éspedig a véglegesség igénye nélkiil, mert véglegesnek tekinthetd,
univerzalis alapstruktira nem létezik, hianyzik. A szemiotikai nézépont ebben az érte-
lemben szinezddik at nala is strukturalista és diakron aspektusokkal. Esztétikai és iroda-
lomkritikai nézeteit illetéen Eco egyrészt elutasitja a miivészet mindenfajta intuitiv ér-
telmezését, masrészt a kritika feladatanak azt tartja, hogy leirja azokat a modelleket,
,,amelyek alapjan az adott mii felépil” (210), harmadrészt a miialkotést kiilénféle infor-
macios szintekbdl felépiilé rendszerként értelmezi, mely szintek koziil a konnotativé a
prioritas, ,mivel ez biztositja a milalkotas tdbbértelmiiségét, nagyfoki informativitasat,
azaz a végtelen szam interpretaciok lehetségét” (211).

Befejezésiil a Bevezetdben foglaltakkal kapcsolatban szeretnénk két megjegyzést
tenni. Az egyik az, hogy az el6adasok/tanulmanyok tanusaga szerint a konferencia a
,tudomanyos szinvonala ismeretterjesztés™-nél 1ényegesen magasabb szinvonalon tett
eleget a szervez6k célkitiizésének, a masik az, hogy megitélésiink szerint nemcsak maga
a konferencia, hanem e dokumentumaként megjelent tematikus szam is igazi 6szténzéje
lehet a verbalis objektummal mint szGveggel és/vagy az irodalommal mint széveggel
foglalkozo szakemberek, mihelyek stb. kozotti tovabbi ,kozlekedés™-nek és ,kozele-
dés”-nek, szerencsés esetben talan j csoportosulasok létrejottének is.

Benkes Réka

Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus utan. Erték, vers, hatds, torténet, nyelv
az irodalomelméletben
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 346 p.

Irodalomelméleti kézikényv vagy napjaink irodalomelméleti térekvésérdl atfogod
képet adé tanulmanykotet A4 strukturalizmus utan cimmel Szili Jozsef szerkesztésében
megjelentetett kotet?

Ez is, az is; mindkett6 — valaszolhatnank ra az ,.értékpluralitds” s a ,,folyamat-
szertiség” jegyében —, az irodalmat oktatdk és a legijabb irodalomelméleti megkozeli-
tésekrdl tajékozodni akarok nagy Sromeére.

,J0-¢, ha egy irodalomelméleti kézikonyv nem kézikdnyvszerii?” — fogalmazza
meg maga a szerkeszt6 is kétségeit a kdnyvet bemutatd soraiban. ,,Vagy ez a miifajta-
lankodas csak az irodalomelmélet hazai és nemzetkézi helyzetének képmadsa, sét kifeje-
z8eszkoze?” — folytatja gondolatait.
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