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DOMONKOSI AGNES

0. A szemiotikai textologia a komplex jelekként felfogott szévegek felépitésével,

" architektonikajaval kapcsolatban, formai és szemantikai egységeikre vonatkoz6an orga-

nizaciétipusokat kiilsnboztet meg (vo. PETOFI — BENKES: 1992, 62-65, PETOFI — BACSI —

BENKES — VASS: 1993 29-32, PETOFI — BACSI — BEKESI — BENKES ~VASS: 1994. 118-
157, PETOFL: 1996. 20-24, 1997. 68-71).

A szemiotikai textologia elméleti keretének, fogalmainak ismertetése sorin az orga-
nizacié kérdésének targyaldsaval tobb esetben a komplex jelek dsszeteviinek bemutatisa
és a befogad6 szdmara ad6dé interpretaciétipusok megkiilonboztetése kozétt talalkozha-
tunk (v6. PETOFL: 1996., PETOFI: 1997.), azonban nem tisztazott kérdés sem az, hogy az
organizacio, illetve megkiildnboztetett tipusai a komplex jelek mely sszetevdire vonat-
koztathat6k, sem az, hogy az organizaci6tipusok elkiilonitése és értelmezése része-e, és
ha igen, hogyan része maganak az interpretaciéfolyamatnak.

Az organizicié fogalma — minden, ebben az elméleti keretben megkiilénboztetett
tipus esetében — a szvegek elemei k§zotti szervezettségre utal. Mivel a szemiotikai tex-
tologia a szovegeket ,,nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objektumokként, ha-
nem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifesztacidjuk) €s e megjelenési forma (ma-
nifesztacié) mindenkori befogadéi (interpretatorai) interakciéjanak eredményeként keze-
1” (PETOFL: 1997. 61), véleményem szerint a szovegek elemei kozotti szervezettség meg-
léte és milyensége is csak ebben az interakcidban vélik értelmezhetové.

Ha a szdveg elemeinek szervezettségét a manifeszticié és a befogadd kozotti
interakciéban értelmezziik, akkor az elemek kozotti barmilyen viszonyok felismerését
mindenképpen interpretativ 1épésnek, az interpretaciéfolyamat részének kell tekinteniink;
feltételezhetjitk ugyan, hogy a sz6vegnek létezik toliink fiiggetlen, belsd, inherens orga-
nizacidja, azonban ez nem azonos az organizaci6 altalunk létrehozott reprezentéacidival.

Dolgozatomban az organiziciétipus fogalmanak értelmezésére teszek kisérletet a
szemiotikai textolégia meghatérozasaib6l kiindulva, az altala e fogalomhoz sorolt jelen-
ségeket és vizsgalatuk lehetdségeit egy szovegen mutatva be.

1. Egy komplex jel organizaciojardl beszélve, barmilyen szintii elemei kozotti vi-
szonyok teljességére, szervezettségének egészére gondolok (természetesen ez a teljesség
és szervezettség is fiigg a befogadétodl), ha ezek utdn organizéciétipusokat killonboztetek
meg, akkor ez az elnevezés szamomra azt sugallja (v6. ‘K6z6s alapvonasokkal jellemez-
heté csoport, fajta’, EKSz.), hogy a teljes szervezettség, az elemek elrendezddése kiilon-
b6z6 médokon valésuthat meg, s igy kiilonbozd szovegekben kiilénboz4 tipusai johetnek
létre.

A szemiotikai textologia elméleti keretében azonban mast fed az organizaciétipus
fogalma: a kiilénboz6 organizaciotipusok — akar egy adott szovegen értelmezve — a szo-
vegek elemeinek szervezettségét eltérd aspektusbol teszik lathatéva. A szemiotikai tex-
tolégia kiilonboz6 organizaciétipusokrél szélva, egyrészt kiilonboz6 dolgokat tekint egy-
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ségnek, vagyis mas-mas jellegii elemek viszonyai jelenitédnek meg, masrészt mas-mas
jellegii kapcsolatra kérdez ra. Vagyis értelmezésem szerint a szoveg barmely tipusu ele-
mei kozott feltételezhetd barmilyen jellegii szervezettség teljességébdl minden ,,organi-
ziciétipus” mast tesz lathatéva, vagyis az organizicidtipusok fogalmaval jelolt jelenség
tulajdonképpen az organizicid teljességének mas-mas szempontokat el6térbe helyezo
modelljeit, az organizici6 kiillénbdzd elemeit figyelembe vevd €s azok viszonyait kiilon-
boz6 médon megjelenité reprezentacidit jelenti. Ezért célszer{ibbnek tartanam az organi-
zaciémodell, esetleg organizicidreprezentacié elnevezést. Véleményem szerint tipusok-
rol esetleg abban a tekintetben beszélhetiink, hogy az egyes modellek kiilonboz6 eleme-
ket emelnek ki a szdveg organizaci6jaban (szervezettségében) szerepet jatszé elemek
kozill, ez4ltal a szoveg szervez6désének kiilonb6zé tipusait jelenitik meg.

Minden organiziciémodell méas-mas kérdést tesz fel, a komplex jel kiilonb6zé ele-
mei kdzotti kiilonb6z6 viszonyokroél vesz lenyomatot, tehat a modellek tobb tekintetben
is killonboznek, ezért megitélésem szerint a szemiotikai textologia altal felallitott rend-
szeriik: az organizaci6tipus-parokba sorolt jelenségek kore heterogén.

Ezeket a kiilonboz6 modelleket mi hozzuk létre (minden esetben az interpretator), a
feltételezett inherens organizéciét szdndékozva megkozeliteni; természetesen maga a
szerzb is, ugyancsak interpretativ mdodon, az alkotas soran sziikségszeriien rendel bizo-
nyos organiziciémodelleket szovegéhez.

Az egyes szovegek organizcidjérdl az olvasas, a megértés folyamatdban minden-
képpen kialakulnak képzeteink, melyek éppen a modellalkotas lépéseinek szabalyozasa,
kovethetdvé, megismételhetové tétele ltal valhatnak csak megoszthatova.

A szemiotikai textolégia az organizaciétipusokat parokban értelmezi, négy organi-
zaciotipus-part (manifesztdlt vs kiegészitett; referencidlis vs predikativ; konfigurdcios vs
reldciés; kompoziciondlis vs texturdlis) kilonboztet meg. A parok kézott megadott vs (=
versus) viszony azt sugallja, hogy tagjaik kozott analég viszony, mégpedig valamilyen
ellentét van. Ez a viszony azonban — ahogy a kivalasztott szoveget vizsgalva latszani fog
— minden esetben eltérd, a parok mindig az adott kérdésfeltevésnek, a modeltképzés adott
szempontjainak megfelelen sajatos modon egészitik ki egymast.

1.1. Az organizaci6val kapcsolatban megkiilonboztetett jelenségek szemléltetésére
példaszévegként Schein Gabor ha rajzolnék... cimii szonettjét valasztottam.

Az organizacié kulonbozé modelljeinek, reprezentacidinak létrehozésa sordn — a
létrehozas folyamatanak bemutatasdn til — arra térekszem, hogy ravilagitsak a parok
tagjai kozotti viszony jellegére, ezaltal legalabb részben felfedve a rendszer heterogenita-
sanak okait, végiil a modellalkotas tanulsagainak fényében esetleges terminolégiai modo-
sitasokat javasoljak.

2.1. A manifesztalt és kiegészitett organizécié kiillonbsége igy jelenik meg a foga-
lom ismertetésekor: ,egy jelkomplexus vehikuluméban ténylegesen adott elemeknek a
szervezettsége vs az adott elemekre épiild kiilonféle kovetkeztetések alapjan létrehozott,
kiegészitett jelkomplexus elemeinek a szervezettsége” (PETOFI: 1996. 19).

Eszerint a vers verbalisan mindenki szAmara azonos médon adott vehikuluma a ma-
nifesztalt organizécié:
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Schein Gdbor:

ha rajzolnék...

ha rajzolnék neked egy hdzat csak azért
tenném hogy kiradirozzam. a helyén
ellakhatndl amig dsszetartjdk a falakat
a rostok. én pedig Griznélek és

éjjelenként mint a szerelmes indidnok
kunyhdd elétt furulydznék egy dalt
amit csak ketten ismeriink. a papirt
amin csak én tudndm hol laksz

persze betenném egy konyvbe hogy ne
kelljen félned a zord szemoldoki szelektSl
s hogy napkozben mds ilyen rajzok kizt

lehess. aztdn egy este ha beengednél
hozzdd se érnék csak néznélek és teliszorndm
mondatokkal az oldalt hogy takardd irds legyen.

Ez maga a vizsgalt széveg vehikuluma. Véleményem szerint azonban, amennyiben
a szoveget interakcioban létezd jelenségként értelmezziik, Gnellentmondas az, ha feltéte-
lezziikk, hogy az organizicié barmilyen reprezenticidjdban lehetséges csupdn azokat az
elemeket figyelembe venni, amelyek a vehikulumban ténylegesen adva vannak. A szdveg
csak aziltal széveg, hogy olvassuk, a vehikulum elemei k6z6tt semmilyen szervezettséget
nem ismerhetiink fel a jelentésadas folyamata nélkiil, ezért én nem tartom elképzelhetd-
nek, hogy organizaciérdl beszélve a tobbi jelosszetevot figyelmen kiviil hagyjuk. Csupéan
a vehikulum elemeit véve szdmitdsba esetleg a notacié ismétlédései lennének értelmez-
het6k organizéacioként.

A ,manifesztalt organizaci6” az én értelmezésemben a vehikulum adottsagait je-
lenti, amely az interpretaciéfolyamat egészének, igy az organizicié modellezésének is az
alapjat, a szovegértés interakciojanak egyik kiinduldpontjat jelenti, ezért nem tekinteném
organizici6tipusnak, sem organizaciémodellnek, hanem csak egy olyan alapnak, amelyen
maga a modellalkotés is elvégezhetb.

A vehikulum 4ltaldban hidnyos mondategységeket, elliptikus szerkezeteket, prono-
minalizalt szerkezeteket tartalmaz. A verbalisan adott elemeket a nyelvre és a vilagra
vonatkozé ismereteink és hipotéziseink alapjan (implikaciok, eléfeltevések, elbeszélési
sémak, a tarsas életre vonatkozé forgatokényvek, vo. PLEH: 1991. 843) azonban az
olvasas, a megértés folyamataban mindig kiegészitjik. A jelentésadds, az 6sszefligg6nek
tekintés elofeltételei ezek a mentélis folyamatok, amelyek ,,0lvasési kisérletek taniisdga
szerint 4ltalaban automatikus hozzaadasok” (PLEH 1991: 844). A kiegésziilés nem csak
linedrisan képzelhetd el a teljes szoveg megértésének folyamatdban, hiszen egy-egy
kiegészitésnek a szoveg barmely pontjarél szarmazé informacidk alapjat jelenthetik (vo.
DIENES: 1971. 59-61).
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Részben ezeket a szbveg értelmezésében alapvetd, automatikus kiegészitéseket te-
heti lathatova értelmezésem szerint a kiegészitett valtozat. (Maga PETOFI sem beszél
kiegészitett organizaci6rél, hanem csak a kiegészitett véltozat organizci6jarél, vo. 1996. 19).

A szivegnek ez a viltozata csak tobb jelosszetevd bevonasaval hozhat6 létre, hisz
egyes kiegészitésekhez elkeriilhetetlen példaul a kontextualis szemantikai felépités fi-
gyelembevétele, st véleményem szerint egyes esetekben akar a relatum, illetve a rela-
tum-imago6 entitdsainak ismerete is sziikséges lehet.

A kiegészitéseket a szemiotikai textologia megkozelitése szerint ugy kell elvégez-
niink, hogy a szbveg egyes szovegmondatai, s6t azon belill egyes mondategységei szin-
taktikailag és szemantikailag 6nallova, teljessé valjanak. E kiegészités sordn egyrészt
olyan elemeket toldunk be, amelyekre a manifesztélt varidciéban grammatikai utaléele-
mek talathat6k, masrészt olyanokat is, amelyekre grammatikai elem nem utal. Bar e ki-
egészitésnek a szemiotikai textolégia értelmezése szerint mondategységeket kell onallova
tenni, a miivelet végrehajtésa sordn a megadott mintik mindig mondategészeket emelnek
ki. Hogy mit is tekintiink egységnek, megitélésem szerint problémat okozhat az alaren-
deld 6sszetett mondatok esetében, hiszen ha a fémondatban nincs utaldszé (v6. DIENES:
1978. 54-59), felmeriilhet a kérdés, hogy a megfeleld utaloészéval egészitsik ki, vagy
pedig a mellékmondat elemeivel (példaul a vers elsd szdvegmondatiban kérdéses lehet
ebbdl a szempontbdl a csak azért tenném mondategység kiegészitése).

E szoveg kiegészitése sordn az utaldszéval torténd kiegészit€s modszerét vélasztot-
tam, bar egyes esetekben egy-egy, a mellékmondatbél szarmaz6 elemet is bevontam ebbe
a miiveletbe.

Ezekkel a kiegészitésekkel szdndékoltan redundans széveget hozunk létre: az igy
kialakulé valtozat hasznos lehet szamunkra a szoveg értelmezésében, hiszen a verbaliza-
lassal sziikségszeriien lejatsz6d6 mentalis folyamatokra mutat ra, illetve teszi azok
eredményét az elemzés szamara megkdzelithetdvé azaltal, hogy verbalisan is hozzaférhe-
tové formal egyes Osszefiiggéstipusokat. A kiegészitésnek ez a médja azonban azzal,
hogy mondategységeket tesz 6nalléva, ,.feltordeli” a szoveget (a kiegészités mentalisan
nem torténik ilyen részekre tagolassal), a szévegegészr6l a mondatra, a mondategységre
tereli a figyelmet. S6t az sem valik lathatova, hogy a kiegésziilés linearisan a szvegvehi-
kulum megel6z6 vagy késobbi részei alapjan torténik.

A szoveg informécidviszonyai és stilusa teljesen elhomalyosulnak egy ilyen kiegé-
szités soran, hiszen egy szdveg stilusadban igen meghatérozé tényezd az, hogy mi van
jelen verbalisan, s mi az, ami kikdvetkeztethetd, s annak is jelentdsége lehet, hogy a
kiegészitéshez sziikséges informacié a szoveg mely pontjarél szarmazik (vo. DIENES:
1978. 62, 71-73).

A kiegészitett valtozat reprezentdld erejének ilyen hidnyossagai éppen modell vol-
taval magyardzhat6k: bar egyes jelenségek hattérbe szorulnak, méasok viszont éppen igy
vélhatnak lathat6va.

Ez a valtozat tehat véleményem szerint tekinthetd egyrészt organizaciémodellnek,
hiszen egy adott mddon jeleniti meg a széveg elemeinek feltételezhetd inherens szerve-
zettségét; masrészt tekinthetjiik az értelmezés — igy az organizacio vizsgélatanak is — egy
masik, a manifesztalttél megkiilonboztetett lehetséges bazisdnak, amelyben mdr a jelen-
tésadd, interpretativ olvasis lenyomatai latszanak, vagyis a kétirAnyiként értelmezett
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kommunikaciéfolyamatnak a befogadé feldli bizonyos lecsap6dasai verbalisan is megje-
lenitodnek. .

Organiziciémodellként tehdt nem, viszont a tovabbi értelmezés kiilénboz6 kiindu-
lasi alapjaiként parba allithat6 ez a két szovegvaltozat.

Egyes megkozelitésekben célszerlibb lehet elsdsorban a manifesztalt véltozat (pél-
daul a stilus vizsgalata), maskor viszont (példaul a koreferencia vizsgalata) a kiegészitett
véltozat figyelembevétele, bar véleményem szerint mindkét esetben a két valtozat egy-
masra vonatkoztatott értelmezése lehet igazin tanulségos. Hiszen a stilust vizsgélva igy
keriilhetnek felszinre olyan sajatossdgok, mint példdul az entrépia és redundancia mér-
téke, a koreferenciat vizsgalva pedig igy valhatnak lathat6va példaul a koreferencialitis
lehetséges tipusai.

Természetesen, ha ezeket a valtozatokat kiindulisi alapnak tekintjitk, akkor mds,
kiilonbozd organizaciomodellek akir mindkét valtozatbél kiindulva létrehozhatéak (vo.
PETOFI: 1996. 22, PETOFL: 1997. 69).

A példaként valasztott vers kiegészitett valtozatiban a grammatikai utaléelemek
alapjan tortént kiegészitések kerek zirdjelben, az egyéb, hipotézisek és kovetkeztetések
alapjan torténd beillesztések pedig két csillag kozott szerepelnek. A csillagok k6zotti,
magyarazo jellegli elemek grammatikai utaléelemeinek explicitté tételétd] eltekintettem,
mivel véleményem szerint ezek a kiegészitések nem tekinthetdk azonos kategéridjanak a
verbdlisan adott grammatikai utaléelemeket kifejtetté tevs elemekkel.

Ez a versszoveg e 1épéseken kiviil sajatos kiegészitésre is szorul: benne a szoveg-
mondatok hatarait jeloli ugyan pont, azonban semmilyen irasjel nem hatérolja el azok
mondategységeit, ezért a kiegészitett valtozatban a helyesirdsnak megfeleléen vessz6vel
jelolém a tagmondatok hatérait.

[K0O0] ha rajzolnék (a lirai én) ...

A vers cimét tekintem a szoveg elsé szévegmondatanak. Elliptikus volta abbél ad6-
dik, hogy a feltételes viszonyt kifejezd kotdszé nem kapcsol mondategységeket; a foly-
tatas szitkségességét jelzi a szoveg fizikai megjelenésében a harom pont is. Kérdéses
azonban, hogy hogyan tehetjiik teljes egésszé ezt a szbvegmondatot, s egyéltalan azzi
tehetjlik-e. Mivel a kévetkezé szovegmondat azonos médon kezdddik, s abban a kt6sz6
valéban konnektor funkci6t tolt be, elképzelhet6 egy olyan kiegészités, amely a kévet-
kezb szovegmondatra €piil, s benne a rajzolnék allitmany kotelez$ targyi és fakultativ
részeshatarozoi argumentummal boéviil ki, majd még két mondategységgel egyiitt alkot
szbvegmondatot. Ezaltal az els6 és masodik szévegmondat kiegészitett valtozata teljes
mértékben megegyezne. ’

Az irodalmi cimadési szokasokrél, a szvegek tipikus cimeirél val6 tudésunk alap-
jén azonban a cim a szbveg egészére utal elére, s ezért a teljes szoveg ismeretében a
kiegészités alapjanak nem tekinthetjiik pusztan a méasodik szovegmondatot, a hdrom pont
altal jelzett hidny kiegészitéséhez akdr a teljes szdveget figyelembe vehetjiik: a cim fizi-
kai megjelenési forméjaban szerepld pontok a szdveg egészéhez rendelhetd feltételezett
val6sagdarabra is utalhatnak. Masrészt viszont éppen a lirai cimadési hagyomany isme-
retében azt is tudhatjuk, hogy funkcionélisan és pragmatikailag ez a szovegmondat cim-
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ként ezek nélkiil a kiegészitések nélkiil is teljesnek tekinthetd, s ebb6l a szempontbél a
hérom pont a folytathatdsag jelzésével Snmagaban 6nalléva teszi ezt a szévegmondatot.
Ebben az esetben csak az allitmany személyragjiban megjelolt alany helyét tudjuk a
kiegészitett véaltozatban verbilisan betolteni, bar az allitmany mindenképpen kévetelne
targyi argumentumot is. Az alany helyét nyelvre vonatkozé ismereteink alapjan csak az
egyes szam elsd személyli személyes névmdssal egészithetnénk ki, a verbalis kémyezet
egészébol a szévegekre vonatkoz6é elézetes tudasunk alapjan azonban kideriilhet, hogy
versr6l, a szovegvehikulum figur4jdb6l, azaz a versszakokra tagol6das sajatos tipusabol
pedig ugyancsak a vildgra, azon beliil is a lirai miifajokra vonatkoz6 ismereteink alapjan
rajohetiink, hogy szonettr6l van sz6. Emiatt tudhatjuk, hogy a széveg ilyen alaki igéi a
lirai ént foglaljak magukba.

[K01] ha rajzolnék (a lirai én) neked egy hazat, csak azért tenném (a lirai
én) (azt = *rajzolnék*), hogy kiradirozzam (a lirai én) (azt = *a hazat*).

A szdveg cimet kovetd szovegmondatianak mindharom allitmanyat az el6z6 szo-
vegmondatéval azonos médon egészithetjilk ki a személyragban jelzett alanyukkal. A
masodik és harmadik mondategység targyas ragozasu allitmanyainak targyai az elsd
mondategység alapjan kovetkeztethetok ki.

[KO2] a helyén (a hazén) ellakhatnal (te) (addig), amig dsszetartjik a fa-
lakat *a hazéit* a rostok *a papiréi*.

Az elsd mondategység allitmanyat egyes szim masodik személyli személyes név-
massal egészithetjilk ki. Az ige valahol argumentumaénak a helyén felel meg, ennek birto-
kos személyragja az el6z6 szévegmondatban szerepld hazra vonatkozik.

Megitélésem szerint a méasodik mondategység alannyal és targgyal is kiegészithetd,
bar grammatikai utaléelemeket nem talalunk. A falakat tArgy parcialisan a hdzra utalhat
vissza, a rostok alany pedig a vildgra vonatkoz6 tudasunk alapjan valdszintsithetéen
annak a papirnak a rostjaira vonatkozik, amelyre a lirai én a hazat rajzolna. Ezek a kiegé-
szitések csak a relatumok kozotti viszonyok ismeretében tehet6k meg, s ezeket a rész-
egész viszonyokat csak egy tezaurisztikus elrendezést is tartalmazo lexikon segitségével
tehetnénk explicitté. A papir eddig sem manifesztélt formaban, sem a kiegészitésekben
nem szerepelt, azonban mar a rajzolnék Allitmanynak feltételezhetiink egy valahova, a
kiradirozzam allitmanynak pedig egy valahonnan argumentumot, amelyek helyét szintén
betolthetnénk a papir megfeleld alakjaival.

[K03] én pedig driznélek (téged), és éjjelenként, mint a szerelmes india-
nok kunyhéd (a tiéd) el6tt furulydznék (a lirai én) egy (olyan) dalt, amit

csak ketten ismeriink (mi = a lirai én és te *az, akinek rajzolna*).

Az els6 mondategység driznélek &llitmanyat személyragja alapjan egészithetjiik ki a
téged személyes névmdssal, a mdsodik mondategységben sziikséges kiegészitéseket
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szintén a személyragok alapjan végezhetjiik el, illetve explicitté tehetjilk egy utalészoval
a masodik és a harmadik mondategység kozotti viszonyt is.

A harmadik mondategység ismerink allitmanyahoz tartozo, a személyragba foglalt
mi alany a lirai énre és a szovegkdrnyezet alapjan még egy valakire vonatkozik, feltehe-
tden arra, akinek a lirai én egy hézat rajzolna, vagyis a vers cimzettjére.

{K04] a papirt *amire rajzolnék*, amin (a papiron) csak én tudnim (azt),
(hogy) hol laksz (te) *mivel kiradiroznam a hazat*, persze betenném (a li-
rai én) egy konyvbe (azért), hogy ne kelljen félned (neked) a zord személ-
dokii szelekt6l, s hogy napkdzben mas ilyen *amilyet rajzolnék neked*
rajzok kozt lehess (te).

Az 8t mondategységbdl 4ll6 szévegmondaton beliil a linearisan elséként megnyil6
mondategységbe beékelddik a masodik és a harmadik; az els6é betenném allitmanyanak
személyragja nyelvi tuddsunk alapjén magaban foglalja alanyat, torgyi argumentumét a
papirt sz6 tolti be. Ez itt jelenik meg a vehikulumban verbalisan eldszor, bar mar egy
kiegészitéshez a K02 szovegmondatban felthasznéltam; véleményem szerint ez azért is
volt lehetséges, mivel ha feltételeziink egy olyan szituaciét, amelyben csupan az els6
harom szévegmondatot ismemnénk, akkor az ehhez a szvegegységhez rendelheté felté-
telezhetd vilagfragmentumban is megjelenne a papir: vagyis mar a rajzolnék, kiradiroz-
ndm, rostok ,,implicit koreferencidjaban” (ISENBERG) is szerepelt (v6. KOCSANY: 1996. 155).

A masodik mondategység tudndm allitmanyanak targyi argumentumat a harmadik
mondategység fejti ki, ezért célszeri a kiegészitett valtozatba egy utaldszot és egy kotd-
sz6t illesztentink.

A harmadik mondategységben sziikségesnek érzek a szovegkdmyezet alapjan egy
' magyaraz6 kiegészitést.

Az utolsé mondategység ilyen melléknévi mutaté névmasa kataforikus, nem refe-
rencialis utaldelem, ugynevezett ,,proadjectivam”: az elsd szévegmondatra utal vissza, az
alapjan egészithetjiik ki.

[KO5] aztin egy este, ha beengednél (te¢ engem = a lirai ént) *a hdz-
ba/kunyhéba*, hozzad se érnék (a lirai én), csak néznélek (a lirai én téged),
és telisz6rnam (a lirai ¢én) mondatokkal az oldalt *a papirét* (azért), hogy
takaréd (a tiéd) iras legyen.

A beengednél éllitmany alanyat a személyrag alapjan adhatjuk meg verbalisan, tar-
gyi argumentumat pedig a szévegkdrnyezetbdl; a valahova argumentum helyét a széveg-
el6zménybdl kiindulva vagy a hdzadba, vagy a kunyhédba koreferensnek tekintett sza-
vak valamelyikével tolthetjilk be a kiegészitett valtozatban, Az érnék, a néznélek és a
teliszorndm Kiegészitése személyragjuk alapjan torténhet meg.

Az oldalt relativ fénévként értelmezem, s ezért kiegészitésre szoruldnak itélem:
ezéltal dertilhet fény arra, hogy a papir kifejezéssel részlegesen koreferens.

A szovegmondat negyedik mondategységét egy célhatarozéra utalo széval egészi-
tettem ki, mivel az 6t6dik mondategység az ennek megfelelé argumentumot fejti ki. Az
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6todik mondategység alanya birtokos személyragja alapjan birtokos névmassal egészit-
hetd ki.

1.2. Egy masik, az organiziciora vonatkozé megkiilonbdztetés a referencidlis és
predikativ organizacié szembeillitasa: ,,egy jelkomplexus azon elemeinek szervezettsége,
amelyek feltételezetten egy reldtum vagy egy relétum-imagé entitdsaira és/vagy ezek
fogalmara utalnak vs azoknak az elemeknek a szervezettsége, amelyek az elobbiekkel az
adott jelkomplexus vehikulumaban kiilonféle feltételezett *predikaciokat’ (mas terminus-
sal élve ’propozicidkat’) hoznak létre” (PETOFL: 1996. 21).

Megitélésem szerint ezekben az esetekben szintén modellekrdl, az organizacionak
ezekbol az itt kiemelt elemekb6l létrehozott modelljeirdl van szo.

A referencidlis organizicié modelljének megalkotasakor kiemeljikk a vehikulumbdl
az ilyen m6don utalé elemeket, amelyek a vizsgalt szonettben a kovetkezok:

* §0I = alirai én
*  i02 =te, a vers cimzettje
* {03 = haz = kunyhé
i04 = hely
* j05 = falak c haz
* i06 = rostok  papir
i07 = indianok (]| én)

i08 = dalt
* i09=mi=i01+i02
® 10 = papir

i1l = kényv

i12 = szelek

{13 =rajzok

* il4=mondatok
* il5 = oldal c papir
i16 = takaré ~ il 7 = iras © mondatok.

A referal6 elemek viszonyaival, szervezettségével kapcsolatban beszélhetiink kore-
ferencialitasrol, koreferencialis szervezettségrol, vagyis megvizsgalhatjuk azt, hogy a ve-
hikulum mely elemeihez (akdr manifesztalt, akar kiegészitett véaltozatat tekintjiik kiindula-
si alapnak) rendelhetd a relitum vagy a relatum-imég6 ugyanazon entitisa, vagyis az
organizaciémodell megalkotasahoz itt ezeknek az 6sszetevoknek a bevonasara is szilkség van.

A kiilonbozd referalo elemek koziil a ponttal megjeldltek képezik részét a szoveg
koreferenciahaléjanak, amelyek utan c jel talalhatd, azok parcialisan koreferensek a jel
utan megadott elemmel.

A parcialis koreferencia csak a vehikulumhoz rendelheté képzelt vagy valdsagos
vildgdarab ala- és folérendeltségi viszonyainak ismeretében allapithaté meg: az itt levd
rész-egész viszonyok alapvet6en tezaurisztikus lexikai kapcsolatok.

A hdz és a kunyho azonosithatdsdga kérdéses lehet (vo. BENCZE: 1996. 118-30),
mivel az Gjraemlités egy masik fénévvel torténik (vo. KOCSANY: 1996. 155): lexikalis tu-
déasunk alapjan ezek egy szinonimasor részei, azonban hangulati értékiik, konnotaciéjuk
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miatt vonatkozhatnanak a szoveghez rendelt val6sdgdarab més-més elemére is. Azonosi-
tasukhoz a szdvegkornyezet egészébdl kaphatunk tdmpontokat: mivel csak egyetlen, a
vers cimzettjének birtokaként szerepld épitményrdl esik sz6 (,rajzolnék neked egy
hazat”, ,kunyhdd eldtt”), més épitményre utalé elem pedig nem szerepel, igy egymésra
vonatkoztathatjuk, koreferensnek tekinthetjitkk ezt a két szét. Abban, hogy koreferensnek
tekintem Oket, szerepet jatszhat az is, hogy a kunyhé egy hasonlat altal el6hivott
szemantikai sikon jelenik meg: a lirai én hasonléva vélik a szerelmes indianokhoz (én ||
indidnok), az ezaltal létrejovo jelentéssik, az indidnokhoz kapcsoléd6 szemantikai mezd
magyarazhatja az eltérd szohasznalatot.

Az il16 és il7 jelekkel megjelslt elemek nem egyszerii koreferenciarelacié részei,
hanem egy felsz6litisban mintegy metaforikusan azonositédnak egymassal, ezért tettem
kozéjiik ugynevezett kozelitojelet (=).

A vehikulum kiegészitett valtozatat ellathatjuk a referal6 elemek indexeivel (ebben
az esetben a referencialis organizacié modellezésekor a kiegészitett valtozatot tekintem
kiindulési alapnak); az egyes indexek ismétlédése a koreferencia jelenségére hivja fel a
figyelmet:

[K01] ha rajzolnék (a lirai én[i01]) neked{i02] egy hdzat[i03], csak azért
tenném (a lirai én[i01]) (azt =*rajzolnék*), hogy kiradirozzam (a lirai
én[i01]) (azt = *a hazat [i03]*).

{K02] a helyén[i04] (a hazén[i03]) ellakhatn4l (te[i02]) (addig), amig os-
szetartjak a falakat[i05] *a haz¢£it[i03]* a rostok{i06] *a papiréi[il0]*.
[KO03] én[i01] pedig 6riznélek[i01] (téged[i02]), és éjjelenként, mint a
szerelmes indidnok(i07] kunyhéd[i03] (a tiéd[i02]) eldtt furulydznék (a
lirai én[i01]) egy (olyan) dalt[i08], amit[i08] csak ketten[i01][i02] isme-
riink (mifi09] = a lirai én[i01]és te[i02] *az, akinek rajzolna*). '
[KO04] a papirt[i10] *amire rajzolnék*, amin (a papiron) csak én{i01] tud-
nam[i01] (azt), (hogy) hol laksz (te[i02]) *mivel kiradiroznam a hazat*,
persze betenném (a lirai én[i01]) egy kényvbe[il 1] (azért), hogy ne kell-
jen félned (neked[i02]) a zord szemdldikii szelekt6l[i12], s hogy napkoz-
ben mas ilyen *amilyet rajzoinék* rajzok[il3] kozt lehess (te[i02]).

[KO05] aztin egy este ha beengednél (te[i02] engem = a lirai ént[i01]) *a
hazba/kunyhéba[i03]*, hozz4d[i02] se érnék (a lirai én[i01]), csak nézné-
lek (a lirai én[i01] téged[i02]) és teliszérnam (a lirai én[i01]) mondatok-
kal[il4] az oldalt[ii5] *a papirét[i10]* (azért), hogy takaréd[ilé] (a
tiéd[i02]) iras[i17] legyen.

Ezeket a koreferenciaviszonyokat szemléletesen jeleniti meg az 1. tablazat (amely-

ben, hogy a koreferencialitds tipusai is lathatéva valjanak, a manifesztalt valtozat elemei
mellett csak zéréjelben adom meg a kiegészitett valtozat elemeit):
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K00 K01 K02 K03 K04 K05
i01 | rajzolnék | rajzolnék oOriznélek én, beengednél
(én) (én), (én), tudnam (engem),
tenném furulyaznék (én), érmék (én),
(én), (én) betenném néznélek
kiradirozzam ismeriink (én) (én),
(én) (mi = én+te) teliszornam
(én)
i02 neked ellakhatnal | Oriznélek laksz (re), | beengednél
(te) (téged) ne kelljen (te),
kunyhéd félned takarod
(tiéd) (neked), (tiéd)
ismeriink | lehess (7e)
(mi = én+tte)
i03 hazat helyén kunyhéd beengednél
kiradiroz- | (a hdzén), (a hdazba/
zam (azi) falakat kunyhoba)
(*a hdzéit*)
i09 dalt,
amit
i10 rostok papirt, oldalt
(*a papiréi*) amin (*a papirét*)
14 mondatokkal iras
1. tablazat

Azok az elemek, amelyek propozicidkat alkotnak az adott vehikulum referalo ele-

meivel, a referalékhoz hasonié médon denotélnak: e két organizaciémodell azért allithaté
parba, mert hasonlé médon utal6, de eltéré jellegii elemeket vizsgélnak.

Azonban szamitasba kell venniink e pér felallitdsakor azt a tényt is, hogy a predika-

tiv elemeknek is van/lehet referencidjuk (példaul a széveg egyetlen névszoi-igei allitma-
nyanak névszoi részét automatikusan referalé elemként értelmeztem: irds legyen), de a
névszoi, illetve a névszdi-igei allitmany kettdsségén tul az igéknek is van/lehet refe-
rencidjuk, példdul KALLMEYER és késobb VATER kutatasai a hagyomanyos (nominalis)
referencia mellett bevezették a ,torténésreferencia” (Ereignisreferenz) fogalmat is (vo.
KOCSANY: 1996. 158).

tartoznak:
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rajzolnék ellakhatnadl osszetartjak
tenném ismeriink - laksz
kiradirozzam ne kelljen félned

Griznélek lehess

irds legyen

A vizsgalt szoéveg organizaciéjanak predikativ modelljébe a kovetkezd kifejezések




Surulydznék  beengednél
tudnam

betenném

érnék

néznélek

teliszérndm

Az elemek csoportositdsa azt mutatja, hogy a szévegben a legtobb propozicié a lirai
énre vonatkozik, ezek egy kivételével feltételes médu igealakok. Igen sok predikativ
elem vonatkozik a széveg egyes szdm masodik személyli megszolitottjéra is, egy pedig e
két referal6 elem egyiittesére.

A referal6 elemekhez hasonléan a predikativ elemek is utalhatnak a reldtumnak
vagy a relatum-imagénak ugyanarra az elemére; példaul a vizsgalt versben a rajzolnék és
a tenném egyméssal kopredikativ viszonyban van, a fesz mint 4ltaldnosabb jelentést ige
»proverbumként” utal vissza az el6z6 igére (v6. KOCSANY: 1996. 158). Kapcsolat all
fenn az ellakhatndl és a laksz kifejezések kozott is, azonban az eltérd igeméd miatt nem
tekinthetjiik 6ket kopredikativnak.

Mindkét organizacidmodell a sz6veghez rendelhetd valosagdarab egyes Gsszetevdi-
re utalé elemekre kérdez ré, ezek az elemek tekintheték tehat esetiikben annak az alap-
egységnek, amelyek szervezettségét vizsgaljuk.

A két modell kiegésziti egymast, azonban nem képezi le az ilyen jellegii jelenségek
Osszességét: kimaradnak a nem nomindlis, illetve nem predikativ utaldsok (példaul
,proadverbiumok”, , proadjectivumok” — a vizsgalt szovegben példaul az ilyen), mas-
részt az igeidok referencidja (v6. TOLCSVAI: 1998. 225), vagy az adott vers szévegében
az igemodok 4ltal megteremtett viszonyrendszer szervezettsége.

Masrészt mivel kiilon beszélink koreferencialis és kulon kopredikativ elemekrdl,
nem valnak lathat6va az olyan tipusi kapcsolatok, mint példaul, amikor az ilyen rajzok
szerkezet névszoi elemei a rajzolasra vonatkozd predikativ elemre utalnak vissza.

2.3. Egy masik part alkot a szemiotikai sz§vegtan rendszerezése szerint a konfigu-
rdciés organizaci6 és a reldcids organizécio: ,,egy jelkomplexus elemeinek az adott vehi-
kulumban ténylegesen adottként feltételezett szervezettsége (mas széval a ’felszini
szerkezet’) vs annak a teoretikus konstruktumnak a szervezettsége (mds széval az a *mély
szerkezet’), amelyb6l az elibbi szervezettség feltételezetten levezethetd” (PETOFI: 1996. 20).

Megszoritasokkal ugyan, de e jelenségek kiemelését is értelmezhetjitk modellként:
ugy gondolom, hogy egyiittesen alkotnak egy olyan modellt, amely az elemek sorrend-
jére, illetve helyitk meghatérozottsagéra kérdez ra. Egy adott szoveg sszetevdi kozott
funkciondlisan eltérd osszefliggések allhatnak fenn: ha a sz6veg ilyen tipusi modelljét
hozzuk létre, akkor arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy mi az, ami valtozatlan marad
az elemek Osszes lehetséges elrendezésének, sorrendjének figyelembevételével.

A ,konfiguraci6s organizicié” énmagaban csupan az elemeknek a vehikulumban
adott sorrendjét jelenti, 6sszes lehetséges sorrendjiiket (magat a ,relaciés organizaciot™)
figyelembe véve, a tobbi jelosszetevit bevonva arra is tekintettel kell lenniink, hogy
hogyan valtozik, valtozhat az egyes sorrendekhez rendelhetd formai és szemantikai fel-
épités, illetve vilagfragmentum.
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A sorrendiség ilyen vizsgalatakor killonb6z6 szinteket vehetiink figyelembe: egy-
részt a mondategységeken beliil az egyiitt mozgd, egy mondatrész szerepét betsltd ele-
mek sorrendjét, masrészt a mondategészen belill a mondategységek sorrendjét (az egy-
masba €kelddés lehetdségével is szamolva), majd pedig a mondategészek sorrendjét is
(v6. BEKESL: 1983. 15). Tehét az organizaci6 ilyen szémponti modellezésében a mondat-
részek, a mondategységek és a mondategészek is képezhetik azt az alapegységet, ame-
lyek viszonydra, szervezettségére rakérdeziink.

Ha a vizsgélt versszdveg elemeinek lehetséges linearis elrendezéseit kiséreljiik meg
létrehozni, kérdésessé valhat, hogy mit is tekintsiink alapegységnek: hiszen mivel versrél
van szd, s igy nem tekinthetiink el a szoveg fizikai megjelenési forméjara vonatkozé
kotottségektél sem, nemcsak a szdvegmondat-hatirokat s a mondategységek hatdrait
vehetjiik figyelembe, hanem a sorok hatarait is.

Mivel a szovegmondatok és a verssorok hatarai a vers zirasat6l eltekintve sehol
nem esnek egybe, vagyis a szdveg enjambement-ok sorozata, a vers miifajabdl adédéan
azonban kotott a sorok szétagszdma, célszerti lehet az elrendezések létrehozasanak alap-
egységeként elsdsorban a verssorokat venni figyelembe (PETOFI is ezt a médszert kdveti,
vo. 1997. 45-8).

A lehetséges lineéris elrendezések létrehozasakor probléma adédhat abbol is, hogy
a szOveg manifesztalt valtozatdban a tagmondatok hatérai jeltletlenek, ha azonban nem
vesszilk figyelembe azokat a tagmondathatarokat, amelyek a vehikulumban adott sorrend
alapjan megallapithatéak, akkor egyes igék argumentumai a lineéris elrendezés értelem-
befolyasold hatasdnak kovetkezményeként mdas igék argumentumdénak szerepébe keriil-
hetnek, ezért bar nem a kiegészitett valtozatbdl indulok ki, szamitasba veszem az adott
elrendezésben észlelhetd mondategység-hatdrokat, de megengedem (ahogy az a
vehikulumban is van) a mondategységek egymasba é¢kel6dését.

Ha csak a szovegmondatokat tekinteném egységnek, lehetséges volna a mondategy-
ségek és a mondategészek sorrendjének vizsgélata is (példaul 1. ha rajzolnék neked egy
hézat, csak azért tenném, hogy kiradirozzam; 2. csak azért tenném, hogy kiradirozzam,
ha rajzolnék neked egy hazat; 3. csak azért tenném, ha rajzolnék neked egy hazat, hogy
kiradirozzam stb.), mivel a sorvégek mindig kettétorik a mondatokat, tobbszér pedig a
mondategységeket is, csak a sorok lehetséges elrendezéseit veszem figyelembe.

A sort elfogadva alapegységként a kovetkezd sorvaltozatok hozhat6k létre:

ha rajzolnék...

1.
ha rajzolnék neked egy hdzat csak azért
ha rajzolnék egy hézat neked csak azért
ha neked rajzolnék egy hazat csak azért 6
ha neked egy hazat rajzolnék csak azért
ha egy hazat rajzolnék neked csak azért
ha egy hazat neked rajzolnék csak azért
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A masodik mondategység célhatirozoi utalészava egy hozza kapcsolddo szervetlen
elemmel egyiitt keriil az elsd sor végére, igy ezek nem mozdulhatnak el.
Kérdéses, hogy az els6-mondategység ha kitoszava beckelddhet-¢, és ha igen, hova:

? egy hazat ha rajzolnék neked csak azért
? egy hazat ha neked rajzolnék csak azért
? neked ha rajzolnék egy hazat csak azért
? neked egy hazat ha rajzolnék csak azért

2.
tenném hogy kiradirozzam. a helyén 1

A miésodik sor elemeinek csak ez az egy lehetséges elrendez6dése képzelhetd el,
mivel az elején zarul a masodik mondategység, a harmadik mondategységben az elemek
sorrendje kotdtt, majd a masodik szévegmondat kezdetével zarul ez a sor. Elképzelhett
esetleg egy sajatos kozbeckelés:

? hogy kiradirozzam tenném. a helyén

3.
ellakhatnadl amig dsszetartjdk a falakat
ellakhatnal amig a falakat §sszetartjak 2

A masodik szovegmondat mondategységeinek sorrendjét megszabja az, hogy az -
elsd az eléz6, a masodik a kovetkezd sorba hajlik 4t, csupan két elem cseréjére van le-
hetéség.

4.
a rostok. én pedig Griznélek és 1

Az athajlasok és a pedig jelentésmodosit6 hatasa miatt csak ez az egy variacio kép-
zelhet6 el.

5.
éjjelenként mint a szerelmes indidnok
mint a szerelmes indidnok, éjjelenként 2

A masodik variacio esetében azért jeleztem a mondategységek hatarat, mert e nélkiil
az éjjelenként egy mésik mondategységbe keriil 4t, mint amiben eredetileg volt.

Ebbe a sorba egy hasonlitds ¢kelodik, ennek elemeit (mint a szerelmes indianok)
nem vélaszthatjuk el egymastél, ha megtessziik, a referenciélis jelentés is médosul:

*mint €jjelenként a szerelmes indianok
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6.
kunyhéd elGtt furulydznék egy dalt
kunyhéd elétt egy dalt furulyaznék
furulyaznék egy dalt kunyhéd elétt 4
furulyaznék kunyhéd elétt egy dalt

A sor elemei mind egy mondategységbe tartoznak, tehat minden lehetséges elrende-
zésiket figyelembe vehetnénk, azonban ha a lineéris elrendezésben a kunyhdd eldtt os-
szetevd az egy dalt Osszetevd utan keriil, akkor a szévegmondat referencialis jelentése is
médosul, hiszen ebben az esetben a kovetkezd tagmondat amit kotészava, nem a dal,
hanem a kunyho kifejezéssel lesz koreferens, ezért megkérdéjelezhetd ezeknek az elren-
dezéseknek a figyelembevétele:

? egy dalt furulydznék kunyhéd elétt
? egy dalt kunyhdd elétt furulyaznék

7.
amit csak ketten ismeriink. a papirt 1

A vonatkoz6 névmasi kétdsz6 helye meghatérozott, nem mozdulhat el a sor végi
elem sem, mivel a kdvetkez6 mondatot nyitja, a tibbi elem eltérd elrendezddése estén
pedig az értelmi jelentés modosul:

? amit ketten ismeriink csak. a papirt

8.

amin csak én tudndam hol laksz

? amin én tudnam csak hol laksz 4
amin hol laksz csak én tudndm

? amin hol laksz én tudnam csak

Két mondategység elemei taldlhatok ebben a sorban: a vonatkoz6 névmasi kotdszod
helye kotott, elképzelhetd a masodik mondategység beékelddése — bar ez a két mondat-
egység is beékelodik —, esetleg a csak helyének modosulésa.

9.
persze betenném egy kdonyvbe hogy ne

persze egy kdnyvbe betenném hogy ne

egy konyvbe betenném persze hogy ne 6
- egy kényvbe persze betenném hogy ne

betenném persze egy kdnyvbe hogy ne

betenném egy kdnyvbe persze hogy ne
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A sor zérlata a kévetkezd mondategység kezdete, igy az nem mozdithaté el, a tobbi
elemre vonatkoztatva az dsszes linearis elrendezddés elképzelhetd.

10.

kelljen félned a zord szemdoldoki szelekil

kelljen a zord szemoldokii szelektol félned

félned kelljen a zord személdokii szelektol 4
a zord szem61doki szelektdl kelljen félned

A sor elemei egyetlen mondategység részei, a kelljen félned kifejezés elemeinek
sorrendje részben mégiscsak kotott, csak kdzvetleniil a ne tiltosz6é utan keriilhet elore a
[félned.

11.
s hogy napkézben mads ilyen rajzok kozt 1

Bar egy mondategységhez tartoznak az elemek, mindegyikiik helye kotott, a kovet-
kezo sor elején allé allitmany és helyhatiroz6i argumentuma kézé sem ékelddhet be az
id6hatarozéi argumentum.

12,

lehess. aztdn egy este ha beengednél
lehess. aztan ha beengednél egy este
lehess. egy este aztdn ha beengednél
lehess. egy este ha beengednél aztan .
lehess. ha aztan egy este beengednél
lehess. ha aztan beengednél egy este
lehess. ha egy este aztidn beengednél 10
lehess. ha egy este beengednél aztin
lehess. ha beengednél aztin egy este
lehess. ha beengednél egy este aztan

Az el6z6 szbvegmondat zarasdnak kotottségén til csaknem minden elrendezés
megengedhet, a ha kotbsz6 vagy egyiitt mozdul az éllitméannyal, vagy a mondategység
elsé eleme marad.

13.

hozzdd se érnék csak néznélek és teliszérndm

hozzad se émék néznélek csak és teliszérmnam

csak néznélek hozzad se émék és telisz6rnam 3
néznélek csak hozzad se émék és telisz6rnam

Hérom mondategység elemei talalhaték a sorban: a harmadikba tartozo, a sort le-
zar6 elemek nem mozdithatéak el, az els§ és a mésodik egészilkkben megcserélhetéek,
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illetve a mésodikon beliil elképzelhetd az drnyalatnyi jelentésmodosulassal jard szérend-
csere is.

14.

mondatokkal az oldalt hogy takardd irds legyen.
mondatokkal az oldalt hogy takar6d legyen iras.
mondatokkal az oldalt hogy legyen iras takaréd.
mondatokkal az oldalt hogy legyen takaréd iras.
mondatokkal az oldalt hogy ir4s legyen takar6d.
az oldalt mondatokkal hogy takar6d iras legyen.
az oldalt mondatokkal hogy takaréd legyen iras.
az oldalt mondatokkal hogy legyen iras takaréd.
az oldalt mondatokkal hogy legyen takaréd iras:
az oldalt mondatokkal hogy irés legyen takaréd.

A sor két mondategységének csaknem minden elrendezése elképzelhetd, sot egy
kozbeékeléssel esetleg cseréjiik is:

hogy takardd iras legyen mondatokkal az oldalt.
hogy takaréd legyen irds mondatokkal az oldalt.
hogy legyen irés takar6éd mondatokkal az oldalt.
hogy legyen takar6d irds mondatokkal az oldalt.
hogy -iras legyen takar6d mondatokkal az oldalt. 20
hogy takardd irds legyen az oldalt mondatokkal.
hogy takardd legyen irds az oldalt mondatokkal.
hogy legyen iras takardd az oldalt mondatokkal.
hogy legyen takaréd irds az oldalt mondatokkal.
hogy irés legyen takaréd az oldalt mondatokkal.

A sorok variacidibol létrehozhat6 osszes lehetséges versvaltozatok szama ezek sze-
rint: 6x1x2x1x2x4x1x4x6x4x1x10x3x20=5529600.

Kommunikativ jelentés szempontjabdl feltételezhetden ezek mindegyike kiilonbé-
zik. Ha ezek az elemek masképp vannak beszerkesztve a mondategységekbe (illetve az
adott szoveg esetében az athajlasok miatt a sajatos mondategység-toredékekbe, mondat-
egység-toredékekbol 4ll6 sorokba), az kihat a magasabb szintii elemek (Osszetett mon-
datok, mondattombok stb.) szervezettségére is. Vizsgalhat6 lenne az is, hogy vannak-e a
versnek felcserélheté sorai, kompozicidegységei, azonban mivel a szévegmondatok a
verssorokon, versszakokon is 4tnytlnak, ennek vizsgéalataval e vers esetében nem tartom
érdemesnek foglalkozni.

A sorok elemeinek lehetséges elrendezéseit tanulméanyozva két dolgot is problé-
masnak itélek. Egyrészt kérdéses, hogy lehetséges-e a ritmustol eltekinteni e valtozatok
létrehozasakor, mert bar miifaja okan elvarhat6 szabalyos jambikussag nem mutathaté ki
a versben, s6t meghatarozott ritmusképlet sem rendelheté hozza, megformaltsagaban
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szerepet jatszhat sajatos ritmikaja, lilktetése, akdr éppen a szonettritmustdl valé sajatos
eltérései révén is.

Maisrészt kétségeket kelt az is, hogy valéban tekinthetem-e a verssort alapegység-
nek: hisz ebben a versben éppen maguk az enjambement-ok is jelzik, hogy a sorokra
tagolas nincs 8sszhangban sem a szintaktikai, sem a szemantikai megformaltsaggal.

Ez a modell azt képezi le, hogy a szdveg szerkezetét, hogyan hatdrozza meg ele-
meinek sorrendisége; a vers sorai mindenképpen egységeket jelentenek a szoveg szer-
kesztettségében, de nem grammatikai, szintaktikai értelemben, marpedig a mondatrészek
sorrendjének szerepe csak ebben a tekintetben értelmezhetd. A verssor sem funkciondlis
szempontb6l (ahogy a mondategész), sem konstrukcionalis szempontbdl (ahogy a mon-
dategység) nem tekinthet6 a szoveg alapegységének, meglatisom szerint ezért a sorok
elemeinek itt adott elrendezése (konfigurici6ja) nem vezethetd le pusztan abbdl a
konstruktumbdl, amelyben a sorok elemeinek lehetséges elrendezddései szerepelnek.

Hogy ne mosddjanak ossze egyes értelmezési tartomanyok, példaul a poétika és a
grammatika rendszere, val6szintinek tartom, hogy az ilyen megkozelités csak akkor lehet
problémamentes, ha a mondategységek és a sorok hatarai egybeesnek.

2.4. A negyedik a szemiotikai textoldgia altal megkiilonboztetett par a kompozicio-
ndlis és a texturdlis organizécio: ,.egy jelkomplexus elemei kozott feltételezett hierarchi-
kus relaciok szervezettsége vs az ezek kozott az elemek kozott (illetdleg tetszdleges
nagysagrendii hierarchiaik) kozott feltételezett hasonlésagi vagy azonossagi relaciok (is-
métlédések) szervezettsége” (PETOFL: 1996. 21).

Ezeket a megkozelitéseket az én értelmezésem szerinti modellnek tekintem: az
egyik a hierarchikus elemeket, a masik pedig az ismétl6dé elemeket emeli ki, és teszi
lathatéva szervezettségiiket. Egy-egy adott elem akir mindkét modellnek a része lehet
(v6. PETOFL: 1985. 1317).

Valéjaban ez a két modell veszi az elemek és a koztik fennall6 viszonyok legtébb
tipusét figyelembe, ezek a szdveg organizacidjanak legalaposabb reprezentacidi.

Egy széveg kompozicidjaban véleményem szerint az ismétlddé/hasonld és a hie-
rarchikus elemek egyarént: vagyis mindkét modell altal szdmba vett tényezok részt vesz-
nek. A kompozicinalis organizicidonak a poétika rendszerében térténd értelmezésekor
ennek megfeleléen tekintheti a szemiotikai textolégia rendszerezése is a kompozicio
egységének az iitemeket és a verslabakat (v6. PETOFI — BENKES: 1996. 15), bar ezeket
éppen az ismétlodés teremti meg.

Nem tartom ezért szerencsésnek e modellek megnevezését: a csupan hierarchikus
felépitésben részt vevd elemekre vonatkozé modellt nem nevezném kompozicionalisnak,
masrészt a texturdlis jelz6 PETOFI szerinti metaforikus értelmezését véve alapul, egy
szbvet mintazataba az egymasba €piilé elemek szintiigy beletartoznak, mint az ismétl§-
déek (vo. PETOFL: 1984. 858). 4

E két modell egyiittesen reprezentdlja a szoveg kompozici6jat, kettejikk egyiittesét
nevezném az organizacié kompoziciét megjelenitd, kompozicionalis modelljének; az
egyiket esetleg hierarchikusnak nevezném, a masikat pedig valamilyen az ismétlédésre
utal6 jelzdvel nevezném meg (iterativ?, repeticionalis?).

Mivel a vizsgalt szoveg vers, kompoziciéjat két eltérd rendszerben modellezhetjiik
(v6. PETOFI — BENKES: 1996. 15): lexikai szintaktikai szintjeit a grammatika rendszeré-
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ben, poétikai szintaktikai megformaltsagat pedig a poétika rendszerében. Ez a kett6sség
mind a hierarchikus, mind az ismétlddésekre figyeld modellben érvényesiil.

A hierarchikus elemeket és viszonyokat kiemelé modellben — akar a grammatika
rendszerére, akar a poétika rendszerére vonatkoztatva azt — a szemiotikai textol6gianak
megfeleléen tébb szintet killonithetiink el (v6. PETOFL: 1997. 69-71), melyeket ez az
elméleti keret makroszintnek, mezoszintnek, mikroszintnek és szubmikroszintnek nevez.
Ezek az absztrakt szintek barmilyen jelrendszerben megkiilonboztethetok.

A vélasztott vers organizacidjit a grammatika rendszerén beliil hierarchikusan mo-
dellezve a vers tobb mondatbdl all6 mondatlanc. Makroegységei az egymast6] mondat-
zar6 firasjellel elvalasztott dsszetett mondatok, illetve killdn egység az onallé szoveg-
mondatként felfogott cim: vagyis a K jelzéssel ellatott szovegmondatok. Elsé fokii mezo-
egységnek tekinthet6k a vehikulumban szerepl6 széalakok, komplex mezoegységei az
ezekbdl létrejove szintagmak, tagmondatok. Elsé foki mikroegységei az egymastol
elkiilonithet6 t6- és toldalékmorfémak, komplex egységei az ezekbdl létrejoved, de a
széalakoknal kisebb morfémacsoportok. Szubmikroegységei pedig a fonolégiai megkii-
16nboztetd jegyek, a szoveget felépité hangok.

A hierarchikus modellezést a poétika rendszerében elvégezve, elemi makroegysé-
geknek tekinthetjiik a kozel azonos hosszisdgi verssorokat, ezekbol 1étrejové komplex
makroegységeknek a versszakokat, illetve az azokbdl 6sszeallé versszakcsoportokat. Me-
zoegységnek tekintem a verslabnyi szovegrészeket, még akkor is, ha a vizsgalt szoveg
ritmusa nem szabalyos, nem felel meg hidnytalanul példaul a szonettben altalidban elvart
jambikussag kovetelményének, de mindenképpen van a poétika rendszerében értelmez-
het6 sajétos ritmusa, mikroegységként foghatok fel ezért az ezeket felépitd szotagcsopor-
tok, szubmikroegységként pedig a hangok.

E szonett esetében sajatos a grammatika és a poétika rendszerében kijelolheté mak-
roegységek egymashoz valé viszonya: 6t szovegmondat tagolodik tizennégy sorra, igy
ezen a szinten nincsenek a két rendszernek kozds kompozicidegység-hatirai; egyes
mondatok nemcsak a sorok, hanem a versszakok hataran is tilnyalnak. Eppen ezek a
jelenségek okoztak problémét az elemek linedris elrendezését vizsgalé modellek eseté-
ben. E sajdtos viszony kovetkezményei ellentmondhatnak a szonett felépitésével kap-
csolatos elvéarasainknak is, hiszen a szonett versszakai altaldban szintaktikailag lezart
egységet képeznek.

Vizsgalhatnank a szoveg szemantikai felépitettségét is, de ehhez nem allnak rend-
szerszerii ismeretek a rendelkezésiinkre. Erdekes lehet azonban, hogy a szonett egyes ka-
nonikus miifaji meghatarozésaiban a szvegvehikulum figurdjanak tagoltsigaban meg-
mutatkozé kompozicidnak, vagyis a verssorok versszakokra és versszakcsoportokra valé
tagolédasanak gsszhangban, egységben kellett lennie a szemantikai felépitésben megnyil-
vanulé kompozicioval is. Hiszen ,,a szonett leglényegesebb térvénye szamos teoretikus
szerint a két részre val6 tagol6das. Az oktdva és a tercett e felfogés szerint olyan kapcso-
latban lennének, mint az Aufgesang és Abgesang: az el6bbi tartalmazza az elfkészitést,
allitast, tézist és antitézist, fesziiltséget, utébbi pedig a megoldast, feleletet szintézist”
(KOVACS — SZERDAHELYI: 651). A vizsgélt széveg szemantikai és tipografiai megfor-
maltsaga kozott (a tipografiat szonettrdl lévén szé poétikai sajatossdgnak tekintve)
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azonban megitélésem szerint — hasonl6an a szintaktikai és poétikai megformaltség viszo-
nyahoz — nem mutathaté ki ilyen megfelelés. '

Az ismétlédéseket kiemeld modell 1étrehozasa soran ugyancsak kiildnvalaszthatjuk
a grammatika €s a poétika rendszerét.

A grammatika rendszerén belill ismétlédésnek tekinthetjikk: hogy megkdzelitbleg
azonos hosszisagu, tébb mondategységb6l all6 mondatok ismétlddnek; az egyes szdm
elsd személyl igealakok allandéan visszatérek; az igék tobbsége feltételes modban
szerepel; allandéak az egyes szam masodik személyre utal6 elemek.

A poétika rendszerén beliil elmondhatjuk, hogy kdzel azonos szétagszamii sorok
ismétlddnek (10-14), raadésul ismétiddé médon Gjra meg Ujra elmetszik a mondategésze-
ket; egyszer-egyszer megismétlodik a két versszaktipus is; a ritmust mint sajatos ismétlo-
dést vizsgalva pedig jambusok és anapesztusok fordulnak el6 a leggyakrabban.

A jelentéstan korébe tartozé ismétlésekkel kapcsolatban az édllapithaté meg, hogy a
rajzolasra, a papirra és a hazra vonatkozé elemek térnek vissza.

Ez a két - ismétlddést és a hierarchiat a kozéppontba helyezd — modell ugy egésziti
ki egymast, hogy egymésra vetitve dket megjelenik a kompoziciéban szdmottevd repre-
zentalhatd viszonyok dsszessége.

3. Az értelmezési kisérlet soran — egyrészt a fogalom atértékelésébdl, masrészt a
példaként valasztott sz6veg modellezéseinek tanulsagaibol ad6do — kilonbozd jellegt,
de a fogalom koriilhatarolasa és meghatérozdsa szempontjabol egyarant lényeges kérdé-
sek keriiltek felszinre:

e lehetséges-e a komplex jelek elemeinek szervezettségérdl beszélni anélkiil,
hogy ezt a Iépést az interpretaci6 részének tekintenénk;

e  nem célszeriibb-e organiziciomodellekrd]l beszélni, mint organizaciétipusok-
rdl, ahol az egyes modellek a szoveg szervezettségében szerepet jatszé szerve-
zOdéstipusokat jelenitik meg;

o  cllentétnek tekinthetd, hasonlé tipusi viszony van-e a felallitott parok tagjai
kozott; :

e  lehetséges-e a tobbi jelosszetevd figyelmen kiviil hagyasdval pusztan a széveg
vehikuluménak organizicidjaré6l beszéini;

e  modellként értelmezve szembeadllithaté-e egymassal a manifesztalt és a kiegé-
szitett valtozat;

e  célszerii-e a nomindlis és a mas tipust, de egyarant a széveghez rendelhetd
val6ségdarab egyes elemeire utal6é dsszetevok killonvalasztisa: nem homalyo-
sit-e el ez a lépés egyes, az ugyanarra az entitasra vonatkozé elemek kozotti
viszonyokat (illetve a kiegészitett valtozatot tekintve a modellalkotas alapjanak:
valéban lathatova tesznek-e kiegészitéseink minden ilyen jellegii kapcsolatot);

e  lehetséges-e az elemek konfigurdciojat onmagaban modellnek vagy akar orga-
niz4ciétipusnak tekinteni;

e vers esetében elemeinek sorrendjét vizsgalva mit tekinthetiink alapegységnek
(a verssort vagy a mondategységeket, mondategészeket);

e nem vélhat-e félrevezetévé csupan a hierarchikus viszonyokat tekinteni a
kompozicidt alkot6 jelenségeknek?
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Nem e kisérlet soran meriilt fel, azonban az organizicio kérdésével kapcsolatos, to-
vabbra is megoldand6 kérdés az, hogy az egyes organiziciémodellek a komplex jel mely
Osszetevdire milyen médon vonatkoztathatok (vo. PETOFL: 1997. 69).

3.1. A felszinre kertild kérdésekre a fogalom feltarasanak folyaman részben valaszt
is probaltam adni: vilaszaimat természetesen meghatarozza a fogalom tjragondolasa és
atértelmezése, részben pedig a vélasztott szoveg sajitossagai is.

Ertelmezésem szerint az ,,organizciétipus” fogalma al4 sorolt jelenségek a szoveg
szervezettségérdl létrehozott modellekként képzelheték el. Egyes modellek a benniik
felvetett kérdések hasonlésdga miatt parokba allithatok, a parok tagjai kozotti viszony
azonban mindig eltérd jellegfi.

A szbveg manifesztalt valtozata: a vehikulumban verbalisan adott elemek &sszes-
sége nem az organizicié modellje, hanem a modellalkotds egyik lehetséges alapja, kiin-
dulépontja. Ezzel szembeallithat6 a kiegészitett valtozat, amelyben az egyes szévegmon-
datokat és mondategységeket a beldliik, a verbalis kornyezetiikb6l és a vilagra vonatkozo
tudasunkbdl levezethetd elemekre utalé verbalis elemekkel egészitjik ki ugy, hogy
mindegyik 6nall6 informacidegységet képezzen. Ez a valtozat egyrészt a tovabbi modell-
alkotas masik lehetséges kiindul6pontja, masrészt viszont egy olyan modell, amely meg-
jeleniti a széveg vehikulumaban verbélisan nem jelenlévd, de az olvasas folyamataban
szitkségszeriien megjelend elemeket.

A szoveghez rendelhetd valésagdarab egyes elemeire utalé elemeket vizsgélja, s
ezért parba éllithaté a referencialis és a predikativ modell. A referenciélis és a predikativ
elemek ilyen szétvélasztasa indokolhat6, azonban valamilyen médon modellezni kellene
a mas tipusi, de a szoveghez rendetheté valosdgdarab entitdsaira vonatkoz6 elemeket is
(adverbiumok, adjectivumok), s az azonos val6sadgelemre utalds megjelenitéséhez atjar-
hatéva kellene tenni ezeket a modelleket.

Az elemek sorrendiségével kapcsolatban a vehikulumban adott konfiguraci6t 6n-
magéban nem tudom modellnek tekinteni; a sorrendre vonatkozé kérdésfelvetést megva-
laszol6 modellként képzelhetd el azonban az adott konfiguraci6 és a szisztematikusan
adott megvalésulési sorrendek egymashoz vald viszonyitésa.

A verssor tekintheté ugyan egységnek a poétikai felépitettség szempontjabol, azon-
ban mivel az adott versben a sorok sem jelentésbelileg, sem szintaktikailag nem lezartak,
az elemek linedris elrendezhetéségének sZempontjabol célszerdi figyelembe venni a mon-
dategységek és a mondategészek hatarait is.

A hierarchikus és a hasonléséagi/azonossagi relaciokat egyarant a kompozicié részé-
nek tekintem. A hierarchikus viszonyokat, illetve az ismétlodé elemeket kiemelve létre-
hozhat6é két modell a kompozicié sajatossagaira kérdez ra: az altaluk vizsgalt elemek
gyakran azonosak, mindkét tipusi reldcioban részt vesznek. E két modell a kompozicié
egészét megjelenitve egésziti ki egymast.

Bér az ezek altal a modellek altal vizsgdlt, lathatéva tett jelenségek kore heterogén,
még igy sem Kertill eld, jelenitédik meg minden, a szervezettséggel kapcsolatos kérdés,
probléma (az egyik ilyen hianynak érzem példéaul a kotoszavak altal megteremtett viszo-
nyok reprezentélasat).

3.2. A szemiotikai textologia mint elméleti keret sajatos jelmodelljének létrehozasa
révén kezelhetvé tesz szamos a befogaddasra, az interpretdlhatésagra vonatkozé problé-
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mat, a jelosszetevok kiilonvélasztasa révén meg tudja kilonboztetni az Ssszefiiggdség
kiilénboz6 tipusait, azonban annak megvilagitdséhoz, hogy az organizacié hogyan jarul-
hat hozza a komplex jel osszetettségéhez, komplexitasahoz; s hogy a szerkesztett szive-
gek miben kilonbdznek mas, ugyancsak jelold-jelolt struktiraji zéré osszetettségi foku,
ugynevezett egyszerii jelektol, gy gondolom, hogy az organizici6 jelenségének minél
tiizetesebb tanulmanyozisara, megismerésére is szitkség van.

Egy-egy ilyen fogalomértelmezési kisérlet véleményem szerint az alaposabb meg-
ismerés folyamataban két szempontbol is tanulségos lehet: egyrészt mert masképp érté-
sekkel, félreértésekkel jarhat egylitt, &m éppen ezaltal Gj nézdpontokat teremthet, 1j kér-
déseket vethet fel; masrészt mivel egy elméleti keret adott szovegen torténd érvényesitése
mindig felszinre hozhat az el6zetes koncepcioban nem megjelen6 kérdéseket, s igy bar-
mely szovegen toérténd alkalmazis eredményei beépithetdk az elméleti keretbe, tovabb
finomitva azt.
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ON THE CONCEPT OF TYPE OF ORGANIZATION IN THE
SEMIOTIC TEXTOLOGY
— ATTEMPT AT INTERPRETATION ON THE BASIS OF A SONNET -

AGNES DOMONKOSI

The aim of this article is to present phenomena construed by semiotic textology in
connection with text-organization — based on the text of a sonnet —, and to draw attention to some
problems and questions focusing on the types of organization and their interrelations.
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