A kotetet a textologiai kutatas kilonféle aspektusaira vonatkozé bibliografiak, va-
lamint egy néhany szdvegtani miivet bemutato repertérium zarja.
J6zsa Judit
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PETOFI S. JANOS eddigi munkéssaga tobb korszak egymasra kovetkezésébol 4ll
(ezekrdl maga is tobbszor beszél), a legutdbbi, a szemiotikai textologiai a magyar(orsza-
gi) nyelvtudomanyi diskurzusba valé hatirozottabb visszatagozédasanak idejére esik. Ez
a korszak egyfajta 6sszegzés (de messze nem lezéras), mint azt a szerzd tobb helyen is
megallapitja. A formalis logikai, modellelméleti keretii indulast (amelyben a generativ
grammatika €s a generativ szemantika komplex egyesitésére tett kisérletet szovegszinten)
a formalis keretben a pragmatika egy értelmezésével a TeSWeST-modellben a 70-es
évek egyik legjellegzetesebb szévegbemutatisat adé magyarazata kivette, amelyben a a
szoveggrammatikai és a vildgszemantikai komponens bizonyos foka pirhuzamossaga a
részrendszerek €s miiveletek mellett a lexikonon 4t is érvényesiilt, s mindehhez a logikai
keretben egy kanonikus (idealizalt) véltozat jarult a leirassban. A nyolcvanas évek vége
felé ezeken az alapokon egy olyan szovegmodellt alakitott ki PETOFI, amely altalanosan
szemiotikai, interdiszciplinaris és (ha szitkséges) multimedialis, és amely fokozatosa
enyhit a formalis szigoron, kevesebb kategériat és (logikai) miiveletet tartalmaz. A hang-
stily itt tovabbra is a szbveg hozzaférhetdségének médszerén van, azon a tényen, hogy a
szOoveg OsszetevOi nem feltétleniil a maguk kdzvetlen természetességiikkel érhetdk el és
értelmezhetdk, hanem részben attételesen ragadhaték meg, kiilonbozé explikalo eljarasok
segitségével (példaul a koreferenciaclemzésekkel vagy a kreativ-produktiv megkozelité-
sekkel). (Egy ismertetés kerete nem engedi meg ennek az életmiiben (ki)alakult elméleti
rendszernek a tudomanyos diskurzusba, a paradigmékba behelyezett, részletez6 elemzé-
sét, azt masutt kell elvégezni.)

A PETOFI és masok, tébbek kozott a Szemiotikai szévegtan koriil kialakult mithely
szamos, elmult évekbeli publikacidja nyoman most egy olyan kutatoprogram vazlatat
kapja az olvaso6, amely az eddigi kutatdsok alapjan tud mar j6l formalt, a lényegre ira-
nyuld kérdéseket megfogalmazni. Ebben a vazlatban valoban kérdéseket lehet olvasni a
sz6 nyelvtani és pragmatikai értelmében, amelyek itt dichotomikusan megragadott sz6-
vegtani problémék sorét adjak ki. Am a ,,vagy-vagy” sorozat nem valik sem formalissa,
sem parttalannd, mert a tematika eléggé nyitott ahhoz, hogy a szdvegtan alapkérdései
mind benne foglaltassanak, de eléggé zart ahhoz, hogy ezen a hatdron az lehetéleg ne
lépjen tul, ne valjon kérdezégéppé.

Mindezek ismeretében kell kiemelni, hogy ez a viszonylag rovid széveg voltakép-
pen a mai (hazai) sz6vegtannal kapcsolatos minden lényeges kérdést folvet, azonban
mégsem tul siirdl, sokkal inkabb eligazitd, tajékoztats. Tehat szamos, eltérd horizontu és
szellemi mélységii olvasot meg tud szélitani egyszerre. Ez a PETOFI-irasokbol jol ismert
metodologiaval lehetséges: egyrészt a szitkséges pontokon, tehat minden megnevezett
kategériaval kapcsolatban egyértelmit meghatérozasokat kap az olvasé (illetve a legéalta-
lanosabb, legelfogadottabb definicié érvényesiil). Kissé foldhdzragadtnak tlinhet ez a
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megéllapitas a kotet altal befogott kutatasi teriilet és az Officina Textologica sorozat altal
kitiizott célok mellett, de a magyar tudomanyos élet nem egy résztvevdjének szamos
megnyilatkozasa ismeretében sziikségszerit ennek a tudomanyetikai és médszertani alap-
elvnek a folytonos hangsilyozdsa. Masrészt PETOFI dialogikus természetii kutaté, oktat6
és tudomanyos ir6, aki fontosnak tartja a kérdezést és az ebbol eredd beszélgetést a meg-
értésben és a megértetésben. Ismét egy olyan tényezd, amely még mindig erésen hianyzik a
hazai szellemtudoményi diskurzusokbdl. Ebben a tekintetben tehat a sorozatindité kotet pél-
daad6, remélhetdleg kdzvetlen keretein til is (s meger0siti a hasonl6 korabbi irasok hatasat).

Mindezt azért sziikséges ennyire hangsulyozni, mert a kotet 1. fejezete (A szoveg-
tani kutatas diszciplinakdrnyezete. Szovegnyelvészet €s szovegtan a szévegkutatasban, 9-
15) részleteiben bemutatja ezt a médszertant az egész tervezett sorozat kézponti témaja-
val kapcsolatban. Az alapdichotémia itt a vildgra vonatkozdé ismereteket is magaban
foglalo szdvegtan és a szovegre is kiterjesztett nyelvészet, a szovegnyelvészet kettissége,
és az e mogott allé rendszemyelvészet ezekhez valé viszonya. (Példaul: milyen szbveg-
definici6 érvényes: a szovegszeriiség fligg-e a terjedelemtdl, csak verbalis elemek a szo-
veg részei vagy masok is, a szovegszerliség immanens tulajdonsag-e; a szévegvizsgalat
eszkoze csak a szovegnyelvészet, vagy egy tagabb szdvegtan, mik ezeknek a meghataro-
zasaik.) Vagyis e rendszerben (miképp azt a 10. oldal tablazata bemutatja) a rendszer-
nyelvészet és a szovegtan két kiilon tartomany, s a kérdés az, hogy az elobbi miképp
jarulhat hozza az utébbi miiveléséhez, a szovegnyelvészeten keresztiil. Itt persze szintén
érvényesiil a hermeneutikai dilemma: a 10. oldal tdblazatdnak hérom fuggéleges oszlopa
(sorrendben az L nyelvil verbalis szovegek szovegtananak tirstudomanyai, az L nyelvii
verbalis szovegek szOvegtana, az L verbdlis nyelv nyelvészete) olyan tartomanyokat kii-
Ionit el, amelyeknek egymashoz valé viszonyara a kovetkezdé oldalak ,vagy-vagy”
sorozata, illetve nyitott kérdései rakérdeznek, maga a tablazat azonban méar valamilyen
ismeret alapjan elkiiloniti 6ket. A megnevezett tartomanyok nem végzetesen valasztod-
nak el egymastol, az altalanos dichotomidk nem a szembenallast jelolik, hanem a kérdés-
irdnyok lehetséges mddozatait. Mindez igy csak latszolag kész, rogzitett rendszer, a
konyv szovege folyamatosan visszakérdez e tartomanyokra és a kozottik levd viszo-
nyokra. Egy metaszdvegtani matrix alakul igy ki, amelyben attdl fliggden, hogy egy ku-
taté milyen definiciokat ad azoknak, kiilonboz6 irdnyokba lehet elindulni, és kiilénb6zd
szovegtanokat lehet Iétrehozni. PETOFI sajat egyéb munkaiban (és az itteni 6todik feje-
zetben) megadja a sajét valaszait.

Azok a kérdések kapnak itt nagy jelentbséget, amelyek a magyar szvegtani kutata-
sok horizontjan még mindig nem érvényesiilnek eléggé fontos problémaként. Elsésorban
azokra a részekre gondolok, amelyek a példaul F. DE SAUSSURE vagy N. CHOMSKY meg-
hatdrozta nyelvi (grammatikai) rendszer és a szoveg(tan/nyelvészet) kozo6tti viszonyra
kérdeznek ra. A hazai kézikonyveknek, sot elismert kutatdk tanulmanyainak egy j6 része
ma is ugy fogalmaz, hogy ,,a szoveg a nyelv legmagasabb szintje”, vagyis nyelv, ,nyelv-
haszndélat” és szoveg kozott problématlan a viszony. Az itt olvashaté szigoru és kovetke-
zetes kérdéssor (ismét) kizarja az ilyen leegyszeriisitést, illetve hatarozott allasfoglalasra
kényszeriti a kutatét, ugyanakkor kérdezo jellegével keretet kinél tobbféle elméleti kiin-
dulasu vélasz kidolgozasara is.

Mindez persze kiegészithet: sajét szovegtani iranyultsdgom alapjan példaul jobban
hangstilyoznam a jelentéstani/értelmi 6sszetevot (R-A. de BEAUGRANDE — W. U. DRESS-
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LER nyomdn), valamint ezekbe az altaldnos kérdésekbe besorolnam a szdvegtipoldgia és
az e mogodtt meglévé kommunikécidtipologia tartoményét is (W. KALLMEYER, E. GU-
LICH és mdsok alapjan), de ez mar taln ink4bb a részkérdések sordba, illetve a felvetett
alapkérdésekre adand6é mindenkori valaszokra tartozik. Természetesen, ha csak a hazai
kutatékat tekintjiik, késziiltek mar hasonlé dsszefoglalasok (a szerz6t6l is), a mostani
levezetés tiinik azonban az eddigi legsikeresebbnek és a legtermékenyebbnek. Miként a
szoveg egyéb részeivel kapcsolatban, itt is lehetne béséggel visszakérdezni (példaul: mit
jelent a 13. oldalon a ,ténylegesen adott nyelvi elem”, vagy csak DE SAUSSURE-t és N.
CHOMSKYT lehet-e megemliteni a 14. oldalon mint a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat
elméleti kereti megragadisanak mai lehet6ségét, hiszen e ponton az M. A. K. HALLIDAY-
vagy a T. GIVON-féle funkciondlis megkozelitések épplgy fontosak, mint a kognitiv
irany), ez azonban az els6 fejezetre vonatkoz6 megallapitasokat lényegesen nem modo-
sitja, viszont lehetdséget ad arra, hogy a szovegnyelvészet és a rendszernyelvészet
elméleti keretben kozeledjen egymashoz (amint példaul az a funkcionalis mondatpers-
pektivaban meg is tortént).

A kotet masodik fejezete az elsdhdz szorosan kapcsolodva szintén igen fontos té-
makort mutat be a tematizalt nemzetkozi szakirodalmi kitekintéssel. Tudhaté, hogy min-
den efféle szakirodalmi lista rejt némi veszélyeket, hiszen kénnyen kiegészithettk (akar a
végtelenségig). Magamnak inkdbb csak a vége felé volt kis hidnyérzetem: a szdvegtan
tarstudomanyai csoportban erésebben szerepeltetném az irodalmi hermeneutikat (példaul
a konstanzi iskola miiveit, példaul a Hermeneutik und Poetik koteteit vagy néhany
szerz0, kiilonosen W. ISER ide vonatkozdé miivét), s ha szerepel a témak kézott a stilisz-
tika, akkor B. SPILLNER 1974-es, még mindig jo munkéja mellett folvenném B. SANDIG
1986-0s stilisztikdjat, a GUMBRECHT — PFEIFFER szerkesztette Sti/ (1986.) és a STICKEL
szerkesztette Stilfragen (1995.) ciml koteteket, illetve tovabbi, hatarteriileten mozgé
munkikat (mondjuk a W. KALLMEYER szerkesztette Kommunikationstypologie igazan
érdekes kotetét 1986-bal). S ha JOHNSON-LAIRD vagy RICKHEIT szerepel egy-egy tétellel
(az interdiszciplindris megalapozasndl), akkor esetleg nagyobb teret kaphatninak a to-
vabbi kognitiv eredmények (az utébbi évek altalanos kognitiv nyelvészeti §sszefoglalasai
vagy példaul H. Strohner Textverstehen cimii munkaja 1990-bol).

A kotet harmadik fejezete szovegalkotd tényezdk szovegnyelvészeti/szovegtani
elemzési lehetéségét mutatja be a koreferencia és a linearis elrendezhetdség témakor-
ében, korabbi elemzések példaival. Megemlitendd, hogy a leheto legteljesebb mértékben
elvont elméleti keretbe mennyire konnyedén, magatol értetédoen illeszkednek be a pél-
daelemzések. A negyedik fejezet a nyelvi rendszer és elemei nyelvészetének sz6vegnyel-
vészeti/szovegtani alkalmazasat vazolja az egyszerili és az Osszetett mondat példain. Re-
mélhetd, hogy e témakorrel kapcsolatban lesz olyan magyar sz6vegtani, szévegnyelvé-
szeti (és akar grammatikai) megkozelités, amely a fontebb emlitett funkcionalis mondat-,
illetve grammatikaelméleteket is beépiti a nyelv leirdsaba, és az itt modszertanilag meg-
mutatkoz6 dichotémidban a szembenéllist megalapozottan enyhiti, kihasznalva az itt
targyalt munka els6 fejezetében megnyitott kérdésiranyok megvalaszolasanak egy lehet-
séges valtozatat.

Az otodik fejezet a PETOFI S. JANOS altal kidolgozott szemiotikai szovegtan (tex-
tolégia) szovegtani elméleti keretét vazolja, amelynek a kozéppontjaban a szdveg mint
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komplex jel all, és amely a korabbi elméleti keretek leszarmazottja. Itt kiilonsen azokat
a kérdéseket és dichotomidkat sziikséges megemliteni, amelyek a 68-72. oldal elméleti €s
mddszertani részében soroltatnak fol, mar a PETOFI-féle elméleti kereten beliil, de val6-
jaban szintén altalanos érvénnyel, amennyiben egy szovegtan kidolgozéjanak ezekben a
kérdésekben az els6 fejezetéihez hasonléan dontenie kell, példaul hogy természetes vagy
elméleti befogadéi szituacidban, értelmezd vagy értékelé moédon, leiré vagy érveld,
strukturalis vagy proceduralis keretben értelmez szovegeket. A legutols6 dichotémia jél
jelzi a médszertan, az elmélet és a leiras kérdéseinek osszefiiggését: a strukturilis és pro-
cedurilis szempontot a 20. szazadi vezetd nyelvelméletek vélasztottdk szét az elsd
javéra, a kénnyebb modszertani eljards érdekében, a két szempontot figyelembe vevd
funkciondlis €s pragmatikai irdnyok mddszertani sziikségbdl vélasztottdk szét a két
szempontot, egymassal parhuzamba allitva azokat és atjarast kijelolve kozottiik, mig a
kognitiv irany(ok) a beszéld/hallgaté nyelvi tudasaban mindkét szempont érvényesiilését
¢s igy egyetlen keretbeli leirasdnak szitkségességét hangsulyozzak.

Mindegyik fejezetben vézolt témakor nyitott, de hatarozott keretben kérdezd, ezért
foltehetbleg és remélhetdleg szamos kommentart, valaszt fog kivaltani a hazai szévegtan
legkiilonbdz6bb iranyi, szovegtipusi targyalasaiban. -

A kotet végil az Officina Textologica tervezett felépitését kozli, amely a magyar
szovegtan mitveldiben kelld varakozast kelthet, egyuttal cselekvésre §sztdndzheti dket. A
74-75. oldalon felsorolt kotettervek (egyrészt altaldnos szdvegtani vita, illetve szakiro-
dalom-elemzés, masrészt szovegtsszefliggés- és mondatreprezentacié-vizsgalatok, vala-
mennyi lehetSleg kozos szempontok alapjan, az utdbbiak nagy korpuszon) mindegyike
igen hasznos (lenne) a magyar nyelvtudomany és altalaban a szdvegkutatas egésze sza-
mara (az irodalomtudomanytol a politikai diskurzuskutatasokig).

A sorozatindité kétet tehdt minden szempontbél betlti a rd hdrulé szerepet: elindit
valamit (persze valaminek a folytatdsaként), mikodzben 6ndlléan is megdll. Ezdltal megala-
pozza a taldn nem annyira “fiktiv”’ (75), mint inkdbb “virtuélis” vagy “tav” kerekasztalt, amely
szimara “az elmélet hangsilyozasa” esetleg valoban “teljesithetetleniil ambiciézusnak hat” (7),
de mégis ez az ambicid fiiti, Gjabb teljesitményekre sarkallva résztvevoit.

A magyar nyelvtudomany nem til gazdag foly6iratokban €s sorozatokban, kiilons-
sen nem a tudomény 1989 utani hazai elszegényedését kovetden. A Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem tanszékkozi vallalkozasa azt mutatja, hogy ebben a helyzetben is van
tere a cselekvokészségnek. Az Officina Textologica reményteljes sorozata akkor taldlja
meg a helyét, ha a szintén PETOFI altal a Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskola magyar
nyelvészeivel, elsdsorban BEKESI IMREvel €s VASS LAszLOval kozosen szerkesztett elso
magyar szdvegtani tematikaji sorozata, a Szemiotikai szovegtan éltaldnosabb folyéirat
jellege mellett sajat karaktert alakit ki, valészinlileg a tematikus kotetek viszonylagos
témabeli zartsagaval, a résztvevok korének pedig nyitottsagaval. Ezzel a magyar szo-
vegtan két korszerl tipusu forumhoz jut, amely a szévegtan nemzetk6zi szinvonalu hazai
miivelésének ad kivanatos teret.

Tolcsvai Nagy Gabor
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