foglalt beszédformdk ,,(...) szabadalmat adnak arra, hogy véleményt formdljunk misok
erkdlcsi jellemérSl és az események jelentGségérGl” (245). Elkiilonitésiik nehéz;
egyiittes megnevezésilkre a mendemonda terminus szolgdl. A szerzG szerint a
szébeszéd ,alapja a bizonyiték hidnya — fliggetieniil a témdtdl; a pletyka meghatdrozza
a témat — mds emberek erkolcsi tetteit —, de figyelmen kiviil hagyja a tényszer(iséget.
Sok szébeszéd pletyka, sok pletyka sz6beszéd” (245). A mendemonddkat
funkcionalista, stratégiai és szitudciés felfogds alapjdn szokds megkozeliteni. A
funkciondlis felfogds szerint a mendemonda tdrsadalmi szempontb6l célszer(, tehdt
funkcionilis, afféle kozvetett szankci6t kindl egy csoport szdmdra, ha kdzvetlen
konfrontdciéra nincs lehetGség. A stratégiai elméletek ezzel szemben vagy azt dllitjak,
hogy a mendemonda egy elbeszél6 személyes, illetve egy csoport politikai céljait
szolgélja (az elbbi a tranzakciondlis, az ut6bbi a konfliktusos nézGponti), vagy pedig
egy (rendszerint kdzgazdasigi) cseremodell alapjdn az informicié értékére helyezik a
hangsilyt (ez a cserenézGponti megkozelités). A szitudcids felfogds az el6zGektSl
eltéréen a mendemonddkban levd informicié dtvitelének koriilményeire és
értelmezésiikre Osszpontosit. A mendemondik mint narrativumok f6 szdvegszeri
jellemz3i 4dltaldban a kovetkezSk: a rovidség, az dtadds harmadik személyisége,
kijelentd médja, milt idS, megtortént eseményekrdl szdlnak, bevezetd (vagy zird)
szOvegkeretek (pl. hiteles forrdsbol hallottam, hogy...) stb. Tanulmdnydt néhdny
tovabbi kutatdsra var6 kérdés folvetésével fejezi be a szerzd.
A gydjteményt alfabetikus bibliografia zirja.

Vass Ldszlé

Bene Kdlmdn: Kalauz a versértelmezéshez (Bevezetés a lirai miivek elem-
zésébe) ’
Mozaik Oktatisi Stidio, Szeged, 1991. 176 p.

Bene Kdlmin konyve nem esztétikai fejtegetéseket tartalmaz irodalmi alkota-
sokrdl, kozelebbrdl lirai versekrSl, hanem versértelmezéseket, verselemzéseket olyan
megkozelitésben, amilyenre a gyakorlat kényszeriti a tobb mint két évtizede a tandn
pilydn 1év6 irodalomtSrténészt. A tetszetSs kidllitdsu konyv j6l beilleszkedik az utébbi
id6ben Orvendetesen megszaporod6 — bdr igy sem elegendS ‘— miiértelmezs-vers-
elemzd kotetek sordba. Beilleszkedik, de ez kordntsem jelenti azt, hogy jellegteleniil
belesimul kozéjiikk, ellenkezbleg, célkitiizésében €s moddszerében hatdrozottan eliit
azoktol. :

A munka egyik legfGbb erénye, hogy a szerzG mindvégig szem elGtt tartja,
kiknek sz6l a konyv és mit akar a kivdlasztott versek elemzésével elémi. ,,12—16 éves,
az irodalmat szeretG, a lirai miivek elemzésében gyakorlatot szerezni 6hajté didkoknak
szintam az elemzéseket és a kapcsol6dé feladatokat, de remélem, hogy Gtletet
merithetnek belSle a gyermekiiket segits kedves sziil6k, s6t, taldn még a tisztelt tandr
kollégdk is” — irja a kotet bevezetGje. A konyv felépitése a befogadds folyamatdnak
feltételezhets logikdjat kdveti: a versszOoveg megértésétGl, mint elsé kiindulg fazistdl
jutel a ,teljességre torekvé” komplex elemzésig. A szerz§ tisztdban van azzal, hogy a
miielemzésnek szdmtalan médozata létezik, s azzal is, hogy nem minden mdvet lehet
azonos médszerrel elemezni, azonos nézGpontbd! megkdzeliteni. J6 érzékkel tapint ré,
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hogy melyik vershez hogyan kell kdzeliteni, mire kell a figyelmet forditani. Az 4ltala
bemutatott elemzési mbdszer és a kivdlasztott vers szerencsésen pdrosul egymdssal.

A verskalauz mdsik erénye a feldolgozds mdédszerében van, amely sohasem
definitiv, sohasem normativ. A szerz elemzései, értelmezései kidlljdk a gyakorlat
prébdjat — errdl meggy6z6dhetiink, ha elolvassuk a munkdt —, ugyanakkor nyiltan
megvallja, hogy nem az § olvasata az egyetlen lehetséges és helyes olvasat, s6t, arra
buzdit, hogy az dltala adott minta alapjdn mindenki maga prébdlkozzon mds versek
0ndllé elemzésével. Ebhez fogédzét is ad nagyon lgyesen megfogalmazott rdvezets
kérdéseivel. Nemcsak a konyvben valé gyakorlati eligazoddst, hanem magat a
megértést is j6l segiti mind a tipogrifia, mind pedig az a szerkezeti megold4s, hogy a
lap szélén vazlatosan Gsszefoglalja az egyes elemzési fizisokat, s azokat szimbolikus
jelekkel, piktogramokkal is kiemeli.

Az iskolai gyakorlatban — akdr a didk, akdr a tandr oldaldrél nézzik — aligha
marad hidnyérzetiink Bene Kdlmidn egy-egy ragyogé verselemzése utdn. Ugy érezziik,
kozelebb vitt a targyalt vers megértéséhez, s az elemzéseket elolvasva gazdagabb lett a
versélményiink, mint elGtte volt. Nyilvdn, mert az elemzés segitett ,megérteni” a
miivet. Megszeretni pedig csak azt tudjuk, amit értiink, de amit meg akarunk érteni,
azt el6bb részleteiben taglalnunk, ,elemezniink” kell.

Lényegében, implicit médon, ez a befogaddslélektani és esztétikai probléma rejlik
a cim és az alcim kozotti ldtszlagos ellentmonddsban: Kalauz a versértelmezéshez
(Bevezetés a lirai versek elemzésébe). Ez igy azt sugallja, hogy az elemzés visz
kozelebb a megértéshez, s a megértés az esztétikai élmény forrdsa.

Azonban nemcsak az érteni és a megérteni kozott, hanem megérteni és megérteni
kozott is kiillonbség van. Mdst jelent megérteni a verssziveget, és mdst: magit a mivet
érteni. Igy vilhatott Bene Kdlm4n szimdra — nagyon helyesen — mindenfajta, a mdvel
valé ismerkedés kiinduldpontjdul a szoveg megértésének a kritériuma. Nem véletlen,
hogy A versszoveg megértése cimil fejezetben egyik legkivil6bb miértelmezénk, Mar-
tink6 Andrds konyvére (Ertjiik, vagy félreértjiik a kolté szavdt?) hivatkozik. Téved a
magyar dtlagolvasé, amikor azt hiszi: ,értem, hisz magyarul van.” Be memé-e valaki
vallani, hogy nem érti pl. Arany 7oldijit? Am hdnyan értik ezt a sort: Béresek kozott is
t6l cudar csihésnek (11.12). Taldn Martinké lebilincseld munkdjdnak hatdsa, hogy a
szerz( ezt a fejezetet parbeszédes formdban {rta meg. A ,modern didk” és az ,,0rdk
tandr” koltott dialégusdndl hatdsosabb format szinte nem is taldlhatott volna, hisz Pla-
tontdl Diderot-ig, vagy a magyar matematikus, Rényi Alfréd dialégusaiig kiprébdlt
miifaja ez annak, hogy valakit az 6ndllé gondolkodis sziikségességére rdvezessiink.

A szOveg megértése azonban csak elGfeltétele a mlelemzésnek. Ezutdn jonnek
»az elsd lépések” — a kitinGen megvilasztott példa, Csokonai: Szegény Zsuzsi, a
taborozdskor cimi j6l ismert verse kapcsin. Egyetlen pontot érzek vitathaténak Bene
Kilmdn meggy6z6 elemzésében, nevezetesen azt, hogy valéban az els lépések kozott
kell tisztdzni a vers mifajit. Mdsként kezdjiik ,értelmezni” a verset, ha tudjuk, hogy
ez helyzetdal? S egyiltalin: sok jelentGs mfialkotdsrél (nemcsak verses, hanem prézai
mivek esetében is) nehezen donthet$ el, milyen mifajba sorolhaté. Akkor pedig mdr
nincs is mit kezdjiink veliik?

Egy sokoldali elemzés természetesen nem keriilheti meg a miifajisdg kérdését,
elvileg azonban nehéz kijeldlni, hogy az elemzés melyik fizisdban keriiljon sor erre.
Sok esetben bizonydra mindjdrt az elején, mint pl. az eposz vagy a Faust tipusd drdmai
koltemények esetében. Lirai miiveknél azonban az olvasdi elvdrds a miifajjal szemben
sokkal kevésbé szelektiv. Ha a miifaj tisztdzdsa val6ban fontos eldfeltétele lenne a
megértésnek, akkor aligha tudndnk nyugodt élvezettel végigolvasni egy Babits- vagy
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Jézsef Attila kotetet, mert zavardlag hatna, hogy a legkiilonb6zdbb miifaju versek (dal,
6da, epigramma, elégia stb.) sorakoznak vegyesen egymds utin benne. Az olvasé
szdmdra ez esetben nem az a fontos, ami mifajilag megkiilonbozteti ezeket a verseket,
hanem ami k6z3s benniik: a lirai alaphelyzet, a lirai megnyilatkozis.

Tovédbb kovetve a kdtet felépitését a ,,mit elemziink” vonaldn, ejutunk a nyelvi
struktirdig. Telitaldlat a kivdlasztott vers, Ady: Dozsa Gydrgy unokdja cimii miive. A
szerz6 a kamaszkoniakhoz sz6l6 kozérthetG nyelven egy meglehetGsen bonyolult
nyelvészeti problémdt, az un. aktudlis tagoldst ,,csempészi” be, mint jabb szempontot
az elemzésbe. Ezutin a vezérmotivum, majd a kompozicié, végiil az osszehasonlitds
szempontja lesz az elemzés vezérfonala. E szdmos lehetGség kiprébdldsa utdn tesz
kisérletet a konyv ir6ja az tn. komplex” verselemzésre. A modelliil vilasztott vers,
J6zsef Attila: Reményteleniil, valéban kivélGan alkalmas e célra. Szép az elemzés, tel-
jességre torekvs, egyszersmind mértéktarté. Ervényesiti azt, amit a mikdzpontd, a
strukturalista és a hermeneutikai iskold(k)t6l eltanult, majd belehelyezi a verset az
életmii egészébe, abba a paradigmatikus sorba, amelyben az egyes elemeknek nemcsak
nomindl értékiik, de helyi értékiik is van. Végiil, az ily médon jelentéstobblettel
értelmezett verset minGsiti a magyar lira fe)lGdéstorténetében. S ha mar az el6bb szdba
jott a miifa] kérdése: itt a ,komplex” elemzés utolsé fizisaként emlitGdik meg, hogy
ennek a versnek a miifaja dal. ,A mondatok szabilyos szerkezeti felépitése, ritmusa a
kiegyensiilyozott, ardnyos dalformdra, a vers formai tokéletességére bizonyiték.”
(124.) Egyetértve e megdllapitdssal arra szeretnék utalni, hogy a mifajt mdr maga a
koIt is megadja a vers cimében, pontosabban alcimében (Lassan, tinédve), ami ere-
detileg a vers cime volt. Taldn erre érzett rd Bene Kdlmdn, amikor a cimet értelmezve
megjegyzi: ,,Zenei ritmusmegjelolés. Lento, andante. —” (118.) Tehdt mdr a cimben
benne foglaltatik a miifaj, s ezzel ez a vers is beilleszkedik azon Jézsef Attila-versek
sordba, amelyeknek a cime miifajmegjelolés.

Felvetdik azonban: beszélhetiink-e ,komplex” mielemzésrél, létezik-e, meg-
valésithaté-e ilyen? A huszadik szdzadban megszaporodé elméleti irdnyzatok, iskoldk
— egymds kudarcdbdl okulva — eleve lemondanak még a komplexitds igényérdl is; ha
nem is adjdk fel pl. az interdiszciplinaritds elvét. A hermeneutikdnak az elmiilt év-
tizedekben tortént elGretdrése Gta azonban egyre nyilvdnvalébb, hogy le kell monda-
nunk a komplexitds megvaldsitisdr6l. Anélkiil, hogy jobban belemennénk a kérdés tir-
gyaldsdba, meg kell dllapitanunk, hogy a magyar verselemzési gyakorlatban valéban az
tn. ,komplex” elemzés a miértelmezések sine qua nonja. Ilyenkor a nyelvi kife-
Jjezéeszkozok és a kompozicié vizsgdlata utdn az értékek szintjére terelGdik a figyelem.
Az axiolégiai kutatisok azonban ma még elmaradnak a nyelvi-stilisztikai és a struk-
turdlis kutatisok mellett. Ugyanakkor a miialkotis bdrmely rétegének elemzésekor
Ghatatlanul torténik utalds az értékmozzanatokra. Ezt teszi Bene Kdlmén is, gyakor-
latilag minden elemzett versénél. Mdr elsG kisérlete, amely bevallottan csak a ,szdveg
megértését” tizte ki célul (Babits: Dal, prézdban cimii verse kapcsdn), ritmika, az
egyes szOképek szimbavétele sordn szdmos axioldgiai megallapitdst tartalmaz. Lehet-
séges ugyanis, hogy egy adott miinek nem az ,eszmei” sikjdn, hanem nyelvi megfor-
méltsdgdban rejlik mfivészi hatdsa; s az értékszempontokat nem a valGsdgszintre
vonatkoztatottan vagy a kompozicié vizsgdlatdndl kell érvényre juttatni, hanem mdr a
nyelvi elemzés szintjén is. S ha ez igy van, akkor egy ,,dtfogé” nyelvi elemzéssel mdris
megval6sult a , komplexitds”. Feltételezésem szerint ugyanis komplex elemzés on-
magdban nincs.

Végezetiil még egy dologrdl. Olyanrdl, amir§l szinte egy sz6 sem esik az egész
konyvben. Nem esik pediglen azért, mert a szerzd szindékosan keriili. Tehdt csak 14t-
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szblag nincs sz6 réla, valéjdban végig, csakis errSl van sz6. Mi is hét ez a ,,rejtélyes™
fogalom? Az esztétikum. Bene konyvében csak egyetlenegyszer szélja el magdt, Petéfi:
Szeptember végén cimil versének elemzésekor. Elgondolkodtaté, hogy az ezt a verset
tirgyal6 fejezetnek nincs olyan ,metodikai” cime, mint a tobbinek. Ennek a fejezetnek
egyszeriien ez a cime: Miért szép? — utalva ezzel a Gondolat Kiadé méltin népszeri,
ittors jelentGségli sorozatdra. Bene Kdlmdn a kovetkezGket irja: ,Elemzéstink kiin-
dulépontja egy ilyen kérdés: a vers melyik része a legszebb, esutétikailag a legértéke-
sebb?” (36.) Eldkeriil itt a kulcsfogalom: az esztétikai érték. Ha nem értem félre a
szerz6 szdndékat, akkor az elemzések nyilvanval6 célja: megérteni a verset, hogy ezzel
esztétikai élményhez jussunk. S ezt olvasom ki végsG soron a mir emlitett kitding
didk—tandr dialégusbdl is. Milyen is Bene Kdlmdn tipikus ,mai didkja"?: ,(...) egy
kivdncsi, értelmes, de a versekkel nem tilsdgosan j6 bardtsigban él6 didk, afféle
»hitetlen Tamds«, aki videoval, szimitégéppel szivesebben »muilatja az idSt«, mint
VOrdsmartyval vagy Arany Jdnossal.” (9.) Aki tehdt nem azért nem érti a verset, mert
esetleg képtelen felfogni, nem, ilyesmirl szé sincs. Nem érti, mert nincs igénye és
sziiksége arra, hogy megértse. Mindennapjaibdl hidnyzik a kGrnyezethez valé esztétikai
viszonyulds. Ami pedig nem valamiféle veliinksziiletett dolog, ezt az igényt fol kell
ébreszteni, ezt az igényt ki kell alakitani az emberben. Erre szolgdlhat egy jé vers-
elemzés. S ezt a célt szolgdlja konyvével Bene Kdlmdn is, amelyet azoknak ajdnl, ,,akik
a verselemzés kérdései irdnt érdeklGdnek, akik a lirai miivek értelmezésének alapfokui
ismereteit elsajatitani és ebben némi gyakorlatot szerezni szdndékoznak (...)” (5). Lat-
szélag oncéld dologrél van szé: vannak, akik a ,,verselemzés irdnt érdeklédnek™, hova-
tovdbb vannak, akik azért olvasnak verset, hogy elemezhessenek... Rosszmdju
feltételezés; nyilvdn nem igy 4ll a helyzet. Mégis, ez a konyv bevallott célja szerint
nem az esztétikum sajdtossdgait boncolgatja, megelégszik azzal, hogy kalauzt ad a ver-
set elemezni akar$ versszeretSk kezébe. Esztétizdlds helyett elemez. Mert tudja, hogy
akik elemeznek, esztétizdlni fognak. Valdszind, hogy egy mialkotishoz valé vi-
szonyuldsunk végsé soron esztétikai bedllitottsdg kérdése, de éppen a dolog ter-
mészeténél fogva, nem sziikségszerd, hogy egy fogalmi megkdzelités a ml esztétikai
principiumait és axiolégidjat vegye célba. Taldléan fogalmazza ezt meg Nicolai Hart-
mann hires Esztétikdjdnak bevezetésében: ,Esztétikdt nem annak imak, aki alkotja a
szépet, €s nem is annak, aki szemléli, hanem kizdrélag a gondolkodé szidmdra, aki az
eldbbi kettd tevékenységében €s magatartisdban rejtélyes problémadt 1dt. Aki elmeriilt a
szép élvezetében, azt csak zavarja a gondolat, a miivészt pedig kizokkenti és bosszant-
Ja —”.

Baranyai Zsolt

Péter Mihdly: A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és médjai
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1991. 303. p.

»A nyelvi rendszer szerkezetének valamennyi szintjén rendelkezik érzelmi tartal-
muk kifejezésére alkalmas eszk6zokkel. Ezen eszk6zok természete, nyelvi és szemio-
tikai stdtusa, mikodési mechanizmusa kiilonbozs, k6z0s sajdtossdguk azonban, hogy a
nyelv raciondlis elemeivel szerves egységben €s kolcsonhatdsban 14tjak el feladatukat”
— ezt az alaptételt szdndékozik bizonyitani Péter Mihdly dtfogé munkdja, amely a
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