
szerűségükben megragadni. „Az irodalmiság mai elgondolására, úgy látszik, már hatni 
kezd az esztétikai meg nem különböztetés Gadamer által hangsúlyozott minősége (...) Ez 
a műközpontú szemlélet esztétizmusának feloldását jelenti a befogadó alkotói részvéte-
lével a szövegértelmezésben és a szöveg értékképzésében" (197) — összegzi gondolatait 
a szerző. 

A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet összekapcsolásának lehetőségeit 
vizsgálja Kálmán C. György tanulmányában. 

„A hetvenes évek eleje óta egyre több irodalomelméleti szakmunka és tanulmány 
utal a beszédaktusok elméletére, amely a nyelvtudomány és a (nyelv)filozófia keretei 
között alakult ki" (199) — állapítja meg a szerző. 

A beszédaktus-elmélet a szöveg kommunikációs funkciójára irányítja a figyelmet. 
A műelemzésben is használhatók az elmélet kategóriái. Az irodalmi szöveg jelentésének 
megközelítésében — a tanulmányíró állásfoglalása szerint — elsősorban a kontextualiz-
mus elmélete s vizsgálati módszere gyümölcsöző. 

„Az irodalom beszédaktus-elméleti megközelítése nem tekinthető másnak, mint 
egy új, kialakulóban lévő (és folyton újra felbomló?) szemléletmód példájának (...)" 
(237) — összegzi a szerző gondolatait tanulmánya végén. 

A strukturalizmus után című könyv érdekes, gazdag ismeretanyagot tartalmazó ta-
nulmánykötet, mely napjaink irodalomelméleti tapasztalatait, kérdéseit-kétségeit tárja 
föl. Gazdag nemzetközi bibliográfia, valamint név- és tárgymutató zárja a kötetet, mely 
a szakmunka kézikönyvszerű használatát is lehetővé teszi. 

Pappné Nagy Éva 

Békési Imre: Jelentésszerkezetek interpretációs megközelítése. 
Egy modell az argumentatív szövegtípus tanulmányozásához 
JGYTF Kiadó, Szeged, 1993. 188 p. 

Ebben a könyvében Békési Imre kutatásai több mint két évtizedes múltra vissza-
tekintő eredményeinek sajátos, szintézis igényű bemutatását nyújtja. Munkája egyrészt a 
legjobb hazai hagyományokat — többek között a Deme László, Károly Sándor, Kiefer 
Ferenc, Bánréti Zoltán nevével fémjelezhetőket — a legkorszerűbb külföldi vizsgálati 
szempontokkal — a Petőfi S. János, Georg H. von Wright, H. P. Grice, K. Dorfmüller-
Karpusa és mások nevéhez köthetőkkel — organikusan ötvözni tudó koncepciója, más-
részt metodológiájának és eredményeinek perspektivikus jellege révén méltán tekinthető 
a hazai szövegkutatás új állomásának. 

A könyv tárgya a szövegmondatok és a szöveg közé eső nyelvhasználati egységek, 
közelebbről az oppozicionális — de ... mert, de .... (te)hát, de, bár, mert bár és de hisz-
féle — konstrukciótípusok, melyek leggyakrabban argumentatív szövegekben fordulnak 
elő, de szépirodalmi alkotásokban is fellelhetők, komplex szemiotikai elemzése, inter-
pretációja. Egyfelől a szóban forgó nyelvhasználati alakulatok konfiguracionális, rela-
cionális és részben kompozicionális organizációformáinak vizsgálata, másfelől az ezek-
hez az organizációformákhoz hozzárendelhető inferenciális, preszuppozicionális, illető-
leg kompletív információk kapcsolatainak feltárása. 
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A könyv előzményeit, elméleti hátterének egyes aspektusait és alapvetéseinek egy 
részét a szerző régebbi publikációiból, könyveiből {Szövegszerkezeti alapvizsgálatok, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982., A gondolkodás grammatikája, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1986.) és számos tanulmányából jól ismeri a szakmai közvélemény. Közülük 
— (ön)kritikai vizsgálat tárgyává is téve azokat — csupán annyit vesz föl jelen munká-
jába Békési Imre, amennyi az oppozicionális szerkezetek szemantikai-pragmatikai in-
terpretációjának megvilágításához szükséges. Ezen előzmények, illetőleg kutatási ered-
mények azonban itt egy, a korábbinál jóval szélesebb és mélyrehatóbb elméleti keretben 
kerülnek részben megfogalmazásra, részben újrafogalmazásra. 

A szóban forgó keret legproduktívabb összetevői egyrészt a szerző legutóbbi ta-
nulmányai egyikében bevezetett, definiált és empirikusan is igazolt „kettős szillogiz-
mus" fogalma (lásd Petőfi S. János—Békési Imre [szerk.]: Szemiotikai szövegtan 2. 
A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Első rész), JGYTF Kiadó, Szeged, 1991. 
38—54), másrészt az a Petőfi S. János 'Vehiculumstruktúra-Relátumstruktúra'-elmé-
letéből alkotó módon átvett reprezentációs nyelv, amely a deszkriptív, a szubvilágalkotó 
és a performatív-modális prepozíciókkal egyaránt operál a különféle nyelvhasználati 
alakulatok (megnyilatkozások, megnyilatkozástömbök, szövegek) interpretációja során 
(s amely szintén nem előzmény nélküli Békési Imre munkásságában, vö. A kettős szil-
logizmus tipikus 'világai', in: Petőfi S. János—Békési Imre [szerk.]: Szemiotikai szöveg-
tan 3. A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Második rész), JGYTF Kiadó, Szeged, 
1991. 41—61), harmadrészt a konvencionális és a konverzációs implikációk (inferen-
ciák, preszuppozíciók stb.) figyelembevétele a szillogisztikus jellegű következtetések 
sémája mentén. 

„Feladatomhoz — írja Békési Imre — különösen a 'szubvilágalkotó szint'-re vo-
natkozó kutatások tapasztalatait kellett figyelembe vennem. A 'tényállásleírások'-at 
ugyanis a beszélő különböző 'szubvilágok'-ban »helyezi el« (tapasztalja — gondolja — 
tudja — hiszi stb.); így például a de ... mert nemcsak a tényállásleírásoknak, hanem az 
ezeket magukba ágyazó szubvilágoknak a viszonyait is modellálja: Tudtam, hogy ... DE 
feltételeztem, hogy ... MERT korábban azt tapasztaltam, hogy..." (11). Mivel nyilvánva-
lóan „nem lehet közömbös, hogy egy komplex megnyilatkozás jelentésszerkezetét 
mennyire (milyen mértékben) a 'tényállásleírások' és mennyire az ezeket magukba 
ágyazó 'szubvilágok' relációi alkotják; esetleg — ritkán — e relációk a 'performatív-
modális' szerepű megnyilatkozások szintjén vannak-e" (12), miként az sem lehet kö-
zömbös, hogy e jelentésszerkezetet mennyire alakítják implicit komponensek, illetőleg 
hogy ezek számbavétele és reprezentálása milyen mértékben következetes: az ezekkel az 
összetevőkkel kibővített, integratív vizsgálati modell már lehetővé tette a szerző számára 
egyrészt a 'teljes'-nek tekinthető jelentésszerkezet következetes formális explikációját és 
egzakt bemutatását, másrészt ennek révén az elemzett nyelvhasználati formák differen-
ciált tipologizálását. 

A kiindulószerkezet ebben a modellben az elvárástörlő (s a vele rokon megengedő) 
ellentét szemantikai struktúrája, amellyel Békési Imre elsőként világít rá arra, hogy az 
oppozíció nem egyszerűen egy előtag és egy utótag szintspecifikus viszonya, hanem két 
(az előtag és az utótag tételeinek kauzális összefüggésein alapuló) szillogizmus relációja, 
s mellyel az implicit jelentésrészek reprezentálása a célja. ,A két szillogizmusból — 
állapítja meg — a használatban legalább egy-egy tételt explikálunk, a deve 1 jelölt ellen-
tét azonban nem mindig ezek között van, hanem tipikusan lehet különböző szerepű 
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(szintű) és a különböző megjelenésű (sőt meg nem jelenő) tételek között is" (47). 
A kettős szillogizmus sémája mentén szerveződő explicit és az általuk jelen lévő implicit 
tényállásleírások az adekvát interpretáció szempontjából alapvető fontosságú, a beszélő 
(és partnere, illetőleg az interpretátor) 'hozzáférhetőségi reláció'-it kifejező 'szubvilág'-
okba ágyazódnak, melyeket különféle 'szubvilágalkotó elemek' juttatnak kifejezésre. 
Ezek az elemek 'szubvilágalkotó konnektívumok' révén egy adott szövegben összefüg-
gő láncot alkotnak. Békési Imre itt természetesen csak az oppozicionális konstrukciótí-
pusok explicit vagy (re)konstruált 'szubvilágalkotó elem'-einek és konnektívumainak 
vizsgálatára vállalkozik, s a 'szubvilágösszefüggések'-nek a következő három fő típusát 
körvonalazza. 

1. típus 

[ A W * ] TAPASZTALÁS, TUDÁS [BDR*] TAPASZTALÁS, TUDÁS 

[ A J TUDÁS, TAPASZTALÁS [ B J TUDÁS, HIT 

[AQ*] ELVÁRÁS, REMÉNY [B J INTENCIONÁLT ÁLLAPOT 
HIÁBAVALÓ REMÉNY 

2. típus 

[AOT*] TAPASZTALÁS, TUDÁS 
TUDÁS 

[BDR*] TAPASZTALÁS, TUDÁS 
ELKÉPZELÉS 

[ A J TUDÁS [ B J TÉNY 

[ A J MEGGYŐZŐDÉS, HIT [BJ TÉNY, FÉLÉS valamitől 

3. típus 

[AOR*] ELKÉPZELÉS [BOR*] ELKÉPZELÉS 

[AD*] FELTÉTELEZÉS [ B J FELTÉTELEZÉS 

[ A J TÉNY [ B J TÉNY 

A 'performatív-modális' propozíciók szerkezetalkotó összefüggéseinek interpreta-
tív jelentőségét kiemelve tér rá Békési Imre a főbb konstrukciótípusok tárgyalására, 
illetőleg klasszifikálására. Az ismertetett módon (re)konstruált kiindulószerkezet lineári-
san folytonos, illetőleg lineárisan nem folytonos konstrukciórészekben realizálódhatik. 
A konstrukciótípusok a 'főviszony' jellege szerint oppozicionálisak, kauzálisak és vá-
lasztóak, felépítettségük szerint elemiek és bővítettek, beépítettségük szerint pedig vi-
szonylag önállóak, viszonylag önállótlanok és teljesen önállótlanok lehetnek. Az oppo-
zicionális konstrukciótípusok fajtáit bőséges és gondolatébresztő példaanyaggal illuszt-
rálja, illetve ábrázolja (célszerűen hierarchikusan vagy lineárisan). Szemléltetésül lás-
sunk itt legalább egyet közülük! 

Megokolt utótagú ellentétes elemi konstrukciótípus az alábbi. (A példát annak 
explicit jelentésszerkezete, majd az utólag implicit komponensei követik.) 
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„1A hőmérő 34 Celsius fokot mutat, árnyékban, Budapesten, Kecskeméten és 
Debrecenben. 2Kiskunhalmon is annyit mutat, az orvos lakásán meg a 
gyógyszertárban, de máshol nem, mert csak ez a két hőmérő van a faluban. 
(Nagy Lajos: Kiskunhalom, Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1968.) 
Ábrázolva: 

((2) de ((2) mert(2))) 
((Ap de ((Bq) mert ((Bp) ET (Bpr*)))) 

A megokolt utótagú konstrukciótípus lényege az „ellentétes fökapcsolás és a ma-
gyarázó alkapcsolás sorrendileg kötött együttléte. Ehhez képest csupán a megjelenési 
forma kérdése, hogy (a) a (de .... mert)-Xe\ viszonyított információrészletek tagmonda-
tok-e vagy pedig mondategészek, mondat fölötti szövegegységek, illetőleg nagyobb 
szövegrészletek; továbbá az is, hogy (b) a konstrukciótípus elő- és/vagy utótagja egyéb 
tartalmi-logikai viszonyfajtával kibővül-e (bővített konstrukció), vagy sem (elemi konst-
rukció)" (102). 

A megokolt utótagú, továbbá az azzal analóg módon értelmezett következtető utó-
tagú, valamint a megokolt és a következtető előtagú oppozicionális konstrukciótípusok 
azután összetett(ebb) (bekezdésnyi vagy nagyobb) konstrukciókat alkot(hat)nak, be-
épülhet) nek, sőt adott esetben önállóan is megjelen(het)nek (mint például Juhász Gyula 
Anna örök című költeménye). 

Befejezésül a következőket kívánom megjegyezni. Jóllehet Békési Imre kutatási 
tárgya, miként látható, kimondottan szövegmondatok és szöveg közé eső nyelvhaszná-
lati egységek, többnyire argumentatív struktúrák, célja pedig ezek paradigmatikus rend-
szerezése, a szerző valójában ebben a könyvében és a vázolt módon teszi meg a legjelen-
tősebb lépést a szövegmondatok, illetőleg a bemutatott kötőszóegyüttesek által modellált 
szövegszerkezeti egységek, konstrukciótípusok vizsgálatától az általánosabb és teljesebb 
nyelvhasználati alakulatok, más szóval: az autonóm rész- és teljes szövegek vizsgálata 
felé. 

Vass László 

Petőfi S. János—Bácsi János—Benkes Zsuzsa—Vass László: 
Szövegtan és verselemzés 
Pedagógus Szakma Megújítása Projekt Programiroda, Budapest, 1993. 465 p. 

A Szövegtan és verselemzés című kötetet Békési Imre előszava vezeti be. Megíté-
lése szerint a könyv sajátossága abban rejlik, hogy „csak végső formájában készült író-
asztalon. Lényegét illetően gondos tervezés alapján egy — a Juhász Gyula Tanárképző 
Főiskola Magyar Nyelvi Tanszéke által szervezett (és a Művelődési és Közoktatási Mi-
nisztérium által támogatott) — intenzív nyári tanfolyam hét napja alatt vált valósággá 
1992 júniusában, Szegeden" (5). Közvetlen előzménye az Elkallódni megkerülni. Versek 
kreatív megközelítése szövegtani keretben (Petőfi S. J.—Benkes Zs. OTTÉV, Veszprém, 
1992.) címmel megjelent kötet. 
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