szeriiségiikben megragadni. ,,Az irodalmisag mai elgondolaséra, tigy latszik, mar hatni
kezd az esztétikai meg nem kiilonbdztetés Gadamer altal hangsulyozott minGsége (...) Ez
a milkozponti szemlélet esztétizmusanak feloldasat jelenti a befogadé alkotdi részvéte-
lével a szovegértelmezésben és a szoveg értékképzésében” (197) — Ssszegzi gondolatait
a szerz0.

A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet 6sszekapcsolasanak lehetSségeit
vizsgilja Kalméan C. Gy6rgy tanulmanyaban.

»A hetvenes évek eleje Ota egyre tobb irodalomelméleti szakmunka és tanulmany
utal a beszédaktusok elméletére, amely a nyelvtudomany és a (nyelv)filozofia keretei
kozott alakult ki (199) — allapitja meg a szerzo.

A beszédaktus-elmélet a szoveg kommunikacios funkcigjara iranyitja a figyelmet.
A miielemzésben is hasznalhatok az elmélet kategoriai. Az irodalmi szveg jelentésének
megkozelitésében — a tanulmanyiré allasfoglaldsa szerint — elsésorban a kontextualiz-
mus elmélete s vizsgalati modszere gyiimolcsozd.

»Az irodalom beszédaktus-elméleti megkozelitése nem tekinthet6 masnak, mint
egy 0j, kialakuloban 1év6 (és folyton ujra felboml6?) szemléletmod példajanak (...)”
(237) — Osszegzi a szerz6 gondolatait tanulménya végén.

A strukturalizmus utan cimii konyv érdekes, gazdag ismeretanyagot tartalmazé ta-
nulmanykétet, mely napjaink irodalomelméleti tapasztalatait, kérdéseit-kétségeit tarja
fol. Gazdag nemzetkozi bibliografia, valamint név- és targymutato zirja a kotetet, mely
a szakmunka kézikOnyvszerii hasznilatait is lehetGvé teszi.

Pappné Nagy Eva

Békési Imre: Jelentésszerkezetek interpretaciés megkozelitése.
Egy modell az argumentativ szévegtipus tanulmanyozasihoz
JGYTF Kiado, Szeged, 1993. 188 p.

Ebben a konyvében Békési Imre kutatasai tobb mint két évtizedes multra vissza-
tekint§ eredményeinek sajatos, szintézis igényli bemutatasat nydjtja. Munkaja egyrészt a
legjobb hazai hagyomanyokat — tobbek kozétt a Deme Laszlo, Karoly Sandor, Kiefer
Ferenc, Banréti Zoltan nevével fémjelezhetéket — a legkorszeriibb kiilfoldi vizsgalati
szempontokkal — a Petéfi S. Janos, Georg H. von Wright, H. P. Grice, K. Dorfmiiller-
Karpusa és masok nevéhez kothetSkkel — organikusan 6tvozni tudé koncepcidja, mas-
részt metodoldgiajanak és eredményeinek perspektivikus jellege révén méltan tekinthetd
a hazai sz6vegkutatas ] allomasanak.

A konyv targya a szovegmondatok és a széveg ko6zé esé nyelvhasznalati egységek,
kozelebbrdl az oppozicionalis — de ... mert, de .... (te)hdt, de, bar, mert bar és de hisz-
féle — konstrukcidtipusok, melyek leggyakrabban argumentativ szévegekben fordulnak
eld, de szépirodalmi alkotdsokban is fellelheték, komplex szemiotikai elemzése, inter-
pretacidja. Egyfel6l a szoban forgd nyelvhasznalati alakulatok konfiguracionalis, rela-
cionalis és részben kompozicionalis organiziciéformainak vizsgalata, masfel6l az ezek-
hez az organizaciéformakhoz hozzarendelhet$ inferencialis, preszuppozicionalis, illets-
leg kompletiv informaciok kapcsolatainak feltarasa.
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A konyv eldzményeit, elméleti hatterének egyes aspektusait és alapvetéseinek egy
részét a szerz6 régebbi publikicidibol, konyveibdl (Szdvegszerkezeti alapvizsgdlatok,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1982., A gondolkodds grammatikdja, Tankonyvkiado,
Budapest, 1986.) és szamos tanulmanyabdl jol ismeri a szakmai kdzvélemény. Koziilik
— (On)kritikai vizsgalat tirgyava is téve azokat — csupan annyit vesz ol jelen munks-
jaba Békési Imre, amennyi az oppozicionélis szerkezetek szemantikai—pragmatikai in-
mények azonban itt egy, a korabbinal joval szelesebb és melyrehatobb elmelet1 keretben
keriilnek részben megfogalmazasra, részben Gjrafogalmazasra.

A szbban forgd keret legproduktivabb &sszetevoi egyrészt a szerzé legutobb1 ta-
nulmanyai egyikében bevezetett, definialt és empirikusan is igazolt ,kettés szillogiz-
mus” fogalma (lasd Petdfi S. Janos—Békési Imre [szerk.): Szemiotikai szévegtan 2.
A magyar szévegtani kutatdas irodalmdbol (Elsé rész), JGYTF Kiado, Szeged, 1991.
38—54), masrészt az a Pet6fi S. Janos ’Vehiculumstruktira-Relatumstruktira’-elmé-
letébdl alkoté modon dtvett reprezentacios nyelv, amely a deszkriptiv, a szubvildgalkoto
és a performativ-modalis propozicidékkal egyarant operal a kiilonféle nyelvhasznalati
alakulatok (megnyilatkozasok, megnyilatkozastémbok, szovegek) interpretacidja soran
(s amely szintén nem elézmény nélkiili Békési Imre munkassagaban, vo. A kett6s szil-
logizmus tipikus ’vilagai’, in: Pet6fi S. Janos—Békési Imre [szerk.]: Szemiotikai szoveg-
tan 3. A magyar szévegtani kutatds irodalmabol (Masodik rész), JGYTF Kiado, Szeged,
1991. 41—61), harmadrészt a konvencionalis és a konverzacios implikacidk (inferen-
ciak, preszuppoziciok stb.) figyelembevétele a szillogisztikus jellegli kovetkeztetések
sémaja mentén.

,JFeladatomhoz — irja Békési Imre — kiiléndsen a ’szubvilagalkoto szint’-re vo-
natkozé kutatasok tapasztalatait kellett figyelembe vennem. A ’tényallasleirasok’-at
ugyanis a beszél6 kiilonboz6 *szubvilagok’-ban »helyezi el« (tapasztalja — gondolja —
tudja — hiszi stb.); igy példaul a de ... mert nemcsak a tényallasleirasoknak, hanem az
ezeket magukba agyazo szubvilagoknak a viszonyait is modellalja: Tudtam, hogy ... DE
feltételeztem, hogy ... MERT korabban azt tapasztaltam, hogy...” (11). Mivel nyilvanva-
loan ,nem lehet kozombos, hogy egy komplex megnyilatkozas jelentésszerkezetét
mennyire (milyen mértékben) a ’tényallasleirasok’ és mennyire az ezeket magukba
agyazd 'szubvilagok’ relacidi alkotjak; esetleg — ritkdn — e relaciok a ’performativ-
modalis’ szerepii megnyilatkozasok szintjén vannak-e” (12), miként az sem lehet ko-
z0mbos, hogy e jelentésszerkezetet mennyire alakitjak implicit komponensek, illetleg
hogy ezek szambavétele €s reprezentalasa milyen mértékben kovetkezetes: az ezekkel az
osszetevOkkel kibdvitett, integrativ vizsgalati modell mar lehetvé tette a szerz6 szaméra
egyrészt a 'teljes’-nek tekinthet6 jelentésszerkezet kovetkezetes formalis explikaciojat és
egzakt bemutatasat, masrészt ennek révén az elemzett nyelvhasznalati formak differen-
cialt tipologizalasat.

A kiindulészerkezet ebben a modellben az elvarastorld (s a vele rokon megengedd)
ellentét szemantikai struktiraja, amellyel Békési Imre elséként vilagit ra arra, hogy az
oppozicidé nem egyszeriien egy elétag és egy utdtag szintspecifikus viszonya, hanem két
(az elbtag és az utdtag tételeinek kauzalis 6sszefiiggésein alapuld) szillogizmus relicidja,
s mellyel az implicit jelentésrészek reprezentdlasa a célja. ,,A két szillogizmusbol —
allapitja meg — a hasznélatban legalabb egy-egy tételt explikdlunk, a devel jelolt ellen-
tét azonban nem mindig ezek kozott van, hanem tipikusan lehet kiilonb6z6 szerepi
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(szintdl) és a kiilonb6z6 megjelenésii (s6t meg nem jelend) tételek kozott is” (47).
A kett6s szillogizmus sémaja mentén szervezdd6 explicit és az altaluk jelen 1évé implicit
tényallasleirasok az adekvat interpreticidé szempontjabol alapvets fontossagih, a beszéls
(és partnere, illetdleg az interpretator) "hozzaférhetGségi relacid’-it kifejezd szubvilag’-
okba dgyazodnak, melyeket kiilonféle ’szubviligalkotd elemek’ juttatnak kifejezésre.
Ezek az clemek 'szubvilagalkotd konnektivumok’ révén egy adott sz6vegben Gsszeflig-
g6 lancot alkotnak. Békési Imre itt természetesen csak az oppozicionilis konstrukcioti-
pusok explicit vagy (re)konstrualt ’szubvilagalkotd elem’-einek és konnektivumainak
vizsgalatara villalkozik, s a *szubvilagosszefuggések’-nek a kovetkez8 harom f6 tipusat
korvonalazza.

1. tipus

[A*] TAPASZTALAS, TUDAS
[A,] TUDAS, TAPASZTALAS

[B,*] TAPASZTALAS, TUDAS
[B,] TUDAS, HIT

[A.*] ELVARAS, REMENY [B,] INTENCIONALT ALLAPOT
HIABAVALO REMENY
2. tipus
[Au*] TAPASZTALAS, TUDAS [Bo*] TAPASZTALAS, TUDAS
TUDAS ELKEPZELES
[A,] TUDAS [B,] TENY
[A,] MEGGYOzODES, HIT [BJ TENY, FELES valamit6l
3. tipus
[Ay*] ELKEPZELES (B, *] ELKEPZELES
[A,*] FELTETELEZES [B,] FELTETELEZES
fA.] TENY (B, TeENY

A ’performativ-modalis’ propoziciok szerkezetalkoté dsszefiiggéseinek interpreta-
tiv jelentSségét kiemelve tér ra Békési Imre a fébb konstrukciotipusok tirgyalasara,
illet6leg klasszifikaldsara. Az ismertetett modon (re)konstrualt kiinduloszerkezet lineari-
san folytonos, illetSleg linedrisan nem folytonos konstrukciérészekben realizalodhatik.
A konstrukcidtipusok a *féviszony’ jellege szerint oppozicionalisak, kauzalisak és va-
lasztdak, felépitettségiik szerint elemiek és bévitettek, beépitettségiik szerint pedig vi-
szonylag dnalléak, viszonylag énallotlanok és teljesen Snéllétlanok lehetnek. Az oppo-
zicionalis konstrukciotipusok fajtait béséges és gondolatébreszté példaanyaggal illuszt-
ralja, illetve abrazolja (célszeriien hierarchikusan vagy linedrisan). Szemléltetésiil las-
sunk itt legalabb egyet koziiliik!

Megokolt utotagi ellentétes elemi . konstrukciotipus az alabbi. (A példat annak
explicit jelentésszerkezete, majd az utdlag implicit komponensei kovetik.)
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»1 A hémeéré 34 Celsius fokot mutat, arnyékban, Budapesten, Kecskeméten és
Debrecenben. 2Kiskunhalmon is annyit mutat, az orvos lakasan meg a
gyogyszertirban, de mashol nem, mert csak ez a két hdmér6 van a faluban.
(Nagy Lajos: Kiskunhalom, Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1968.)
Abrazolva:

((2)de ((2) mert(2)))
((Ap de ((Bg) mert ((By) ET (By™))))

A megokolt utotaga konstrukciotipus 1ényege az ,.ellentétes fokapcsolis és a ma-
gyardzo alkapcsolas sorrendileg kotott egyiittiéte. Ehhez képest csupan a megjelenési
forma kérdése, hogy (a) a (de .... mert)-tel viszonyitott informaciérészletek tagmonda-
tok-e vagy pedig mondategészek, mondat folotti szovegegységek, illetSleg nagyobb
szovegrészletek; tovabba az is, hogy (b) a konstrukciotipus elé- €s/vagy utdtagja egyéb
tartalmi-logikai viszonyfajtaval kibdviil-e (bévitett konstrukci6), vagy sem (elemi konst-
rukci6)” (102).

A megokolt utotagu, tovabba az azzal analég modon értelmezett kovetkeztetd uto-
tagu, valamint a megokolt és a kovetkeztetd eldtagi oppozicionalis konstrukciotipusok
azutan Osszetett(ebb) (bekezdésnyi vagy nagyobb) konstrukcidkat alkot(hat)nak, be-
épiil(het) nek, s6t adott esetben 6nalldan is megjelen(het)nek (mint példaul Juhasz Gyula
Anna drok cimii kolteménye).

Befejezésiil a kovetkezbket kivanom megjegyezni. Jollehet Békési Imre kutatasi
targya, miként lathato, kimondottan sz6vegmondatok és szoveg kézé esd nyelvhaszna-
lati egységek, tobbnyire argumentativ struktirak, célja pedig ezek paradigmatikus rend-
szerezése, a szerzé valGjaban ebben a kényvében és a vazolt modon teszi meg a legjelen-
t6sebb lépést a szvegmondatok, illetdleg a bemutatott kdtészoegyiittesek altal modellalt
szovegszerkezeti egységek, konstrukciotipusok vizsgalatatol az altalanosabb és teljesebb
nyelvhasznalati alakulatok, mas szbval: az autonom rész- és teljes szovegek vizsgalata
felé.

Vass Laszlo

Petdfi S. Janos—Bacsi Janos—Benkes Zsuzsa—Vass Laszl6:
Szbvegtan és verselemzés
Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt Programiroda, Budapest, 1993. 465 p.

A Szovegtan és verselemzés cimil kotetet Békési Imre el6szava vezeti be. Megité-
lése szerint a kGnyv sajatossaga abban rejlik, hogy ,.csak végsé formajaban késziilt iro-
asztalon. Lényegét illetGen gondos tervezés alapjan egy — a Juhdsz Gyula Tanarképz6
Féiskola Magyar Nyelvi Tanszéke altal szervezett (és a Miivel6dési és Kdzoktatasi Mi-
nisztérium altal timogatott) — intenziv nyari tanfolyam hét napja alatt valt valosagga
1992 juniusaban, Szegeden” (5). Kozvetlen elézménye az Elkallédni megkeriilni. Versek
kreativ megkizelitése szovegtani keretben (Petofi S. J—Benkes Zs. OTTEV, Veszprém,
1992.) cimmel megjelent kotet.
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