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A MODELLTEORETIKUS LOGIKAI INTERPRETACIOROL
PETOFI S. JANOS

0. A logikai €s a nyelvészeti kutatas kozott kezdettdl fogva szoros volt a kapcsolat:
a logikusok szadmdra logik4juk felépitéséhez a nyelv miikddése szolgaltatott kiindulasi
alapot, a nyelvészek szdméra grammatikdjuk felépitéséhez olykor-olykor a logika/logi-
kak felépitése szolgalt kovetendd példaként.

Ez a téma természeténél fogva joval kiterjedtebb annal, semhogy akar csak vazla-
tos bemutatésara is valalkozhatnék egy rovid iras keretében. Ehelyett, a széban forgd
tematika egyik példdjaként, a logikai interpreticié egyik fajtidjanak — a modellteoretikus
logikai interpretacionak — nyelvészeti alkalmazasat kivanom ‘kommentalt forditas’ for-
majaban szemléltetni. Bevezetésként azonban szitkségesnek tartom, hogy legalabb par
szoval érintsem a logikak kiilonféle tipusait, valamint az extenzi6 és intenzié kérdését.

1. Ha a logikakat tipologizdlni szandékozzuk, ebben a tipologidban a kovetkezo
logikak kell hogy helyet kapjanak:

e az ugynevezett tradiciondlis logika (a szillogizmusok logikéja; példa:
ARISZTOTELESZ);

¢ az ugynevezett formdlis (més széval: matematikai) logika, amely arra a
célra késziilt, hogy (matematikai) formuldkhoz igazsagértékeket rendel-
jen, s amelyen beliil — nem utolsésorban nyelvészeti szempontbol — a ké-
vetkez6 két fotipus kiilonboztetendd meg;:

(a) a propoziciondlis logika (mas neveken: kijelentéslogika, kijelen-
téskalkulus), amelyet nyelvészeti terminoldgiaval élve, az 6ssze-
tett mondatok (vagy még inkabb: a kotdszavak) logik4janak is
nevezhetnénk, minthogy — bizonyos egyszerlisitéssel szélva —
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ha tudjuk példaul egy p és
egy q Kijelentés igazsagértékét, mit allithatunk a (p és @), (p vagy
g) és mas, ezekhez hasonlé moédon létrehozott Osszetett ki-
jelentések igazsagértékérdl; az interpretalandé formulékban ter-
mészetesen nem az ,€s”, ,,vagy” stb. ‘természetes nyelvi kotd-
szavak® 4llnak, hanem ezekhez hasonlo funkcidt betsltd logikai

- szimbolumok (A, v stb.), s a logika feladata e szimbdlumok ugy-
nevezett ‘igazsagfunkciéja’-nak a definialasa; '

135



(b) apredikdtumlogika (mas néven: predikdtumkalkulus), ismét csak
nyelvészeti terminoldgiaval élve, azt mondhatjuk, hogy mig a
propozicionalis logika nem foglalkozik az dsszetett kijelentések
Osszetevdit képzé (nem Osszetett) kijelentések ‘belsd szer-
kezeté’-vel, a predikatumlogika ennek a bels6é szerkezetnek a
logikdja, amely — bizonyos egyszeriisitéssel élve ~ elsésorban
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy ‘predikatum és argumen-
tumai’ konfiguréacio szintaktikai szempontb6l milyen esetben ¢jél
formalt’, valamint hogy szemantikailag hogy interpretalhato;

e az ugynevezett filozdfiai logikdk, amelyek azzal a kérdéssel foglalkoz-
nak, hogy ha tudjuk egy p kijelentés igazsagértékét, mit allithatunk a
(lehetséges, hogy p), (sziikséges, hogy p), (Vki tudja, hogy p), (Vki hiszi,
hogy p) és més, ezekhez hasonlé médon létrehozott osszetett kijelentések
igazsagértékérél; mas széval azt is mondhatnank, hogy a filozéfiai
logikdk azoknak a kifejezéseknek az igazsagfunkcidjat vizsgaljak, ame-
lyek egy ‘beléjuk agyazott’ kijelentéssel egylitt alkotnak komplex kije-
lentést.

Ami az extenzidt és intenziot illeti, azokkal kapcsolatban a tovabbiak megértése
szaméra mindenekeldtt a kovetkezoket kell tudni.

A logikak koézott matematikai logikai szempontbol csupén az Gigynevezett elsé foka
predikatum- és propozicionalis logika felépitése egyértelmiien kontrollalhat6, azaz azo-
ké a formalis logikdké, amelyek egyetlen argumentumukként sem tartalmaznak ‘kije-
lentés’-t. (Ezeknek a logikdknak a képviseldi ennek kovetkeztében nem hajlanddk
logikanak tartani a filozéfiai logikak jelentds részét!)

A formdlis logikak nyelve extenziondlis nyelv. Ez azt jelenti, hogy e logikak miive-
16i/alkalmaz6i soha nem tesznek fel olyan kérdést, hogy milyen érrelem (logikai termi-
nussal élve: intenzio — ha a nyelvészeti ‘értelem’ és a logikai ‘intenzié’ fogalom nem is
fedi egymast) rendelhet6 példaul a ,kényv” széhoz; szdmukra a ,koényv” széval kapcso-
latban az egyetlen elfogadhaté kérdés az, hogy az melyik — nyelven kiviili — dologra
(dologhalmazra) utal; logikai terminussal élve: hogy mi a ,.konyv” sz6 extenzicja. Ebbol
nyilvanvaléan kovetkezik, hogy csak olyan kijelentések igazsagértékével foglalkoznak,
amelyek extenzionalisan értelmezhetok.

2. Mint ismeretes, az 50-es évek végén — elsdsorban CHOMSKY Syntactic
Structures cimii milvének megjelenése eredményeként — a nyelvészetben mélyrehat6
metodologiai - diszkusszié indult meg. E diszkusszié kézéppontjaban egy grammatika
‘szemantikai komponense’ statusanak és felépitésének kérdései dlitak. A generativ
nyelvelmélet szemantikai komponense ‘értelem-szemantikai’ (intenziondlis) komponens,
amennyiben egy. formativumhoz (példaul a betiilancnak tekintett , konyv” széhoz) csu-
pan egy ‘szemantikai marker’-halmazt (példaul ‘fonév’, ‘kozds’, ‘megszamléthaté’,
‘nem €16’ stb.) rendel. Emiatt a logikusok meglehetdsen keményen biraltadk ezt a nyelv-
elméleti koncepciot, mondvan, hogy nem tartalmaz egy valédi, azaz — a logikusok nyel-
vén szdlva — egy extenziondlis szemantikai komponenst. A vita kiilondsen megélénkiilt
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R. MONTAGUE tanulmanyainak megjelenésével, amelyekben a szerzé olyan grammatikai
koncepcibt vazol és mutat be miikodésében, amelyik a szintaktikai komponens mellett
mind intenzionalis, mind extenzionélis szemantikai komponenssel rendelkezik.

PARTEE — mintegy a két tabor kozotti kozvetitd szerepében — 1975-ben megjelent
(itt idézett) tanulmanydban annak megmutatdsira valalkozott, hogy CHOMSKY és
MONTAGUE koncepcidja kozott nem all fenn ‘dsszeegyeztethetetlenség’, azaz hogy egy
CHOMSKY tipusu generativ grammatikahoz is hozza lehet rendelni egy extenzionalis sze-
mantikai komponenst.

PARTEE e tanulmény Appendixében — legalabb minimalis logikai ‘hattérismeret’-et
biztositani kivanva az azzal nem rendelkezd olvasonak — kiilonféle ‘formalis logikakhoz
hasonlé nyelvi fragmentumok’-at vazol. Minthogy ezt az Appendixet viszonylag egysze-
riien érthetdnek és nagyon informativnak tartom, a kovetkezokben annak egy részét
mutatom be, rovid kommentérok kiséretében. Ezeket a kommentarokat, hogy egyértel-
milen elkiilonitsem PARTEE szdvegétdl, szogletes zarbjelbe teszem.

3. Formadlis logikdkhoz hasonlo nyelvi fragmentumok Partee 1975. alapjén. Annak
elorebocsatasa mellett, hogy a PARTEE altal targyalt fragmentumok koéziil csak kettét
valasztottam ki bemutatésra, a kdvetkez6 két dolgot szeretném hangsilyozni.

(1) PARTEE 1975. Appendixének fragmentumai nem csupan egy-egy
formalis logika bizonyos nyelvi fragmentumra torténd alkalmazha-
tésagat demonstraljak, hanem tobbek kozott annak viszonylag egy-
szerii érzékeltetésére is alkalmasak, hogy ezek a logikak miért tekint-
het6k ‘kovetésre méltd mintdk’-nak a természetes nyelvi grammati-
kak felépitésénél. (A ‘minta’-szerliség els6sorban e logikak szintakti-
kai és szemantikai komponensének explicit és ennek kovetkeztében
egyértelmiien ellendrizhetd voltaban rejlik.)

(2) Ezek a fragmentumok ugyanakkor ‘formalis logika’-szer(i fragmen—
tumok, ami azt jelenti, hogy szemantikai komponensként kizarélag
egy extenzionalis szemantikai komponenst tartalmaznak — intenzio-
nélis komponens rajtuk nem kérhet6 szamon.

A. 3. Egy predikidtumlogikaszerit (nyelvi) fragmentum nevekkel

[Hogy mi egy figynevezett ‘predikitumlogika’, azt a fentiekben réviden véazoltam.
A ‘nevek’ azért keriilnek itt kiilon emlitésre, mert predikatumlogikak felépithetok nevek
alkalmazasa nélkiil is (példaul ugy, hogy ‘szotaruk’ csak kozos foneveket tartalmaz,
tulajdonfdneveket nem).]

A.3.1. Szintaxis

A. Baziskifejezések
Terminusok: individuumkonstansok: j, m, s
individuumvaltozdk: x, y, z, X", y’, ...
Predikdatumok: 1 argumentumuak: M, G
-2 argumentumuak: K, L
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[A baziskifejezések a formalis logikakban azt a szerepet jatsszak, amit egy szotar
jatszik a természetes nyelvek grammatikai leirasaban — természetesen ‘szétari (nyelvi
szemantikai) értelmezések’ nélkiil, Iévén a formalis logikak nyelve extenzionalis nyelv.]

B. Formdcicészabdlyok
1. Egy olyan n argumentum predikatum, amit n terminus ké-
vet, egy éllitas.
2. Ha ¢ egy allitas és u egy individuumvaltozo6, akkor (3u)d is
egy allitas és (Vu)d is egy éllitas.
3. Ha ¢ és w allitasok, akkor —, (pvy) és (dAY) is allitasok.

Megjegyzendd, hogy ,,¢” és ,,y” metanyelvi valtozok, amelyek (tetszbleges) targy-
nyelvi kifejezések helyett allnak; ,,u” is metanyelvi valtoz6, amely szintén (tetszdleges)
targynyelvi kifejezések helyett all. ,,¢”-t és ,,y”-t akkor hasznaljuk, ha a relevans targy-
nyelvi kifejezések allitasok, ,,u”-t pedig akkor, ha a relevans targynyelvi kifejezések
individuumvaltozok. A targynyelv szdmos kifejezését ‘sajat maguk neve’-ként haszndl-
juk a metanyelvben: ilyenek a zardjelek, ,,G”, ,M”, K", L, 3", V7, =", , v’ és A"
nem hasznaljuk a konkatenacid jelét.

[A formaciés szabalyok a formalis logikdkban azt a szerepet jatsszak, amelyet a
legsziikebb értelemben vett szintaktikai szabidlyok jatszanak a természetes nyelvek
grammatikajaban. A fenti metanyelvi formécids szabalyok kizérélag azt foglaljak szaba-
lyokba, hogy egy-egy szimbdlumsor mikor tekinthetd szintaktikailag jol formaltnak.]

A.3.2. Szemantika

Az a tartomany, amelyen az individuumvaltozék operéalnak, legyen valamennyi
(tényleges, valdvilagbeli) €16 vagy mar meghalt személy halmaza. A metanyelvben értel-
meziink egy olyan g hozzirendelési -figgvényt, amely valamennyi u individuumvalto-
z6hoz hozzérendeli e tartomany valamelyik személyét; ezt a személyt g(u)-val jeldljiik.
Azaz g az individuumvaltozok személyeken értelmezett fliggvénye. A g fliggvényt ‘indi-
viduumvaltoz6khoz értékhozzarendeld’-nek is szokas nevezni.

[Minthogy az itt targyalt logikak nyelve extenziondlis nyelv, a szemantika alapfela-
data annak a ‘tartomany’-nak a definialasa, amelyre a széban forgé logika ‘terminusai’
utalnak.] ’

A szemantikdban vezessiink be most egy uj fogalmat: egy t terminusnak a g-re vo-
natkozé értékét, amit |t|g-vel fogunk jeldini.

Ezek utan rekurziv modon definidlhatjuk azokat a feltételeket, amelyek mellett egy
formula g-re vonatkozéan igaz.

[Egy extenzionalis szemantika — nyelvészeti terminusokkal élve — fénevekhez indi-
viduumokat/individuumhalmazokat readel, 4llité mondatokhoz tgynevezett ‘igazsagér-
tékeket’, azaz azzal a kérdéssel nem foglalkozik, hogy egy-egy allité mondathoz milyen

_ “értelem’ rendelhet, hanem csupén arra keres vélaszt, hogy a szoban forgé allitas igaz-e
a definialt tartomanyban, vagy nem.]
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0.1]jlg

02|m|g
03]s]g
04 ]ujg

John. (Itt most fel kell tételezzilk, hogy vagy csak egyetlen John léte-
zik, vagy ha t6bb, mindnyajan tudjuk, hogy melyik Johnrél van sz6.)
Mary. .

Szokratész.

g(u) (azaz a g 4ltal u-hoz rendelt személy).

[Ezek a szemantikai szabélyok a természetes nyelvi foneveknek meg-
feleld logikai terminusok extenziondlis interpretaci6jat nyujtjak, azaz
azt rogzitik, hogy ezek a terminusok az alapul valasztott tartomany-
nak mely elemeire utalnak, mas széval, hogy a g hozzarendelési
fiiggvény e terminusokhoz a tartomany mely elemeit rendeli: a ,;j”
terminushoz példaul az 1. szabdly értelmében Johnt (a ,, John” nevii
személyt).]

. Mt a g-re vonatkoz6an akkor €s csak akkor igaz, ha |t|, haland6.
. Gt a g-re vonatkoz6an akkor és csak akkor igaz, ha |1, gorog.
. K172 a g-re vonatkozéan akkor és csak akkor igaz, ha [t)|g ismeri

I‘tzlg-t.

. L7i7y a g-re vonatkozéan akkor €s csak akkor igaz, ha |t|g szereti

[T2lg-t.

[Ezek a szemantikai szabdlyok a természetes nyelvi ige + argu-
mentumai kifejezéseknek (bizonyos egyszeriisitéssel élve: mondatok-

-nak) extenzionalis interpreticidjat nyujtjak. Az ,M”, ,G”, ,,K”, ,L”

szimb6lumok alkalmazésa itt ‘mnemotechnikai’ jelleggel is rendel-
kezik, amennyiben ezek a szimbélumok rendre a ,,mortal” [= halan-
dé], ,,greek” [= gordg], ,,(to) know” [= tudni], ,,(to) love” [= szeretni]
szavak kezddbetiii; ez a mnemotechnikai jelleg természetesen semmi
szerepet nem jatszik magdaban az interpretaciéban — az 1. szabaly pél-
daul (kicsit karinthysan) a kévetkezOképpen ‘olvashaté’: a ,,t em-
ezik” 4llitds a g hozzarendelésre vonatkozéan akkor és csak akkor
igaz, ha az a személy, amelyet g a 1-hoz rendel, halandé.]

. =% a g-re vonatkozéan akkor és csak akkor igaz, ha nem all fenn az

az eset, hogy ¢ a g-re vonatkozéan igaz.

. (¢vy) a g-re vonatkozéan akkor és csak akkor igaz, ha vagy ¢ igaz a

g-re vonatkozoéan, vagy v igaz a g-re vonatkozéan.

. (dAy) a g-re vonatkozéan akkor és csak akkor igaz, ha mind ¢ igaz a

g-re vonatkozéan, mind vy igaz a g-re vonatkozo6an.

[Az 5., 6. és 7. szabaly — bizonyos egyszeriisitéssel sz6lva — rendre a

_természetes nyelvi ‘mondattagadas’, ‘a ,vagy” kotdszéval valé

mondatdsszekapcsolds’, valamint ‘az ,és” kotdészéval valé mondat-
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10.

11

Osszekapcsolds® szemantikai értelmezése logikai analogonjainak te-
kinthet6k.]

. (Qu)p a g-re vonatkozdan akkor és csak akkor igaz, ha létezik egy

olyan a személy, hogy ¢ a g(a/u)-ra vonatkozédan igaz; g(a/u) olyan
hozzarendelési fliggvény, mint g, azzal az egyetlen kiilonbséggel,
hogy az u véltozohoz az a személyt rendeli, azaz g(a/u)(u) = a.

(Vu)o a g-re vonatkozdan akkor és csak akkor igaz, ha valamennyi a
személyre vonatkozéan ¢ a g(a/u)-ra vonatkozéan igaz; ahol g(a/u)
értelmezése, mint fent.

[A 8. és a 9. szabdly — ismét bizonyos egyszeriisitéssel éive — a
‘Iétezik legalabb egy olyan személy, amelyre az ... allitds igaz’, illeto-
leg a ‘valamennyi személyre vonatkozoan igaz az ... allitas’ jellegii
allitasok interpretacios szabalyai.]

¢ akkor és csak akkor igaz, ha ¢ minden g hozzarendelésre vonatko-
zoan igaz.

. ¢ akkor €s csak akkor hamis, ha nincs olyan g hozzarendelés, amely

mellett ¢ g-re vonatkozoéan igaz.

[Ezek a szabalyok az Ugynevezett ‘minden esetben igaz’, illetdleg
‘minden esetben hamis’ igazsagérté¢kek hozzarendelhetdségének a
szabdlyai.]

Jollehet ez a nyelvi fragmentum meglehetsen kicsi, potencialisan végtelen sok
olyan allitast tartalmaz, amelynek igazsagértéke a fenti szabalyok alapjan levezethetd.
(Léssuk itt példaként PARTEE A.3.3. jelzésii pédajat.)

A.3.3. Példa:

(Ix)—-Lmx

(1) (3x)-Lmx a g-re vonatkozdan akkor és csak akkor igaz, ha
van egy olyan a személy, hogy —~Lmx a g(a/x)-re vonatkozoan
igaz.

(2) —Lmx a g(a/x)-re vonatkozoan akkor és csak akkor igaz, ha
nem all fenn az az eset, hogy Lmx igaz a g(a/x)-re vonatkozé-
an. 4

(3) Lmx a g(a/x)-re vonatkozdan akkor és csak akkor igaz, ha
| M |g(a/x) SZETEt | X |g(asx)-et.

(4) | m |gq@x) = Mary.

(5) X lg(amy=a.

(6) A (3), (4) és(5) alapjan Lmx a g(a/x)-re vonatkozoan akkor és
csak akkor igaz, ha Mary szereti a-t.



(7) A (6) és (2) alapjan ~Lmx a g(a/x)-re vonatkozéan akkor és
csak akkor igaz, ha nem all fenn az az eset, hogy Mary szereti
a-t.

(8) A (7) és (1) alapjén (3x) —Lmx a g-re vonatkozéan akkor és
csak akkor igaz, ha van egy olyan a személy, akire nem all
fenn az az eset, hogy Mary szereti ezt az a személyt, azaz ha
van olyan személy, akit Mary nem szeret,

(9) Minthogy g egy tetszdleges hozzdrendelés volt, a 10 szabaly
alapjén kijelenthetjiik, hogy
(3x) —Lmx akkor és csak akkor igaz, ha van valaki, akit Mary
nem szeret. '

[Ezt a levezetést nem kommentalom, mert a fent kommentalt
szabalyok alapjan — szeretném remélni — kommentarok nélkiil
is kovethetd.]

A fenti nyelvi fragmentummal kapcsolatos igazsagérték-definicié az tgynevezett
‘abszolut (értelemben vett) igazsagértéket’ definidlta. Nem nehéz azonban elképzelni,
hogy ehhez a fragmentumhoz kiilonféle interpreticiés modellek rendelhetik. Az egy
argumentumu ,M” predikdtum példaul nemcsak mint ,haland6”, hanem példaul mint
»paros szam” is interpretalhato, és a két argumentumi ,L” predikatumhoz nemcsak a
»szeret” (valaki szeret valakit) interpretacié rendelhetd, hanem példaul a ,nagyobb,
mint” (valami nagyobb, mint egy (masik) valami) is. Egy ilyen, ugynevezett modellel-
méleti interpreticié lehetdségét és tulajdonsagait PARTEE az A.5-6s fragmentummal
kapcsolatban targyalja.

A.5. Az ‘igazsdg’ egy modellben: az A.3. fragmentum reviziéja

Ebben a fejezetben az abszolit értelemben vett igazsag helyett a relativ értelemben
vett igazsag, mas széval az ‘igazsag egy adott modellben’ kérdéseit targyalom. A kii-
lonbség szemléltetésére az A.3. fragmentumnak (azaz a névvel is operélé predikitumlo-
gikaszer(i fragmentumnak) a szintaxisat hasznilom, és azt mutatom meg, hogy milyen
tipusu szemantika alapjan definialhat6 az (abszolit) igazsag helyett az igazsag egy adott
modellben. Az alapvet6 kiilonbség abban &ll, hogy a valtozok értéktartomanyanak (egy-
szer s mindenkorra torténd) rogzitése és az individuum-, valamint a predikatumkons-
tansok (egyszer s mindenkorra torténd) interpretalasa itt az els6 lépésben elmarad. Az
‘érték’, az ‘egy adott hozzarendeléstl fliggd igazsag’ és az ‘igazsag’ fogalma egy adott
modellt6] fiiggden keriil definidlasra.

A.5.1. Szintaxis (Mint az A.3-ban.)
A.5.2. Szemantika

‘Az adott nyelv szamara szolgalé M= <D, F> modell a kvetkezé elemekbdl all:
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(1) egy D halmazbdl, amely az individuumvaltozék értéktartoméanyaként szol-
gél;

(2) egy F interpretaciofiiggvénybél, amely a kovetkezd tulajdonsagokkal ren-
delkezik:

(ii) az F fiiggvény a j, m és s mindegyikéhez hozzarendeli a D egy j6l
meghatarozott elemét; ezeket a hozzirendelt elemeket rendre az
F(j), az F(m), illet6leg az F(s) szimb6lummal jelsljiik;

(iii) az M és G mindegyikéhez hozzdrendel egy-egy, a D bizonyos
elemeibdl 4116 halmazt; ezeket a halmazokat rendre az F(M), ille-
téleg az F(G) szimb6élummal jelsljitk;

(iv) a K és L mindegyikéhez hozzarendel egy-egy, a D bizonyos ele-
meinek rendezett parjaib6l all6 halmazt; ezeket a halmazokat
rendre az F(K), illetdleg az F(G) szimb6lummal jelsljiik.

A vialtozokra vonatkozéan itt is alkalmazzuk a g értékhozzarendelést, minthogy
azonban a valtozokhoz rendelt objektumok ebben az esetben a D elemei kell legyenek,
ezek modellrdl modellre valtozni fognak. _

[Metaforikus kifejezéssel élve a modellteoretikus interpretacié ugy foghato fel,
hogy van egy ‘fix nyelv’-iink, amelynek kifejezései kiilonb6z6 hasznélati kontextusok-
ban kiilonbozo targyakra/személyekre utalnak, s ennek kdvetkeztében a beléliik alkotott
kijelentések e kiillonbdzé hasznalati kontextusokban kiilonb6z6 igazsagértékkel rendel-
kezhetnek.]

- Az ‘igazsag egy M modellben’ definici¢jnak tételei az A.3-ban adott igazsagdefi-
nici6 tételeinek megfelel6i.
[Ezeket a szabalyokat itt annak reményében nem kommentalom, hogy értelmezé-
sitk — az A.3. alapjan — nem okoz nehézséget.]

0.11jlg=F()
0.2 | m|g=F(m)
0.3 |s|g=F(s)
0.4 |ulg=g(u)

1. Mt a g-re vonatkozdan akkor és csak akkor igaz az M-ben, ha
Itlg € F(M). '

2. Gt a g-re vonatkozdéan az M-ben akkor és csak akkor igaz, ha
ftlg € F(G).

3. K713 a g-re vonatkozoan akkor és csak akkor igaz az M-ben, ha
<IT1lg, IT2lg>e F(K)..
(Itt és a tovabbiakban a ,,< >” zarojelbe tett két elem rendezett
part jeldl, azaz olyan pért, amelyben az elemek sorrendje meg-
hatarozott.]
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4. L1y7; a g-re vonatkozéan akkor €s csak akkor igaz az M-ben, ha
<Itylg, [T2lg>e F(L).

5. = a g-re vonatkozoan akkor és csak akkor igaz az M-ben, ha
nem 4ll fenn az az eset, hogy ¢ a g-re vonatkozéan igaz az M-
ben. .

6. (9vvy) a g-re vonatkozé6an akkor és csak akkor igaz az M-ben, ha
vagy ¢ igaz a g-re vonatkozéan az M-ben, vagy v igaz a g-re
vonatkozdan az M-ben.

7. (9Ay) a g-re vonatkozdan akkor €s csak akkor igaz az M-ben, ha
mind ¢ igaz a g-re vonatkozdéan az M-ben, mind y igaz a g-re
vonatkozdan az M-ben.

8. (Ju)¢ a g-re vonatkozoan akkor és csak akkor igaz az M-ben, ha

. létezik egy olyan a € D, hogy ¢ a g(a/u)-ra vonatkozoan igaz az
M-ben.
9. (Vu)p g-re vonatkozo6an akkor és csak akkor igaz az M-ben, ha
valamennyi a € D-re, ¢ a g(a/u)-ra vonatkozdan igaz az M-ben.
10. ¢ akkor és csak akkor igaz az M-ben, ha valamennyi g-hozzéren-
_ delés mellett ¢ igaz a g-re vonatkozoan az M-ben.
11. ¢ akkor és csak akkor hamis az M-ben, ha nincs olyan g-hozza-
rendelés, amely mellett ¢ igaz a g-re vonatkoz6an az M-ben.

A.5.3. Péld4ak modellekre

1. My =<Dy, Fi>
D, = valmennyi é18 vagy holt személybél 4116 haimaz.
(1) Fy(j) = John, Fj(m) = Mary, F(s) = Szokratész
(i) Fi(M) = {x| x halandé}
F1(G) = {x|x gorog}
(iii) F1(K) = {<x, y> | x ismeri y-t}
Fi(L) = {<x, y> | x szereti y-t}

-[A kapcsos zardjelbe tett kifejezés a kovetkezoképpen
olvasandé: valamennyi olyan x, amely x halandé. A
kovetkezokben a kapcsos zardjelbe tett kifejezések ez-
zel analég médon értelmezendok. ]

Kénnyli belatni, hogy az M| modell egybeesik az A.3. fragment szadmara adott in-
terpretacioval. Az M| modell az adott nyelv standard modelljének nevezhetd.
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2. M; =<D», Fp> .
D, = valmennyi egész szambél allé halmaz.

() Fa()=1,Fp(m)=-1,Fx(s)=0

(i) F(M)= {x| x paros}
F2(G) = {x | x paratlan}

(iii) F(K) = {<x, y> | x nagyobb, mint y}
Fa(L) = {<x, y> | x kisebb, mint y}

Vizsgéljuk meg most a kdvetkezo allitds igazsagértékét a két modellben:

1. —(3y)(MyAGy)

‘Az 1. 4llitas hamis az M, -ben, és igaz az M>-ben.

Az olvasé kénnyen belathatja, hogy az 1. allitas akkor és csak akkor igaz g-re vo-
natkozéan az M)-ben, ha nincs olyan személy, aki egyidejiileg halandé és gorog, és hogy
az 1. éllitas akkor és csak akkor igaz g-re vonatkozéan az M,-ben, ha nircs olyan egész
szam, amely egyidejlileg paros és paratlan.

4. Ebben az irsban azt kivantam rbviden érzékeltetni, hogy a formélis logikdk —
elsésorban pedig a modellteoretikus logikai interpretacié — milyen szerepet t6lthetnek be
~ a nyelvészeti kutatisban. A targyalt témahoz tovabbi informaciokat a csatolt irodalom-
jegyzékben felsorolt miivek nytjtanak.

Irodalomjegyzék

PARTEE, B.:
1975. Montague grammar and transformational grammar. Linguistic Inquiry, Vol. VI.
PETOFL S. J.:
1994. A jelentés értelmezésérdl és vizsgdlatirol. A mondatszemiotikdtol a szévegszemio-
tikdaig (Tanulmdnyok). Parizs — Bécs — Budapest, Magyar Miihely.
PETOF, S. J. (ed.):
1978. Logic and the formal theory of natural languages (Selective Bibliography). Ham-
burg, Buske.
PETOFI, S. J. — H. RIESER!
1974. Probleme der modelltheoretischen Interpretation von Texten. Hamburg, Buske.
THOMASON, R. H. (ed.):
1974. Formal philosophy. Selected Papers of Richard Montague. New Haven — London —
Yale University Press.

ON THE MODEL-THEORETIC LOGICAL INTERPRETATION
JANOS S. PETOFI

In this paper aspects of the relation between linguistics and logics, and — based on the
Appendix of Partee's paper ,Montague grammar and transformational grammar” — some
characteristics of the modell-theoretic logical interpretation are analzyed.
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