SZENDE TAMAS: MEGERTHETJUK-E EGYMAST?
KORUNK KOMMUNIK&CIOS ZAVARAI
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Mik a nyelvi kézlés sikerének feltételei? A nyelvi érintkezésben allé emberek
megfeleléen hasznaljak-e a nyelvet ahhoz, hogy megértsék egymast? A nyelv teore-
tikus értelemben vett hasznavehetdségébdl kiindulva a kotet azt vizsgalja, hogy a
beszédpartnerek mit, miért és hogyan tévesztenek a kozlési szitudciéban. A targykér
“hatarait sziikebbre vonva: a konyv a kommunikéciés zavarokat, az ezekkel egybe-
esd nyelvhasznélati vétségeket veszi szimba, a ko6zlés hibdinak egyedi és tarsadalmi
forrasait, hatasaikat, felszamolasuk esélyeit. Méodszerében két szélsd pélus fel6l ko-
zelit a témahoz: kiterjedt szakirodalomra valé hivatkozassal vildgit ra az elméleti
osszefuggesekre (1—5. fejezet); tényszerii adatokat szolgaltat a ,,Korunk kommuni-
kicios zavarai” konferencia anyagaval (6. Fiiggelék).

Hajszdlrepedések egy rendszerben. Tények, érzelmek...

- A kdznapi beszéd folyamataban érzékelhetd nyelvi valtozasok legkSzvetlenebbiil
azartikuldcios kiilénboz8ségekben nyilvanulnak meg. Bar a normatdl eltérd kiejtés-
beli médozatok fenntartjak a kozlés okonémiajat, de esélyt is adnak arra, hogy aka-
dalyozzik a megértést. A magyar nyelv hangzasi dllapotdban bekovetkezo valtoza-
sok tipusait tételesen felsorolva (a hangrendszer idStartamviszonyaitdl a beszédtem-
pon 4t a hanglejtésformakig) megallapithatd, hogy mindezek nem teszik lehetetlenné
a megértést. Azonban a grammatikai rendszer elemei k{zOtti nem megfeleld va-
lasztasok, ,,szabalytalan™ alakulatok mar korlatozhatjak a kozlés eredményességét:
a tényallasleirdsok esetlegessé, pontatlannd valnak. Tobbek kozott az amifamely
vonatkozdé névmasok, az afaz/egy néveld nélkiili szdéalakok, az alanyiftirgyas igera-
gozds ingadoz6 hasznalataval logikailag atszerkesztSdhetnek az allitasok: a specifi-
kus jelolo szerep csorbat szenved, az altalinos keriil elétérbe; az igei perifrazisok
(kériilirasok) és a melléknévi igeneves névszoi allitmanyok személytelenné teszik a
kozlést. E tendencidk megjelenését, okait, terjedését vizsgalva az izolacid (elszigete-
1és) néhdany, nyelven kiviili mozzanatat érhetjiik tetten.

. Az izolaciét kozvetlen bizonyité dologiasitds, targyiasitas elterjedése a dinami-
kus-aspektusok hattérbe szoritasaval azt a szemléleti, gondolkodasbeli atszerkesztést
példazza, amely a kozlést a vizualitdshoz, az érzéki Gton megkozelithet6héz hozza
kozelebb, a megértve feldolgozandé helyett. A jelenség masik megnyilvanulasi for-
mija a tilzott mértékii dltaldnositds, amelyben a kozlés cimzettje lehetséges ,,olva-
satokkal” vonatkoztatja a tartalmat a ko6zlés targyara — a torzulas esélyével. S har-
madszorra a személytelenités mint elszigetelé mozzanat megcsonkithatja a kozle-
'menyt ha a tényallas onmagéara korlatozva abszolitta, kapesolat nélkiilivé valik.

A vézolt tendencidk — hiinyossagaik ellenére — els6sorban nem a nyelvi rend-
szer; ‘hanem a nyelvhasznalat problémakérébe tartoznak, hatnak a személykozi
‘kapesolatokra, s ezzel interdiszeiplinaris Osszefiiggésekre irdnyitjik a figyelmet.”

i "Az egyik legkevésbé ismert, feltaratlan teriilet az érzelem nyelvi kifejezéseinek,
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szerepének megitélése a kozlésben. Tobb vonatkozo kutatas mélyrehatd, torténetileg
is igazolt koncepci6jit felhasznalva, a szerz8 megallapitja, hogy a nyelvi valtozasok-
ban a fokozddd absztrakcid, a nagy hatasu intellektualizalodasi folyamat lesziikiti
az érzelmek Kkifejezésének lehet6ségeit. De nem a nyelv a felelds elsésorban érzelmi
vildigunk elszegényedéséért. Sokkal inkabb a tarsadalmi-szocializacids és ezekkel
Osszefiiggd individualis lélektani okok: a hospitalizalédas, az akcelericid, a szoron-
gas, az ingerekkel val$ tulhalmozas, a neurdzis stb. Az érzelemkifejezés elhalkula-
sa a nyelv jelenségszintjein a beszéddallam, a hanglejtések egysiku formaiban, a
monoton, ritmustalan, gyors beszédtempéban nyilvanul meg, illetve a képszeriiség
sorvadasaban, a metaforikus szohasznalat elt{inésében. Mindezek egyenes kdvetkez-
ménye, hogy a kapcsolatteremtés képessége cstkken, igy a sikeres interakciénak
kevesebb esélye marad.

Kimondhaté-e a vildg?

Mit jelent a kizlés eredményessége? Alkalmas-e a nyely a kielégit tartalom-
kozvetitésre?

A kérdések megvalaszolasahoz tanicsos elidézni a nyelvtudoméany XX. szazadi
fejlédéstorténetének néhany allomasin. A nyelvészeti pragmatika koncepcioi 1j
tipusu kozlésmodell képzésének igényével Iéptek fel: a besz£16, a hallgaté; ami elhang-
zik; ez utdbbinak nyilt és kozvetett tartalma; a nyelvi viselkedés céltételezd termé-
szete; az eléfeltevések, hattértartalmak; az interakci6 &ltalanos szabalyai, a széveg-
nyelvészet vizsgilodasai mind meger6sitik a kérdésfeltevést, hogy minek és hogyan
kell térténnie ahhoz, hogy a kozlés sikeres legyen.

Az adott kommunikacids helyzetnek megfeleld, egyedi stratégiakkal szervez6dd
szbvegalkotds tényezdinek Osszefiiggései felvetik a nyelvi szerkezetek és-a-valédi
vilag viszonyanak kérdéseit, és a nyelvi kifejezés lehetSségeinek hatarait irdnyitjak

.a figyelem kozéppontjaba. A nyelvi déterminizmus kritikdjan tul a nyelvi kézlés ér-
telmének, jelentésének pontossagardl szold filozéfiai megkozelitésen érdemes elgon-
dolkodni.

A nyelvrendszer €s a nyelvhasznalat elkiilonitésével vilagossa valik, hogy a vilag
valamennyi ténye és Osszefiiggése utolérhetd nyelvi Gton: a nyelv abszolit nyitott-
sdga és bovithetdsége altal. Igy ahhoz a megallapitashoz jutunk el, hogy a megéretést
zavaro tényez6k nem nyelvi korlatokbol fakadnak.

A nyelvelsajatitas folyamataban a konvencionalis nyelvi jelek az egyedi tapasz-
talatok kozegén athatolva valnak kifejez6 eszkozzé. A kozlés egyéni és tarsadalmi
rogzitettségének viszonyaban a kdzleménynek olyan tartalmi mozzanatait kell tehat
keresni, amelyek a jelkészletbdl valo aktualis valasztds mddjdra vonatkoznak. Az
egyéni €s a szocidlis iranyitottsig aranyeltolodasai a hirérték fokozatait, vagy redun-
danciat, vagy tobbértelmiiséget stb. hozhatnak Iétre. A kozlés eredményességének
feltételrendszere tobbvaltozds fiiggvényhez hasonlithatdé: a szorosabb értelemben
vett tartalmi mozzanatok, a kézlésfolyamatban részt vevok egymashoz valé viszonya,
a kommunikdciés szandékokkal kapcsolatos tények, a jelatvitel kozvetlenségének
korillményei és az Gjraszabalyozasi eljarasok. Ha a fenti feltételek megvaldsulnak,
.mar csak a kozlés technikai megvaldsitasanak buktatéira kell gondolnunk.

Ahogy a kozlés formdlodik és lefolyik

A kozlést a szerzd egy rendszer milkodésfolyamatanak fogja fel, amely adott
pillanatban sajatos dllapotiérben (alterekben, sikokkal, vektorokkal) értelmezhetd
fogalmi uton. A mindennapi kézlés gyakorlataban ez azt jelenti, hogy minden nyelvi
eredményt az alkotd Osszetevok aktualis értékei (jelentéstani, szintaktikai stb.) hata-
rozzak meg. Az dllapottér 3 kiemelt alterének (a kolcsonhatasok, az id5, a kozlemény
_aktualis érvényessége) leirasaban a kozléstényezdk lehetséges értékeinek viszonylagos
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sorozataival, tartomanyaival, miikodésével ismerkedhetiink meg. Az eseményteret
pedig olyan nyelvi szempontbdl is OsszetevOket tartalmazé események alkotjak,
.amelyekben mas valdsziniiségi értékek rendelédnek. Pl. a kozlés modosulasokon
‘megy keresztiil, a h1rertekv1szony0k megvaltoznak.

A kozlési esemény kozvetiti a tartalmat. A szandékolt tartalom a kézlemény leg-
-sulyosabb 8sszetevdje, amelynek a jelentés a kézponti eleme. A kommunikaciés za-
-varok mélyebb megismeréséhez a jel/jeltargy/jelentés néhany dsszefiiggésére is sziikség
-van. Pl. az aktualis jelentésre, amelynek viszonyszeriiségében a jel a jeltargynak oly
médon felel meg, hogy 4ltaldnos jellegét fenntartja. A jelentés kétetlensége és allan-

désaga a sz6 vagy mondat konkrét eseteiben értelmet nyer, mely kotott és egyszeri.
A vizsgalt téma szempontjabdl lényeges még a szdjelentés kolcsonviszonyainak
(szotari, specifikus jelentés), a denotacio, s féleg a konnotaciéd jelenségének ismerete.

A kommunikiciéban nemcsak a szoros értelemben vett nyelvi tartalmak koz-
. vetitenek inform4ciét, hanem a hanglejtésen, beszédtempdn tul a testmozgas (gesztus,
-mimika) és a térkdzszabdlyozds eseményei is. A kozlés tartalmi Osszetevdi termé-
szetesen egyetlen kézlemény egészén beliil szervesen 6tvozddnek, s csak elméletileg
valaszthatok kiilon rétegekre: irany-, tényallas-, viszony- és céltartalmakra, s végiil a
nem verbalis tartalmakra. Ezen eszkoztar mar alkalmas arra, hogy a mindennapi
nyelvhasznalat zavarait elemezni lehessen.

Tuldltaldnositunk

A szerzd e fejezetben tér at arra, hogy az elméleti attekintésben foglaltakat a
gyakorlatban is tetten érje. A kdzléshidnyrdl szolva megallapitja, hogy ez akkor jén
1étre, ha a kozlés eseményterébdl bizonyos kommunikacios események kimaradnak.
Fajtdi: a hallgatas és elhallgatas. Ez utobbi kényszeriiségbdl fakad, és a kézlési zava-
rok alapkategoriéja’wal az altalanossal vald helyettesitéssel jellemezheté. Az egy-
irdnyy kozlés £6bb jellemz6i: a személytelen nyelvi szerkezetek hasznalata, a kézldre
vonatkozé informacidk részleges hianya, alacsony informativ érték. A tuldltaldnosi-
tis mozzanata az egyiranyud kozlésben a cimzettek altalanositasat jelenti. A dimenzio-

torzitds (,,gorbetiikor”) valtozatait a kozléshelyzet, a koz16/k6z16tars egyedi ismeret-
rendszere, a hattértartalmak, eldfeltevések, az érzelmi mindsitések zavarai hozhatjak
létre. Csorbat szenved a kozlemény targymegjel6ld pontossiginak feltétele, az empa-
tia kiegyenlitetlen, killonbség van a k6z16 szdndéka és a ko6zlotars kovetSkészsége
kozétt stb. A poziciondlis befolyésoltsdgban megbomlik a kozléstargy és a k6z16tar-
sak kozotti természetes egyensuly, a kolesondsség. Az igy létrejott kozlésben a hattér-
tartalmakat jelent6s részben cléfeltevések alkotjak. Formai jegyeikre leginkibb
jellemz6k : az elsé személyhez kotottség, az ad hoc definicidk alkalmazasa, az 4lké-
vetkeztetések, az érzelmi toltésii elemek tilsulya. A kozlésben az altalanos helyette-
siti a, specifikus tényallasokat. A rdhatds (a tilzott érzékletességgel) ellentmondasossa
teszi a kozlemény érvényességét. A hazugsdg a téves allitas, a megtévesztés kommu-
nikaciés eseteiben legszembetiindbb a tarsadalmi rétegtagozddassal vald Osszefiiggés.
Az iménti kézlés a kozIStars szempontjabol eredménytelen, a hallgatét manipulélja.
S végiil a szGvegtiltengés, kétféle értelemben is. Részben vonatkoztathatd a koz18
egyén bibeszédiiségére, részben a tomegkommunikécios eszkdzok altal permanensen
kinalt felhalmoz6d6 kozlésmennyiségre. A mértéktelen szovegmennyiség nem tar-
talmaz ardnyosan tobb informaciét, annal inkabb redundanciat. E jelenségtipusban
is megfigyelhetd, hogy a tiltermelt altalanos allitasok tomege elnyomja a specifikus
allitasokat, a cimzett egyéni szempontjai moédosulhatnak, a manipulaci6 esélye megnd.

Képletesen szolva

. A kozlési tipusoknak van néhany, egyedi jelentésekben megragadhatd valtozata.
A neologizmusok megjelenésével -a kozlemény tartalmi mozzanatainak pontossiga
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hianyos marad. A képes kifejezések (trépusok) mar eleve tartalmaznak helyettesitod
elemet. A metaforikus sz6hasznélattal a tényleirasban a koézlonek a kozlés targyahoz
valé viszonyaval cserélédik fel a tulajdonképpeni kozolnivalé (obszcén szavak,
eufemizmus). Az affektiv jelentéstartalmu szavak énmagukban is megvalésithatnak
zavartipust, vagy halmozott alkalmazasuk zart koriilménnyé teszi a szbveget.

A kommunikacigs zavarként értelmezett tobbértelmiiség oka bizonyos kifejezé-
sek jelentéstani tobbértelmiisége. Zavar mindaddig nincs, ameddig a jelentések elkii-
16nitését a koz16 specifikussa teszi — a tobbértelmiiséget kizard vélasztissal. A szerzd
a tobbértelmiiség elvben lehetséges két valtozatat kiilonbozteti meg: a félreértést és
a célzast. Osszességében a tiilaltalanosits tézise kiterjeszthetd a kézlésfolyamatra
is (a nyilvanos kozléseket megfigyelve gyakori az altalanos alany hasznailata, ritkul a
személyes névmas stb.). Ez figyelheté meg a kozhelyekben is, amelyek kialakulésuk
moédjaban valtak kommunikaciés zavarra. A nyelvi események eleve korldtozédnak
a kozhelyekben, sztereotip kotottség tiikrdzi a valosag redukalasat. Azt a kdzvetlen
kommunikicids célt szolgaljak, hogy kolcsondsen elfogadhaté végeredménnyel Zar-
jak az érintkezést. Ugyanakkor az ismeretek anyagat oly modon régzitik, hogy a
relevans informacidkat hattérbe szoritjak.

S végiil a nyelvhasznalati szokasok, a rétegnyelv €s a zsargon jelleg jellemzG8irGl.
A szerz6 megillapitja, hogy ez utébbi a modern tarsadalmakban lehetségessé valt
tarsadalmi mobilitas laza formajaval 4ll Gsszefiiggésben, a tarsadalmi pozicidnyerés
és megtartis nyelvi formdjava valt. Ebben kétféle jelentéscsere figyelhet6 meg: sem-
leges, koznyelvi sz6t szakszoval helyettesit, illetve kisajatit fogalmakat a kdznyelvi
Jjelentésekbdl. A zsargon kommunikacids zavar volta szintén a tdlaltalanositasra ve-
zethetd vissza.

Korunk kommunikdcios zavarai

A kotet utolsé fejezete Gsszegyiijti az ugyanilyen cimmel 1980-ban Budapesten
megtartott konferencia eldadisainak anyagit. Figyelemfelkeltésiil néhany cim:
,»Nem tanulnak meg rendesen beszélni”, ,,Mert nincs sziviik!”, ,,A lényeget nem
mondjak”.

E fejezettel nem az volt a szerzd szandéka, hogy bizonyitékokat gyd@ijtson elméleti
megfontolasaihoz. Sokkal inkabb az, hogy — a dokumentumértéken tal — Sssze-
fogja a tiavolabbra tekint6 elemzéseket, amelyek azt igazoljak, hogy a nyelvhaszna-
lat kérdéseire csak interdiszciplinaris megkozelitéssel tudunk kielégité valaszt adni.

Vidra Klara
Irodalom
Bencze Lorant, Nyr. 111, (1987.) 3. 366—369.
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