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0. ElGszé

Ebben a tanulmanyban a ko1t6i szovegek elméleti interpretaciéjat érintd kérdé-
sekkel foglalkozom. Egyfeldl arra vallalkozom, hogy bemutassam — ha csak vazla-
tosan is — azokat az elméleti/kritikai médszertanokat, amelyek az ut6bbi harminc
évben az olasz kulturélis kontextusban leginkdbb jellemezték a koltdi szovegek ku-
tatasat; masfeldl a szoveginterpretacio alapvetd fogalmait egy olyan szemiotikai el-
mélet megvizsgalasaban szeretném ismertetni, amely képes modelljébe beleilleszteni
a kiilonféle tedriak altal elkiilonitve targyalt aspektusokat. Munkamat két ok miatt
sziikitettem az elmalt harminc év olasz kulturalis kézegére: mert (1) meggy6z6dé-
sem szerint az interpretacidé kutatisa Olaszorszdgban annyira sajitos médon ala-
kult, hogy az megérdemli az 6nallé ismertetést, mert (2) a strukturalis analizis mod-
szerének megjelenése — amelyet 1960-ra, D’ Arco SiLvio AvaLLE Montale Gli
orecchinijérél tartott, hires szeminariumanak évére datilhatunk — jelent8s hatast
gyakorolt a tradicionalis (filolégiai, esztétikai, stilisztikai stb.) kutatas teriileteire is.
E hatas kdévetkezményeinek az értékelése még a jovo feladata.

Ennek a tanulménynak a keretei kozott azt szeretném bemutatni, hogy az in-
terpretacioé problémai, amelyekkel egy koltdi szoveg allitja szembe a filolégust vagy
az irodalomkritikust, konnyebben megvalaszolhatok egy olyan elmélet alkalmaza-
saval, amely eleget tesz (legalabb) a kovetkezd két kdvetelménynek:

— az interpretacio egyes 1épéseinek analitikus elkiilonitettsége;
— az interpretacid leirdsanak a rendszerezettsége.

A PEeT6F1 SANDOR JANOs altal megalkotott szemiotikai textolégia, amelynek fo-
galmait elemzésemben szem el6tt tartom, kielégiti egy tudomanyos elmélet mindkét
fenti kdvetelményét.!

1. Altalinos megjegyzések az elméleti interpretaciérol

A cimben olvashaté ,,ko1t6i szoveg” ,,(elméleti) interpretacio” kifejezések, va-
lamint a ’filoldgia’, a *strukturalizmus’ és a >szemiotika’ terminusok a szakirodalom
kiilonb6zb teriileteihez tartoznak. Minthogy e tanulmany kontextusaban terminus
technicusként alkalmazom Gket, in limine némi magyarazatra szorulnak.

* A tanulmény azokat a témakat targyalja, amelyeket 1991. 4prilis 26-an a pécsi Janus Panno-
nius Tudoményegyetemen az Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék meghivasara tartott eléada-
somban érintettem. Ezen tanulméany megjelenésének alkalm4ibél szeretnék kdszdnetet mon-
dani Herczeg Gyula és Neményi KAzmér tanar uraknak a szives vendéglatasért.
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A L koltdi szbveg” kifejezést itt minden olyan sztévegtargyra alkalmazom,
amely az adott olvasasi korillmények kozott (legalabb) egy olvasénak a ’koltoi tex-
tualitas’-ra vonatkozd elvarasat kielégiti.

Az ,,elméleti interpretécid” kifejezést olyan miveletekre alkalmazom, amelyek
révén egy interpretator egy nyelvi objektum adott (irott, szobeli stb.) manifesztacio-
jahoz — egy elméleti apparatus ellendrzése mellett — meghatarozott ismeretet tud
tarsitani, s ez alkalmas annak értelmezésére. Az ,interpretacié” kifejezés mind ma-
gara a folyamatra, mind pedig a folyamat eredményére utal(hat).

Az ,(elméleti) interpreticié” kifejezés egy szovegre alkalmazva feltételezi,
hogy:

(a) az alkalmazott elmélet elkiiloniti és definialja az interpretaland6
targy felépitésében szerepet jatszo tényezdket;

(b) az alkalmazott elmélet definidlja és modellalja az interpretalando
‘targyhoz tarsitott ismerettipusokat;

(c) az elmélet miikddtet egy olyan reprezentdio nyelvezetet, amelyen az
interpretici6 eredményeit egy potencialis olvasdnak koézvetiteni lehet.

Természetesen figyelembe kellene venni az interpretacié céljait is, minthogy
azonban az elméleti interpretacid kérdését a lehetd legaltalAnosabban targyalom, ezt
az aspektust most melldzhetem.

A ’filologia’ és a ’szemiotika’ terminusokat a ,,szdvegfilologia” és a ,,sz6veg-
szemiotika” kifejezések roviditéseként alkalmazom, s akarcsak a ’strukturalizmus’
terminust, kiilonbdz8 kategOriarendszerekként veszem figyelembe, mint amelyek
képesek az adott textualis objektumokkal az interpretalasukra alkalmas ismeretet
parositani.

2. Koltdi szoveg és interpreticié a filolégia keretében

2.0. Az olasz szdvegtani kutatast — féként pedig a koltSi szOvegek vizsgalatat
— alapvetben el3segitette és még ma is eldsegiti a filologiai kutatas. Eredményei ré-
vén gyakran az egyediili tudomanyos rangui kutatasnak ismerik el. A szovegfilolégia
hosszi és tekintélyes miltra tekinthet vissza Olaszorszagban®. Ennek kdszdnhetSen
ma egyszerre eszkdze szovegek analitikus rekonstrualasanak, és forrasa szovegek al-
kotasanak.

Nem meglepd tehat, hogy az interpretacids tedriak nagy részének (a legujab-
baknak és az Italidn kiviil sziiletetteknek is) szembesiilnie kellett a szévegfilologia
modszerével, targyaival és céljaival. Mi most nem szeretnénk részletekbe menGen
foglalkozni a filol6giai elméletekkel (e téren kiilénben is kitind kézikdnyvek allnak
az olvasé rendelkezésére)’. Jelen tanulmany céljait kdvetve hasznosabb, ha ehelyett
sorra vessziik a kolt6i szovegek elméleti interpreticiéja szempontjabdl a filoldgia
keretében bizonyos fontossaggal biré fogalmakat.

A szovegfilologia elméleti keretében egy szdveg két szerepben tiinhet fel, s
mindkettd mas-mas interpretaciés konfiguraciéhoz vezet.

(i) Egy szoveg lehet egy, a recensio és az emendatio szakaszai Gtjan ’létrehozan-
do’ targy. Itt egy sz6veg minden — a hagyomany altal megbrzstt — megjelenésének
Osszegylijtésérdl és ezeknek helyrdl helyre torténd vizsgalatardl van sz6, azzal a cél-
ial, hogy megallapitast nyerjen a szovegnek az a — materidlis és lingvisztikai — alla-
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pota, amely megfelel a feltételezett eredetinek (vagy legalabb az Ggynevezett arche-
tipusnak, vagyis annak a gyakran elvesztett kéziratnak, amelybd6l a rendelkezésiink-
re all6 chirografikus manifesztaciok kozvetlentl vagy kézvetetten szdrmaznak).

(ij) A szbveg lehet egy torténelmi-irodalmi és/vagy kritikai-stilisztikai ¢sszeha-
sonlitas révén ’leirand6’ targy. Ekkor t6bb széveg (azaz mar nem csak a szdvegmeg-
jelenések) szembeallitdsarol van sz6, hogy kozottiilk a ma intertextualisnak nevez-
hetd kapcsolatokat megallapitsak.

Az itt felvazolt két interpretacié kozil csak az els6t (amit ’ectodika’-nak
neveznek?) tekintik teljes mértékben tudoményosnak. Az altalam leir4-6sszehason-
lité konfigurdcidnak nevezettet legfeljebb gyakorlatnak tartjak, amelynek érvelése
inkdbb a retorikus meggy6zG6dés elbirasaihoz, semmint a tudomany szabalyaihoz all
kozel.

2.1. Ahhoz, hogy vilagosan lassuk egy szerkesztd (itt egy szovegkiadast létre-
hoz6 szerkeszt3rdl van sz6 — a fordité megjegyzése) munkajat, azt, amit altalaban
el kell végeznie, hogy eljusson a'széveg ’létrehozaséig’, hasznaljunk fel egy kis pél-
dat, Guido Guinizzelli j6l ismert canzonejanak, az A/ cor gentilenek elsd két sorat.
A legutdbbi két szerkesztd szbvegvaltozatai a kdvetkezok:

Al cor gentil repara sempre amore
com’ a la selva ausello’n la verdura;
(CaseLLA: 1943.)

Al cor gentil rempaira sempre amore
come 'ausello in selva a la verdura;
(Conrtini: 1960.)

Amint lathatjuk, a két editor nyljtotta két szoveg jelentds eltéréseket mutat,
melyek az elsé verssor esetében egy igealakot érintenek (és annak értelmét). Pedig a
két filolégus a széveget ugyanazon chirografiai szévegmanifesztaciok felhasznalasa-
val hozta létre. Az elsd sor esetében CaseLLA a kéziratok tdbbsége 4ltal kinalt megol-
dast valasztotta, mig ConTinI inkabb rempairat latott a szévegben, amit azonban
csak egy kézirat (a V jelzési, firenzei eredet(i) Orzott meg. Mig az elsd filologus a
*bizonyitékok tébbsége’ kritériumahoz (ami egy, az adott sz6vegmanifesztacié(ko)n
kivill esd kritérium) ragaszkodva dolgozott, ConTini teriileti tipusi nyelvészeti krité-
riumokra alapozta valasztasat: a rimpaira (vagy rempaira) egy biztos hitelességi,
gallroman forma’,

Ami-a masodik sort illeti, a két szerkesztd eltérd valasztasai a kéziratok kozotti
kapcsolatok mas-mas megitélésének tulajdonithaték. A részletek mell3zésével is
megallapithatjuk, hogy ugyanabbdl a kéziratanyagbol kiindulva a két filolégus in-
terpretdcié soran nyert eltérd olvasatokat tartott jelentdsnek. A mi szempontunkbél
az fontos, hogy noha a filologus valasztasainak mindig van egy pontos vonatkozasi
eleme (egy forma, egy szécsoport stb.), az implicite mindig egy globdlis hipotézisen
alapul, ami vonatkozhat az alkotédra, a sziveg létrehozédi/befogaddi kontextusara,
egy adott nyelvi allapotra, a sz6veg komplex jelentésére stb. Mas szavakkal: haigaz,
hogy egy szoveg kritikai létrehozasa megel6zi a sz6veg leir6-6sszehasonlitd értelme-
zését, akkor az is igaz, hogy a szOveghez (vagy szdvegekhez) kot6do tipolégiai
és/vagy pragmatikai aspektusokra vonatkozo elképzelés nélkiil — legyen bar az ko-
dés és implicit — a filolégus semmiféle lényeges valasztast nem hajthat végre.
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2.2. A példa csak néhany olyan problémat szemléltetett, amibe a filologus bele-
titkdzhet, a beldle levonhatd tanulsag azonban kiterjeszthetd a filoldgiai keretben
végzendG elméleti interpretacio teljességére. Ha ugyanis egy textudlis objektum (ma-
terialis vagy lingvisztikai) formaja fiiggvénye a filolégusi interpretaciés munkanak,
akkor az fiiggvénye az 1. fejezet (a), (b) és (c) pontjaiban felsorolt feladatok megol-
dasi fokanak is. Mivel a harom feladat egyarant érinti (a) a tényezéket mint a sz6-
vegfelépités hordozdit/jellemzGit, (b) a tényez8k mindegyikéhez (Osszeségéhez) tar-
sitott ismereteket és (c) a metanyelvet (vagy a ’szabalyozott’ nyelvet), amelyet a 1ét-
rehozott szOvegtargy leirasanal alkalmazhatunk, sziikségessé valik annak a megvizs-
galasa, hogy egy, a sz6vegekre alkalmazott filoldgiai elmélet miként kezeli ezeket a
kategoriakat.

2.2.1. Az (a) pont. A ’széveg’ fogalma a modern filolégiai irodalomban homa-
lyos fogalom. Egyfeldl az atlagos besz€é18k intuitiv elképzelésére utal, masfeldl egy
sor mas fogalomra aprézodik szét, amelyek maguk is meghatarozandok.

Jucquois (Jucquois: 1986. 183 és a kk.) a szdveg klasszikus fogalmat elemezve,
igy Osszegez:

»(le texte) forme un fout achevé auquel on ne peut ni ajouter, ni retran-
cher (songeons, par exemple, aux textes législatifs ou juridiques). Com-
me tel, le *textet est authentique également, on le qualifie aussi d’origi-
nal, il s’oppose en cela notamment aux commentaires qu’il peut susci-
ter. Il est cohérent ¢’ est-d-dire qu’il contient un certain ordre, mais
aussi parce qu’il contient son sens en lui-méme. C’ est d’ailleurs ce qui
justifie son emploi comme point'de départ et point de référence pour
tout commentaire. On congoit donc qu’il doive &tre permanent et qu’on
veille & le conserver intact.”

Ha elismerjiik, hogy ez a definicié lényegileg megfelel annak, amire a ,,sz6veg”
sz6t hasznalva altalaban gondolunk, megfigyelhetjiik, hogy a fogalom bizonytalan-
saga a kovetkezl tények fiiggvénye:

— adefiniciéban egyszerre szerepelnek materialis/formai (un tout ache-
vé, authentique, original) formai/szemantikai (cohérent, un certain ord-
re), szemantikai (il contient son sens en lui-méme) sajatossagok;

— mindezek a széveg immanens tulajdonsagainak tartatnak;

— az altalam materialisnak, formalisnak és szemiotikainak nevezett sa-
jatossagok nincsenek tovabbi alosztilyokra bontva.

Kiiléndsen érdekes Jucquois idézett definiciéjaban az autenticitasra valé hivat-
kozas, amely egyfel6l egy alkotd sziikséges jelenlétére utal, masfeldl a szovegfilold-
gia elméleti teriiletére vezet minket, ahol az autentikus szdveg fogalma megegyezik
az ’eredeti’ szbvegével. A filologus szamara ’eredeti’ az a sz6veg, amely materialisan
teljes és kifejezi az alkotd akaratat. Ez a definicid ma erdsen vitatott. AVALLE irja
ennek kapcsan (1978. 33):

»A benyomasunk az, hogy eredeti széveg gy, ahogy azt altalaban ért-
jiik, azaz mint egy minden részében t6kéletes szbveg, soha nem létezett.
Val6jaban az eredeti fogalma az irodalmi mii egy statikus, modelliszti-
kus latdsmé6djabdl szarmazik, mig egy iré egyes alkotisai annak az el-
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fogadasok és a rd kovetkezd elutasitdsok folyamatos aramldsanak, néha
esetleges és ideiglenes részét alkotjak, amelyen keresztiil egy irodalmi
rendszer alapvet6 tendenciai , kifejez6dnek”.

Ezen megéllapitasbol az a kdvetkeztetés adodik, hogy az alkotd és az eredeti
mi — mint az alkoté akaratanak kifejez6je — fogalmanak megingéasa utan jorészt
az a filologia is valsagba keriil, amelyik a muiltban egy szdveg jelentésének és az al-
koté szdndékanak tokéletes egybeesésére épitett.

Nézzilk meg most, milyen tényezdk jatszanak szerepet a modern filolégusok
véleménye szerint a szdveg mint materialis és lingvisztikai egység felépitésében.

Ha a filoldgia elméleti rendszerében elfogadjuk kézponti kategdriaként a sz6-
veg fogalmat kodikoldgiai értelemében (= szdveg mint eredeti chirografikus
[kézirasos — a fordité megjegyzése] manifesztacié vagy exemplum), akkor a hozza
legkdzelebb 4llé fogalom a ’masolat’. Ehhez a meglehet8sen intuitiv fogalomhoz
kotédik a ’valtozd olvasat (varia lectio)’ fogalma, amely akkor jut szerephez, ami-
kor egy sz6vegmanifesztaciét 8sszehasonlitanak ugyanazon széveg egy masik mani-
fesztaci6javal (de ebben az esetben a ,,szdveg” szd tdbbre utal, mint egy kodikolo-
giai egységre!) . A valtozat elterjedt definicidjat AvaiLLg aladbbi szavaival lehet 6ssze-
foglalni (1978. 43): .

»Azt mondhatjuk (...), hogy egy kézirat akkor mutat egy olvasatvalto-
zatot egy helyen (amely egy vagy tobb sz6bol all) egy masik kézirathoz
képest, amikor annak tartaima eltér ez utébbiétol” (kiemelés tdélem).

Ez a meghatdrozas két problémat vet fel, amely kézvetlentl érinti egy szoveg
felépitésének faktorait. Egyfeldl, a varians fogalmanak meghatarozasahoz be kell
vezetni a "hely’ nem kevésbé bizonytalan fogalmat, éspedig: ha egy A kézirat a (rem-
paira)-t tartalmazza ott, ahol egy B kézirat a (repara)-t haszndlja, tudhatjuk, egy va-
ridnssal allunk szemben, mert tudjuk, hogy mindkét forma a széveg egy megadott
helyén jelentkezik, masfeldl csupan azért tudjuk, hogy az egy ’helye’ a sz6vegnek,
mert az egy varianst tartalmaz. A definicié intuitiv, de cirkularis.

Mi t6rténik tovabba akkor, amikor egy A kézirat egy olvasatot tartalmaz ott,
ahol a B kézirat nem tartalmaz semmit? Ezt a ,,semmit” mint a hely nulla fokat te-
kinthetjiik? Ha igen, arra jutnank, hogy a mi irott matéridjanak szoban forgé része
szignifikatfvan dres, azaz nem képezi a szoveg részét, jollehet nem all kiviil a széveg
lingvisztikai felépitésén,

A helyzet az, hogy a hely/varians szokasos definicidjanak cirkularitasa egy, a
széveg materialis és lingvisztikai hatérait érintd, elméleti problémat rejt. A problé-
ma a kévetkez6 formaban jelentkezik. Adva van egy adott szoveg chirografiai ma-
nifesztacidja, s a filolégusnak mindig el kell donteni, hogy:

— a manifesztacié mely részét fogja a szoveg felépité anyagdnak tekin-
teni, és mely részét a szoveg kornyezetét (= intorno) felépité anyagnak,
s elhatarozasra, hogy egy adott helyen hidnyzik-e valami vagy sem, csak
igy juthat, mert immar oka van ezt vagy azt feltételezni;

— egy chirogréfiai manifesztacié valamely részében az adott irott maté-
ria részei k6ziil melyek vesznek részt a széveg lingvisztikai felépitésében,

és melyek csak materidlis felépitésében, mert a varidnsok — meglehetd-
sen gyakori — esete az, hogy csak grafikus kiildnbségeket mutatnak (pi.
u/v) vagy fonetikaiakat (pl. néhany neolatin dialektus aspiracigja).
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Egy kritikai kiad4as mindig interpretalja a sz6veghagyomany adatait, ConTINI

" szavaival: ,tiikrézi, ami érdekes, és szandékosan vagy &szténdsen elhagyja; ami ér-

dektelen. Alapjaban véve egy térténelmileg azonositott rendszer leforditasa vagy al-
kalmazésa egy mas rendszerben”S,

Ezek a megjegyzések fényt vetnek az ,olvasat” szokasos definicidjanak egy
maésik gyengeségére is. Mégpedig, ha egy masolat létrehozasaban bektvetkezd rend-
szervaltozas surlodast eredményez tébb funkcid (zenei, kifejezd, szemantikai stb.)
jelolésében, akkor az olvasatvaridns azonositasa azokkal az esetekkel, amelyek csak
»tartalomban térnek el” — AvaLLE szerint —, leszikitett érvényiinek tekinthetd.

Osszefoglalasképpen a széveg felépitésének tényezbit filologiai keretben a ko-
vetkezd ellentétparokkal tudjuk kifejezésre juttatni:

(1) a szbveg kdrnyezetét — a szbveg manifesztaciéjat
(= intorno) felépitd ’ felépit anyag
anyag :

(2) a szovegmanifesztacid —a szOvegmanifesztacid
felépité anyaganak nem felépitd anyaganak
nyelvi elemei nyelvi elemei

(3) anyelvi . — a nyelvi
’megvaldsuldshoz’ ‘ ’rendszerhez’ kapcsolédd
kapcsolddé formalis formalis szervezddés
szervezOdés

(4) a "megval6sulés’ — a nyelv ’rendszerében’
kontextusaban megnyilvanulé értelemre
megnyilvanuld értelemre - vonatkoz6 szervezddés

vonatkozo szervezddés

Meggy6z8déssel allitom, hogy ez a négy ellentétpar implicite ismert az ectodi-
kus kutatasban, noha vilagos elméleti jellemzést mind ez idaig nem nyert,

2.2.2. A (B) pont. Ez a kbvetelmény azon ismerettipusok hatékonysagat érinti,
amiket a filol6giaelmélet az interpretalas targyahoz tud rendelni. Mds szavakkal azt,
hgy egy filologus milyen ismereteket mozgdsit a széveg jelenlétében, és hogy ez az is-
merethalmaz rendszerezett-e.

A 2.0. pontban két eltéré interpretacidkonfigurahiot kiildnboztettem meg,
amellyel egy szoveget filologiailag vizsgalni lehet, allitva azonban, hogy ez a tiszta
megkiildnbdztetés sohasem létezik (kivéve a tiszta lachmannidnus editorokat, akik
szAmdra recensere sine interpretatione et debemus et possumus’). A kdvetkez3kben
magam is csak operativ értelemben alkalmazom e megkiildnbé6ztetést.

Ectodikailag mind a recensio fazisa (egy széveg kézirati hagyomanyanak vizs-
galata), mind az emendatio fazisa (a komparativ vizsgalat és a judicium az elferdi-
tett olvasatokrél) olyan (lingvisztikai és altaldnos) ismeretek mikddtetését koveteli
meg, melyeket a filologus mas ismert szovegekbdl szerezhet. Ezen ismeretek legna-
gyobb hanyadat az emendatio szakaszaban hasznalhatja fel. Ha nem vessziik figye-
lembe azokat az eseteket, amikor az elferditett adatok javitasa a t6bbi kézirat alap-
jan toérténik (emendatio ope codicum), nagy lehetdség marad arra, hogy a javitashoz
a filolégusnak feltevéseket kelljen kialakitania (emendatio ope ingenii).
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AvaLLE (1978. 111) két hasznos ismerettipust allapit meg egy szoveghely feltevé-
sen alapulé javitasdhoz: (1) a mésolat pszicholdgidjanak altalanos torvényszeriisé-
geire és (2) a kor (azaz korok) nyelvészeti és kulturélis feliéieleire vonatkozo6 tudast,
amely révén a vizsgalt kézirati hagyomany fennmaradt. Nem ez a megfelelS hely
mélységeiben abrézolni ezeket a problémakat, csak egyetlen — az interpretécios
munka nyelvészeti alapjaihoz k6t3dé — aspektust szeretnék kiemelni, ami az emen-
datiohoz kapcsolédik.

A szbvegfilolégia kidolgozta a lectio difficilior és az usus scribendi fogalmat,
hogy iranyitsak a véleményalkotdst az egyformén lehetséges varidnsok esetében. Az
elsé szempont annak az olvasatnak az elfogadasét javasolja, amelyikbdl a tobbiek
szarmazhattak egyszer(sités és (szdveg)romlas (itjan, a masodik az adott iréi stilusra
vagy az adott kulturalis kontextusra vonatkozé megallapitasokat tartja alkalmazan-
dénak a valasztasban.?, Mindkét szempont ki van szolgaltatva a filolégusi itéletnek,
tehat itt is meghatarozova valik a filoloégus altal a valasztaskor alkalmazott ismeret
kialakulasaban résztvevd aspektusok megitélése. A hattérben hazddo6 probléma a
szovegtdl idegen aspektusokat érint8 ismeretek megjelenése, esetlegesen azok kifej-
tése és analitikus elkiillonitése. A kérdést igy lehet megfogalmazni: milyen mérték-
ben jarul hozza a (sz6veg szerkezetére vonatkoz6) Wissenschafistheoretische Pringi-
pien egy meghatérozott konfiguracidjinak alkalmazasa egy adott széveg interpreta-
ciés (re)konstrualasdhoz?

Ismeretes példaul, hogy a neolatin filolégia a ké6lt6i szovegekre vonatkozdan
sok fontos — feltevésen alapuld — megoldést talalt egy adott metrikus vagy ritmi-
kai-eufonetikai sablon felismerésével. Bgy széveg egységének a valészinfiség szerinti
legobjektivabb tényez6i kézill minden bizonnyal a mérték (vagy rim) altal létreho-
zott kontinuitast tekinthetjiik az egyiknek. Ugyanakkor a GastoN Paris szerkesztet-
te Vie de S. Alexis és Bonvensin da la Riva GianFranco Contini dltal tanulméanyo-
zott kompozicidinak példai mutatjak?, hogy egy rekonstrukcié valészinfisége nem
elégséges garancia az eredetiséghez.

Egy sz6veg formai kontinuitasdnak mas jelenségei, a formansok, a morfoszin-
taktikai kategbridk stb. ismétlései és/vagy parhuzamai is objektivnek tekinthetSk
valami médon. Szitkkséges azonban szem elStt tartani, hogy egy széveg formalis
szerkezeti kategOridinak megkozelithet6sége nem mindenfajta olvasasnal adott azo-
nos médon, hanem — még latszélag objektiv esetekben is — az elmélet altal rele- .
véansnak tartott kategéridk konfiguracidjatol fige.

A fentiekben emlitett eldvigyazatossag célszeriségét tamassza ali ezittal egy
modern szdveg példaja. A széveg Giuseppe Ungaretti Canio beduinoja, s megjegy-
zéseim meritenek Per6r S. JANOs elemzésben tett megallapitasaibél.!®

Egy koltdi szoveg olvaséjanak fontos dontéseket kell hoznia, ha az interpreta-
landé szdveg csak irott manifesztaciOban 4ll rendelkezésére. Ezek egyike — az al-
koté kifejezett utasitasainak hidnyaban — a kompozicié metrikus szerkezetének a
meghatéarozasa. Ungaretti versének verbalis-tipografiai manifesztaciojat itt kozlom.

Canto BEDUINO
1932

Una donna s’alza e canta

La segue il vento ¢ I’ incanta
E sulla terra la stende

E il sogno vero la prende.
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Questa terra & nuda
Questa donna & druda
Questo vento ¢ forte
Questo sogno ¢ morte.

Az olasz verselés szabdlyai alapjan itt egy ottonariokbdl és egy settenariokbol
(vagy senariokbol) all stréfat talalhatunk ugyanazon kompozicion beliil. Ilyenfor-
man a kévetkezs eset all el6: vagy el kell ismerni, hogy nem lehet a verset egy egysé-
ges metrikus szerkezettel leirni, vagy az elsd négy sor szerkezetét hipermetrikus set-
tenarioként (azaz kezdeti Auftakttal) kell atértelmezni. A PETGFI nyujtotta mindkét
megoldas elfogadhatd, noha eltérden indokolhaté. A példa azt mutatja, hogy a met-
rikus szerkezet nem tekinthetd a kolt6i szdveg immanens tulajdonsaganak.

Ezen szdveg olvasdjanak egy masik fontos dontéssel is szembe kell néznie, ami
a masodik versszak formalis szerkezetét illeti. Ha mindegyik sort az [alany + 4llit-
many] szerkezettel irjuk le, a str6fa kontinuitdsi faktoranak tekinthetjiikk az ebbdl
ered6 formai identitast. Ha azonban az adott struktarat részeire bontjuk, szintakti-
kai kategoériak olyan konfiguraciéjahoz jutunk, amelyet csak diszkontinuus médon
lehet a négy verssorra alkalmazni;~

[alany [mutaté nm. + f6név]] + [4llitmany [copula+ OP€Y )
’ mellékn.

Az eredmény az — allapitja meg PET6r1 —, hogy egy ’lazabban vett’ olvasatban
az ismétl6do struktura azonos, mig egy ’szorosan vett’ olvasatban nem az. A példa
bizonyitja, hogy egy mondat szintjének szintaktikai szerkezeti faktorai sem tekint-
het6k objektiven adottnak minden tipusi olvasathoz.

Hasonl6 megallapitasokat lehet tenni egy kolt6i sz6veg szemantikai szervez&dé-
sét vizsgalva is, s6t kitinik, hogy a szemantikai vizsgalat soran még nagyobb 6va-
tossaggal kell eljarni. A jelentéselemzés kategdriai ugyanis nem ugy vannak megha-
tairozva, mint a szintaktikai és a metrikai-ritmikai kategéridk, kévetkezésképpen
egy konstrukcié szemantikai elfogadhat6sdgarol nehezebb hatarozni, mint nyelvta-
ni elfogadhatosagarol. Ezért, ha ex Aypothesi nem 4llna a rendelkezésiinkre a Canto
beduino eredeti példanya, hanem csak egy hibas példany, amelyben tételezziik fel,
hogy van egy hidny a (druda) helyén, a felismert szintaktikai struktira (lazabban
vagy szorosan értve) meghatarozd szerepet jatszana a rekonstrukciéban. Minden
megvaltozna azonban, ha mi: (a) nem ismernénk fel azt az adott metrikus vagy szin-
taktikai strukturat és/vagy (b) nem tulajdonitanank annak alkoto6 szerepet a szdveg
komplex szerkezetében. Egyfel6l néhany metrikus-grammatikai alapelv elfogadasa,
masfeldl az ezekre az elvekre vonatkozd néhany szdvegsajatossag értékelése (pl. a
metrikai-grammatikai 6sszefiiggés) ’ismertet fel’ veliink valamit egy szoveg eleme-
ként (tényezGjeként vagy tulajdonsagaként).

Elég, ha ezt a megdllapitast a szovegszerkezet minden tényezdjére és tulajdon-
sagara kiterjesztjiik, hogy megéllapithassuk: az interpretator ismereteinek tipusa
valéban kulcsfontossagu szerepet jatszik mind egy textualis elem (re-)konstrualasa-
ban, mind pedig annak olvasataban. Mikor tehat egy filolégus azt 4llitja, hogy a
szoveghez tartotta magat, megallapitasat relativan kell érteniink: egyrészt az altalaa
szoveg szerkezetében szerepet jatszonak mindsitett tényez6khoz és e tényezdk adott
szerkezetének inherens tulajdonsagaihoz, masrészt a kutatasat vezérld (implicit vagy
explicit) elmélethez képest.

63



Ha most valaszolni kivanok a 2.2.2. pont elején megfogalmazott kérdésre,
megallapithatom, hogy a szévegadatok (feltételezett) objektivitasat nagymértékben
uraljak a filoldgus altal a széveg (re)konstrukcidja soran felhasznalhat6 elméleti is-
meretegyiittesek, amelyek:

(i) azokra a tényezékre vonatkozé ismeretek/feltevések egyiittese, amik
— az adott kulturalis és nyelvi kérnyezetben — a széveg mint kulturalis és
nyelvi objektum konstrukciéjaban szerepet jatszé tényezéknek tarthatok;
(ij) azokra a tulajdonsdgokra vonatkoz6 ismeretek/feltevések egyiittese,
amik — az adott kulturdlis és nyelvi kdrnyezetben — az adott szbveg
mint kulturalis és nyelvi objektum konstrukcidjaban relevans tulajdon-
sagoknak tarthaték.

Természetesen egy tetszbleges szOveg interpretacios (re)konstrualasaban az (i)
és az (ij) egyiittesek valamely konfiguracidjanak alkalmazasa aldrendelddik egy al-
talanosabb, a szévegek és a kommunikativ koérillmények (alkotas, befogadas, a kii-
16nféle szovegfajtak terjedése) tipologidjarél alkotott ismeret-/feltevésegyiittesnek.
Tehat azok a prinzipium-ok, amelyek révén a filologia rekonstruilja és egyttal in-
" terpretalja az adott széveget, azoktél a prinzipium-oktél fiiggnek, amelyek a szove-
get mint altalanos objektumot tipoldgiailag hatarozzak meg.

A ’létrehozand6 széveg’-gel kapcsolatban tett minden megjegyzés érvényesnek
mondhaté a térténeti-irodalmi értelemben (komparativ vizsgalat révén) ’leirandé
széveg’-re vonatkozoan is. Azok a filologusok, akik az tgynevezett irodalomkriti-
kaval foglalkoznak, j6l tudjidk, hogy egy alkoté jellemvonasanak, egy irodalmi
4ramlatnak, egy kornak barmiféle meghatirozasa csupan megkézelités, amely elke-
riilthetetleniil az olvasOk izlését és ismereteit tiikrozi. A kiilonbdzoé szovegek kozoit a
manapsag intertextualisnak nevezett nézGpontbdl feltételezett kapcsolatokban is fi-
gyelembe kell venni, hogy ilyen kapcsolatok az olvas6k szamara léteznek, és a kriti-
kai tanok torténetéhez k6tddnek inkabb, semmint egy ontoldgiailag fogant iroda-
lomtorténethez. A loci (similes vagy communes) komparativ vizsgalatat a tradicio-
ndlis filologia Quellenforschung problémaként fogta fel, az irodalmi tények olyan
szigoruan linearis és teleologikus felfogasaban, amelyben az els6 kondicionalja a ké-
s@bbit, és amelyben minden eldre tett 1épés irodalmi fejlédést mutat!!,

Tudomasul véve minden olvasas és foként az olvasasban alkalmazott minden
ismeretrendszer viszonylagossagat, a szovegfilologia sajat szévegtudomdanyos
presszuppozicidinak jobb felhasznalasi médjat prébalhatja meg. Ebben az iranyban
legalabb két siirgetd feladatot tudok megnevezni. Az elsd a kiillénféle — a szévegek
elméleti interpretaciojdban felhasznalt — ismeretegyiittesek explicitté és elhatarol-
hatova tétele. Ez azzal az eldnnyel jarna, hogy lehetséges lenne az interpretacié vezé-
relhet&sége, a szovegek elemzését nemcsak a helyes interpretacidnak, hanem a lehet-
séges interpretaciok modelljének létrehozasara irdnyitva. A masodik feladat egy tor-
ténelmi felderités elkezdésében allna. E felderités meghatarozna az id4t, a helyet és a
kulturalis kozegeket, amelyekben elsdként valtak elméleti kategoriakka azok a fo-
galmak (’tipus’, ’széveg’, ’interpretacid’ stb.), amelyeket a filolégia mint ,,primiti-
veket” alkalmaz a sajat elméleti vizsgalodasaban. Léteznek kit{ind filolégiatorténe-
tek, de nincs egyetlen, akarcsak kozépszerii torténeti dttekintése sem a szovegfilolo-
giai interpretaciés elméleteknek (v6. ezzel kapcsolatban AvaLLE: 1961. 183—196).

2.2.3. A (c) pont. A megel6z6 két témahoz kozvetleniil kapcsolédik a reprezen-
tacios nyelv kérdése. Ez az a nyelv, amelynek kozvetitésével egy filoldgus a poten-
cialis olvaséinak egy interpretaciéfolyamat eredményeit kdzvetiti.
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Ahogy a2.2.1. és a 2.2.2. részekben lattuk, azok a fogalmak, amelyekkel a filo-
16gus dolgozik, csak empirikus modon vannak meghatirozva. Az explicitség hianya
az analitikus folyamatban és eredményeinek reprezentalasaban azonban nem gétol-
ja, hogy a filolégusok megértsék egymast, és kicserélhessék szdvegelemzéseik ered-
ményeit egymas kozott. Erdemes rakérdezni, milyen feltételek kozott lehetséges ez.

Egy metanyelv egy konstrudlt nyelv, amely lehetdvé teszi hasznal6inak, hogy
egy masik nyelv elemeire hivatkozzanak. Interdefinidlt terminusokbél 4ll, azaz defi-
nici6i nem mondanak ellent egymasnak, és egy adott elméleten belitl nem tautologi-
kusak. A terminusok mindegyike a metanyelvnek csak egy fogalmat designdlja, és
az objektumoknak azon egylittesét denotdlja, amelyek a tulajdonsigok egy adott
halmazéival rendelkeznek. Mas megfogalmazisban: egy metanyelv szavainak hasz-
nalata magéaban foglalja, hogy az értelem (senso) meghatdrozza a referenciat.

Az fgy értelmezett metanyelv lehet8vé teszi a meghatarozott elméleti fogalmak-
hoz/objektumokhoz k&t6d6 konvencionalis ismeretek explicit bemutatdsat. Ezért
amikor példdul egy generativ nyelvész azt mondja valamirfl, hogy az egy
,mondat”, mi azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az a ,,valami” metanyelvi ki-
jelentésének referencidja, azoknak a tulajdonsdgoknak az alapjan, amelyeket az §
elmélete a ,,mondat” terminusnak kordbban tulajdonitott. S mivel a terminusokat
és a tulajdonsagokat az elmélet explicit mdédon definidlja, az elmélet Altal kontrollalt
elemzések eredményei interszubjektiv eszmecsere targyat tudjik képezni.

De mi t6rténik akkor, ha egy filol6gus mondja azt, hogy ,,mondat”, ,,sz8veg”
vagy ,jelentés”? Milyen tulajdonsdgok alapjan utalhat valamire mint egy
.mondat”-ra vagy ,szdveg”-re? Azt a valaszt lehet adni, hogy a filol6gus jol tudja,
mi az, amirdl abban a pillanatban beszél, akkor is, ha korabban nem hatarozta meg
annak a dolognak a tulajdonsagait, és mivel a filolégus nagyon gyakran mas filol6-
gusokhoz sz6l, akik ismerik a ’széban forgé dolgot’, a referencidk azonossaga bizo-
nyitja a megértést a definitorikus tulajdonsigok hidnyéban is.

Valami nagyon hasonl6 torténik a mindennapi kommunikécidban is. Ha felté-
teleziink egy embercsoportot egy kdnnyen hozzaférhet6, de az egyes személyek sza-
mara ismeretlen targyakkal berendezett kodrnyezetben, elképzelhetjiltk, hogy az egy
nyelv alkalmazisaval véghezvitt referalas aktusa ezen targyak egyikével kapcsolat-
ban sem okoz problémat a csoport tagjai szimara. Annak ellenére sem, hogy nem
ismerik a targyat alapveten meghataroz6 tulajdonsdgokat, mert elegend6, ha meg-
feleld médon haszndlnak néhdny mutaté kifejezést, és/vagy a targy megnevezését a
targy megmutatasaval kapcsoljak 8ssze azért, hogy a referalas hasson. -

- Az a tény, hogy az ehhez hasonl6 helyzetek nem akadalyozzik a normal kom-
munikiciét, Putnam (vO. 1978.) ismert téziseit latszik bizonyitani. Putnam szerint
egy sz0 extensioja (vagyis azon targyak Osszessége, amelyekre az adott sz6 helyesen
alkalmazhat6): (a) altalaban (szocialisan) és (b) részben (mutatas révén) meghataro-
zott!2, Ez egyrészt azt jelenti, hogy a valamire, pl. vizre val6 referalas ténye nem
azoknak az alapvetd tulajdonsidgoknak az ismeretét§] fligg, amelyek — mindenki
szamdra egyforman — definialjdk a ,,viz” nevil folyadék meghatarozé ,termé-
szet”-ét, ez az ismeret (feltéve, hogy mindig létezik az egy targyat objektive megha-
tarozé természet) a szakért8knek van adva, mikdzben a kdz8nséges beszélék a ,,viz”
sz6t a kdzdsségben elterjedt sztereotip ismeret alapjan haszndljak. Mdsrészt azt je-
lenti ez, hogy a viznek nevezhetd dolog (avagy a ,,viz” sz6 extensidjanak) kore valto-
zatlan maradhat akkor is, ha — tételezziik fel — részlegesen meg kellene véltoztatni
azt a fogalmat, amit a ,,viz” sz6hoz rendszerint tarsitunk. Ha val6szindinek fogad-
juk el Putnam téziseit, megérthetjik a kommunikacié mikodését az altalunk elkép-
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zelt embercsoportban, Tagjai a szamunkra hozzaférhetd targyakra nyugodtan hi-
vatkozhatnak szavakkal, a réjuk vonatkozé sztereotipidkat hasznélva, és korlatoz-
hatjék a szavak hasznalati k6rét (extensiojat) az érzékelés szinhelyén a targyakra vo-
natkoztatott felileti jellemz6k alapjan.

Elfogadva — ex hypothesi — Putnam érveit, meg tudjuk magyardzni, hogy mi-
lyen kériilmények kbzétt megy végbe a filoldgusok kommunikécidja. A filoldgusok
objektumokat rendelnek szavalhoz, ttletszerfien (sztereotip médon) vezetve be a
természetes nyelvek néhany fontos fogalméat a sajét tudomanyuk nyelvébe. Ezt téve,
megbiznak a felileri jellernzSkben, amelyek kdnnyen felismerhetdvé teszik szamuk-
ra a targyalt entitdsokat (14ttuk, mindenki tudhatja, mi értendd ,,hely”-en, mi egy
,»SZOveg”-en, egy ,mondat”-on stb.). Reprezentécidjuk nyelve azonban, amivel egy
interpretécié eredményeit egyméssal kézlik, a metanyelvhez viszonyitva ellenkezd
irdnyban mikodik. Mig az utébbiakban az értelem (definicid) hatérozza meg a refe-
rencit, filologusok nyelvilnkben az értelmet a referencia utan (attél fiiggetleniil) al-
kotjak meg. A kolcstnds megértés biztositdsdban egyrészt szerepet jatszik a nyel-
vitkbe bevezetett fogalmak sztereotipikus volta, masrészt az elméleti univerzumokat
benépesits *dolgok’ felismerhetdsége.

~ Ezek utén a filol6giai kommunikécié miksdésének korlatait is kénnyd belatni.

— A filol6gusok kézttti kommunikécié azzal a feltétellel mikodik,
hogy més diszciplindk nem hatolhatnak be abba, és nem zavarhatjk
meg azt. Am a referencidk egyértelmfiségét nehéz fenntartani, ha az in-
terpretdlandé objektumok nem lathaték mindenki szdméra egyazon
médon. Killontsen manapsig, amikor sok tudomany foglalkozik a szé-
vegekkel, és a filol6gidn belitl is kiilonféle iskolak léteznelk, amelyekben
az objektumok, a mddszerek és az elméleti munka céljai eltérdek.

— A filol6gusok kozdtti kommunikécié azzal a feltétellel miksdik,
hogy az elméleti objektumok a szemantikai elméletek ’primitiv’-jeihez
hasonlé médon kezeltetnek. Am a referencidk egyértelmdliségét nehéz
megodrizni, ha az interpretalandd objektumokat nem nyilvdnftjék olyan
adatokkéa, amelyek természete minden elméleti formulaci6tol fiiggetlen.

2.3. Miivel ebben a fejezetben megmutattam, hogy a szévegek olyan megkézeli-
tése, amely nem alapul ’egy szévegtudoményra’, elképzelhetetlen, és mivel hitem
szerint azt is megmutatiam, hogy a szoveg (€s a szoveget alkotd tényezdk) meghata-
rozésa az alkalmazni Ghajtott tebria fajiajatdl fugg, gondolatmenetemet itt azzal fe-
jezhetem be, hogy a szovegfilolégia jovéje szempontjabdl a legsiirgSsebb feladat-
nak egy elméleti megalapozas sziikségességét tartom.

3. Szoveg és interpretdcid a strulsturalizmus keretében

3.0. A tanulmény 2. fejezetében gyakran hasznéltam olyan kifejezéseket, mint
a ,filolégia”, a ,,filolégusok™ stb. Mint arra mér felhivtam a figyelmet, itt olyan
cimkékrdl van szé, amelyek nem fogalmak rendezett egyiittesére vonatkoznak az
elsd esetben, és nem személyekre a masodikban. Filologiarél és filoldgusokrél nigy
beszéltem, ahogy példdul a nyelvészek beszélnek, mondjuk, a fonémakrdl, azaz
mint absztrakciokrol. Bs ténylegesen, a filologiar6l mint egységes elméleti appara-
tusrdl csak absztrakcidként lehet beszélni. A filoldgia ugyanis nem a sz8veg elméle-
te, hanem egy adott szbveg (pontosabban a sz8veg egy adott helyének) elmélete.
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A kiilonbozé filolégusok altal miivelt filolégia nem egyazon tudomany, hanem kii-
16nbdz6 személyek kitlonbdzb gyakorlata. Attdl a pillanattdl fogva, hogy egy adott
szdveg helyei nem explicit mddon megformalt és dimenzionalt ismeretek felhaszna-

lasa utjan telitddnek — ahogy a 2.1. és a 2.2.2. pontok példaibol lattuk —, egy sz6-
veg (re)konstrukcioé vagy -interpretacié tudoméanyossaganak biztositéka nem az el-
mélet, hanem a filolégus személyisége. Egy szveg autocritasa az azt olvasé filolé-
gusétdl fiigg. Kovetkezésképpen: totf capita, tot philologiae.

Nyilvanvalénak tinik ezért a filoldgia kettds elméleti megalapozasdnak sziiksé-
gessége. A filologia egyrészt egy nyelvfilozéfiai elméletet igényel, amely az altaldnos
kategéridkat nyujtja a szdvegek kommunikativ perspektivabol valé tanulméanyoza-
sahoz, mésrészt egy elméleti metanyelvet (egy *szabalyozott’ nyelvet) igényel, amely
egy-egy pontra iranyul6 elemzéseinek eredményeit 8sszevethetdvé teheti a szévegek
vizsgdlataban masképpen érdekelt kutatasi teriiletek elemzéseinek eredményeivel és
az elméleti feltevéseivel.

Az interpretacios munka soran egy szdvegkritika objektivitasanak az igénye,
amely nem az olvasé (vilAgAnak) puszta ravetitése lenne a szévegre, mar t6bbszor is
felvet6dott az irodalmi tanulményokban. Ez az igény minden bizonnyal megvolt a
filol6bgusokban, akik ahhoz voltak szokva, hogy a ’széveghez tartsdk magukat’, és
ragaszkodtak a szoveg elsGdlegességének védéséhez, az interpretacié kénnyid pszi-
chologizmusanak és szociologizmusanak kisértésével szemben. S amikor Olaszor-
szagban kezdtek szarnyat bontani az elsd formalista és strukturalista kutat4sok, ép-
pen a filologusok kisérték dket ndvekvd érdeklédéssel, minthogy benniik lattak azt
az eszkdzt, amely egyszer s mindenkorra meghatirozhatja a szdvegek stabilitidsanak
jellemzbit, szemben minden interpretacié efemer bizonytalansagaval.

A strukturalista elméletek befogadasanak elokészitéséhez — ahogy az ma felis-
merhetd — jelentdsen hozzajarult a ,,varianskritika”, amely lehetdvé tette a szerz8k
hasznalta valasztasok szisztematikus ellendrzését. Az alkotdi (vagy szerkesztBi) va-
ridnsvizsgalat ténylegesen elmozditotta a filoldgia alkalmazasi teriiletét egy adott
hely lingvisztikai formairdl a lehetséges form4k teljes rendszerére egy alkoté mun-
kajaban, észrevétleniil vezetve be egy, a ,,paradigma” teljes mértékig strukturalis fo-
galmaval rokon fogalmat. Az interpretacids kérdésfeltevés elmozdulasanak — els6-
sorban a k6ltdi szovegek esetében — szdmolnia kellett az irodalmi mG mint rendszer
ideajavall3,

A strukturalizmus, ami Olaszorszagban a 60-as években honosodott meg,
messzemenden médositotta azt a 1atdsmodot, amivel a hagyomanyos filolégusok a
szoveget nézték. De mivel a strukturalizmus a filol6gia kérdéseire volt hivatva vala-
szolni, és a filolégusok voltak az els6 miivelSi, maga is atalakult oly mértékben,
hogy jellemzdi az olasz valtozatban szinte egyediilalléak Eurdpa-szerte. Tovabb4,
minthogy nem egyetlen filologiai iskola volt Olaszorszagban, nem csak egyetlen
sturkturalista iskola sziiletett, mert eltérGek voltak azok az-alapok (iskolaké és tudo-
soké), amelyre ratelepitették.

3.1. Egy minden folyamatot iranyité rendszer eszméje volt az, ami megengedte
a filolégusoknak, hogy a varidnskritikar6l a strukturalis kritikara térjenek at. Egy
ilyen eszme realizalasa azonban nem volt egyszerd, mivel az alapjat képez3 nyelvé-
szeti fogalom gytkeres megvaltoztatasardl volt sz6. Mas szavakkal: a strukturalis
tézisek atvétele a humanista hagyomany komparativizmusarél az immanencia elvén
alapul6 nyelvészetre val6 attérést jelentette. _

Ennek a valtozasnak az iranyaban a hivatkozasul hasznalt elméleti modell (és
nem csak a filolégusok szamara) inkabb Luis HIELMSLEV glosszematikaja volt, mint-

67



sem SaussURE modellje. A dan nyelvész azonban érdekes médon a Prolegomenaban
a formalis dllandésdg fogalmat mint a nyelvek strukturalitdsanak elvét alkalmazva,
éppen a filol6gusok ellenszegiilésében latta a nyelv tudoményos vizsgalatdnak 6
akadalyat. )

»Egy ilyen 0sszek6t6 és integral6 allanddsag kutatdsat bizonyara akada-
lyozza majd egy bizonyos humanisztikus hagyomany, amely kiilénbsz3
formakban mind ez ideig uralta a nyelvészet tudomanyat. Ez a huma-
nisztikus tradicié tipikus formajaban a priori tagadja az alland6sag 16tét
és keresésének jogossagat. Ilyen néz8pontbdl a humanisztikus jelensé-
gek a természetickkel szemben nem visszatérék, és pontosan ez okbdl
kifolydlag nem vethetSk ala, mint a természeti jelenségek, egy egzakt és
Altalanosit6 kezelésnek.” _

(1961. ua. 1968. 11.)

Elméleti vonalon a strukturalizmust alkalmazé olasz filolégusok osztottak az
walland6sag kutatadsdnak” hjelmslevi elvét, a médszertani megijulds irAnyainak,
amelyeket egyébként mar a varidnstan elinditott, ez j61 megfelelt. A sz8vegelemzés
gyakorlatdban mindazondltal a strukturalizmus elvei nem kerekedtek feliil teljes
mértékben a tdrténetiségen.

3.2. A strukturalista tézisek és az olasz filolégiai tézisek talalkozasanak ered-
ményei meglehetésen érdekes vizsgalati téma, tanulmanyunk gondolatmenetét ille-
tGen killondsen. Nézziik meg most, hogyan megy végbe egy koltdi sz6veg interpreta-
cidja a strukturalizmus elmélete szerint. Ahogy a 2.2. szekcidban tettiik, a kérdések
itt is a kodvetkezd harom pontra fognak iranyulni:

(a) a szbvegkonstrukcié hordozéinak/jellemzG8inek tartott tényezékre;
(b) az egyes tényez8khoz (tényezdcsoportokhoz) rendelt/rendelendd is-
meretekre;

(c) a metanyelvre (vagy ’szabdalyozott’ nyelvre), amit az igy konstrualt
textualis objektum leirdsanal alkalmazhatunk.

KésAbb néhany, struktualis analizisrdl irott széveg Gjraolvasasa kapcsan latni
fogjuk, hogy keriilnek alkalmazisra a kolt8i szoveg interpretacidjaban az elméleti
kateg6ridk.

3.2.1. Az (a) pont. Az olasz irodalmi strukturalizmus kidolgozasaban — mint
ismeretes — dontd szerepe volt egyrészt Saussure és HIELMSLEV elméletének, mas-
részt az orosz formalistak, killontsen Jakosson téziseinek. Noha ezek a tuddsok
nagy vonasokban ugyanazokrél a problémdkrodl beszéltek, ezt nem mindig ugyan-
azoknak a terminusoknak és kategéridknak a felhasznalasaval tették. Igy az olasz
tudosok is, akik az egyik vagy a masik modellt kdvették, alkalmaztak azok fogalmai
mellett az azoknak megfeleld killénb6z6 terminolégidkat is. A kovetkez8kben a
strukturalizmus azon vulgata verzidjdhoz nyalok vissza, ami a 60-as évek Olaszor-
szagaban terjedt el, és aminek kdzos alapjat a glosszematika terminusai alkottak.

A strukturalista felfogas dsszetettségében két nagy egységre bonthatd: a szoros
értelemben vett nyelvészeti gondolkodasra és a jel jellemzdire valo reflexiora. Ez a
két gondolatkor felvaltva érezteti hatasat az olasz kontextusban is, ahol a struktura-
lizmus egy szemiolOgiai iranyzata tarsult egy szigorGan nyelvészeti irdnyzathoz, in-
tegralédva végiil abbal4,
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Szigoruan nyelvészeti terminusokkal élve, a strukturalizmus abbdl az alapallas-
bdl indul ki, hogy az illetékessége korébe tartozd objektumok mint rendszerek adot-
tak. Az ilyen tipusG objektumok leirhatdk (a) az azokat alkotd részek kozétti kap-
csolatok alapjan és (b) azon kapcsolatok révén, amelyeket nagyobb objektumok ré-
szét alkotva hoznak létre. Ezek a kapcsolatok (vagy fiiggések) funkcidk, és két for-
maban jelentkezhetnek: vagy mint egy lanc elemei kozotti funkciéként (és ebben az
esetben reldciék), vagy mint egy olyan adott osztily elemei kozotti funkcidként,
amely osztalyt a lancban azonos disztribucidéval rendelkezd részek alkotjak (és eb-
ben az esetben paradigmdk). Rendszer: egy lancbeli reldci6, és rendszer: elemek egy
paradigmaja.

A strukturalis nyelvészet a megfigyeléskor észlelhetd tényekbdl indul ki, azaz
egy lanc (sz6vegek) tényeibdl — akkor is, ha médszertanilag a paradigma *megel6zi’
a lancot. Egy lanc részei kozt fennallé funkcidk vizsgélata teszi lehetévé azutan a
paradigmak konstrualasat, majd a kiil6nféle lancok k6zdtt mint egy nagyobb egész
részei kozott fennallé funkciok vizsgalata teszi lehetévé egy nyelv (a nyelv egy alla-
pota) rendszerének a megalkotését. Bizonyos értelemben a szdveg egy folyamat (egy
nyelv lancolatanak mint ’egy hatartalan szévegnek’ a része), egy masik értelemben a
szoveg egy rendszer (annak a végtelen paradigmanak a része, ami egy nyelv a maga
szisztematikus értelmében).

A szdvegeknek van egy objektive manifesztalédéd, de elméletlleg nem jelentGs
anyagisdguk — ontol6giadjuk a belsd és a kiilsd strukturalédasban lelhetd fel. Ebben
az értelemben egy szdveget nigy is el lehet képzelni, mint belseje mikrostruktirai és
kitlseje makrostruktiirai kozétti kapcsolat (a mikro-/makrolancok és mikro-/mak-
roparadigmak kettds értelmében).

Ami a jel jellemzGir6l valé gondolkodas korét illeti, csak SAUSSURE és HIELMS-
LEV jOl ismert modelljét kell emliteniink. Saussure felfogasiban a jel felbonthat6 egy
(nem csak verbalis) signifiant-ra és egy signifié-re, a k6zottiik 1évé kapcsolat, onké-
nyes médon egy kddon alapulva, a jelentés (51gmficat10) névvel jeldltetik. A jelek li-
nearis szerkezete alkotja a szintagmatikus szintet, mlg a jeleknek disztribucionalisan
ekvivalens osztalyokba szervezddése alkotja a paradigmatikus szintet.

A Saussure-i strukturalizmus alapjat képezd dichotomikus szervezddést szigo-
ribban HieLmsLEV fejlesztette tovabbls,

Egy jel (pontosabban szélva egy ’jelfunkci6’) egy kifejezésnek egy tartalommal
valo dsszekapcsolasaként szilletik, hasonloképpen ahogyan a SAussURE-i modellben -
- torténik. HieLMSLEV szAmara azonban a kifejezés és a tartalom szintjei tovabb oszt-
haték szubsztanciara és formara. A jelfunkcién kivill talalhaté annak az anyagnak
a continuuma, ami arra szolgal, hogy a jelfunkcié szubsztrAtumaként (alapjaként)
viselkedjék. Ha a jel csupan egy formalis struktira, akkor barmely anyag (a tarta-
lom vagy a kifejezés) szubsztancidva valhat azzal a feltétellel, hogy van egy forma,
ami ravetitédik. Ebbdl a tényb6l jonnek létre azok a definiciok, amelyek kiterjesztik
a strukturdlis analizis elméletének alkalmazhatOsigat a jelenségek végtelen
osztalyarals.

Ha most a nyelvészetnek és a strukturalis szemiotikanak ezeket a kategériait a
tanulmény kérdésfeltevése szempontjabol vizsgaljuk, az alabbi megallapitasokhoz
juthatunk:

— Egy globalisan tekintett koltdi szbveg egyrészt egy nyelvészeti objek-
tum, amit valamennyi strukturajanak szolidaritdsa hoz létre; ez a szoli-
daritas az objektum nyelvészeti szervez8désének immanens tulajdonsa-
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ga, és ugy értendd, mint (a) a széveglinc elemei kozti relacidok és mint
(b) a szdveg disztribucionalis osztalyai paradigmainak rendszere. Mas
szavakkal egy koltoi széveg tout se tient.

— Egy globalisan tekintett koltSi szbveg masrészt egy jeltdrgy, ami a je-
1616 (vagy a kifejezés) szintjének és a jel6lt (vagy tartalom) szintjének
szolidaritdsébol all; ez a szolidaritas a targy jelszerti szervezettségének
immanens tulajdonsaga, és ugy értendd (legalabbis a hjelmslevi felfo-
gasban), mint a jel fizikai manifesztaciéjat alkot6é anyag tipusatél fiig-
getlen funkci6.

Ezek a kategoridk a szoveget, ugymond, altalanos szinten definidljak, és egy
szbveg tényezbinek altalanos tulajdonsagait funkcionalis tulajdonsédgokként hata-
rozzak meg; nem mondjak meg azonban, melyek ezek a tényez8k (elemek és/vagy
szintek) a szoveg belsd szervez6désében. Nem mondjak meg tovabba azt sem, hogy
ezek az altalanos tulajdonsidgok milyen mértékben legyenek figyelembe véve va]a-
mennyi ilyen tényez6vel (elemmel és/vagy szinttel) kapcsolatban!”.

Egy nyelv (vagy egy szdveg) szerkezeti elemeinek és/vagy szintjeinek elhataro-
lasdhoz és definidlasdhoz a strukturalis nyelvészek bevezették a szegmentdcié és a
kommutdcié probajat. Ezek révén lehetséges egy adott lancban egy elemfajta azo-
nositasa és ezt kovetd osztdlyozisa a megkillonboztets jegyek alapjan, amelyek
szembeallitjak Sket a tobbi hasonlé moédon azonositott elemmel. (igy hozhat6k létre
példaul a nyelvek fonoldgiai rendszerei.) Ily mddon lehet egy lingvisztikai struktira
~elemeinek és/vagy szintjeinek rendszereit-mint kizar6lag az eltérések rendszereit fel-
épiteni.

Tény, hogy egy széveg konstitutiv tényezéinek koriilhatarolasadhoz a struktura-
lis nyelvészeknek valamilyen médon el kellett mar kiildniteni azokat a paradigma-
osztalyokat, amelyekbe ezek a tényez6k besorolhatok (és amelyek nélkiil e ténye-
z6knek nincs elméleti 1étitk!). Bizonyos értelemben egy strukturalista képes egy sz6-
vegben csupéan a funkciondlis kiilonbségeket latni: nem léteznek szamara a széveg
tényez4i ugy, ahogy egy filologus szamara egy kézirat olvasatai léteznek. Ami ob-
jektive adott egy strukturalista szdmara, az nem a szdveg fizikai manifeszticioja,
hanem a strukturalis szempontbdél fontos tulajdonsigainak egyiittese, amely a sz6-
veghez inherens médon tartozik, és amelyet az elemzésnek csak nyilvanvaléva kell
tennie, minden szubjektivitas nélkiil. Ezen a ponton a kérdést, hogy milyen ténye-
z6k konstrualjak a szoveget, helyesnek latszik a kévetkez8képpen ujrafogalmazni:
milyen ismeretet lehet/kell felhasznalni ahhoz, hogy valamit egy ldncban a széveget
konstitudlé funkcié hordozdjanak tarthassunk? Ez a kérdés elsGsorban egy széveg
strukturdlis leirAsanak interpretaciés aspektusait érinti, amelyeket a kovetkezd
pontban targyalunk.

3.2.2. A (b) pont. A 3.2.1. pontban kiilénbséget téve a strukturalizmus egy szo-
ros értelemben vett, nyelvészeti és egy szemioldgiai teriilete k6zott, az elsének olyan
kategoridk kidolgozasat tulajdonitottam, mint ,struktara®/,rendszer”, ,szintag-
ma”/,paradigma”, a masodiknak pedig olyan fogalmakét, mint ,,jel613”/,jelolt”
vagy ,,forma”/,szubsztancia”. Az analitikus gyakorlatban az ilyen megkiilénbozte-
tés sokkal arnyaltabbnak tdinik, és fontos, az aldbbiakban érintendd kovetkezmé-
nyekkel jar.

Vizsgéljuk meg mindenekelStt a ’paradigma’ (vagy ’rendszer’) nyelvészeti fo-
galméat. Saussure felfogasaban ez egyenértékii az asszociativ mezével. Egy asszocia-
tiv mezd elemeit az jellemzi, hogy néhany ’jegy’-et illetden szemben
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allnak egymassal, mig egymdshoz tartoznak néhany més ’jegy’ révén. igy az olasz
nyelv rendszerében /p/ és-/b/ egy csoportba tartoznak, lévén mindketten bilabialis
fonémak, de szemben 4allnak egymassal a zngésség *jegy’ alapjan. A nyelv struktu-
ralis felfogdsdban kuldnféle oppoziciok (egy paradigma terminusai k6zo6tti funk-
ciok) léteznek, amelyeket a kiillonbség (differenzia) jellemz6i alapjan osztilyoznak.

A strukturalizmus abbdl a feltevésb6l indult ki, hogy az egész nyelv explikal-
haté, terminusainak reldciok szisztematikus oppoziciéhaldkba vald besorolasa ré-
vén, Tény azonban, hogy a paradigmatikus oppoziciék modellje csak azokon a terii-
leteken tett lehet6vé bizonyos jelent8ségli eredmények elérését, amelyeken a megkii-
l6nboztetd jegyekként hasznélt oppozicidk valamilyen szempontbdl nem esetleges
jellemvonasok. A paradigmatikus oppoziciok egészen jOl magyarazzak egy nyelv fo-
némainak strukturalis szervez8dését, de egy nyelv (vagy ami silyosabb, egy szdveg)
szemantikdjanak a fonoldgia modellje alapjan t6rténd lejrasara egyetlen kisérlet
sem bizonyult gyiimolcsdzdnek. A struktira/szisztéma (szintagma/paradigma)
nyelvészeti kategdridi nem alkalmazhatdk tehat a szemiolégia jel8lé/jelolt katego-
ridira egyontetid médon.

Forditottan az is igaz, hogy néhany, a strukturalis szemiolédgia altal kidolgozott
kategoria sem alkalmazhat6 egytntet(i mddon a szoros értelemben vett nyelvi struk-
tarakra. Tudjuk, hogy a Saussure altal elképzelt sémiologie-nak a természetes nyel-
vekétdl kiildnbszé jelrendszerek miikodését kellett volna tanulmanyoznia. O féleg
olyan egyszerii rendszerekre gondolt, mint a kéziti jeleké, a hajosok zaszibjeleié, a
cégjelzéseké, a heraldikai emblémaké, amiket az a tény tesz egymashoz hasonl6va,
hogy mindegyik egyszer( jelekbdl éptil fel (mint amilyenek az egyes szavak), és ezek
a jelek kénnyen elhatarolhatok el6forduldsuk kontextusatdl. Néhany esetben —
mint a heraldikai és a kriptogréfiai rendszerek esetében — szoros (1/1) megfelelésen
alapulé rendszerekrdl van sz6, ami a jel6l szerepét jatszo6 kifejezések és az azokhoz
parositott jelentéseket illeti. A Saussure-i felfogasban tehat a nyelvektdl eltérd szig-
nifikaciérendszerek egy meglehetsen stabil megfeleltetési kod 4ltal tlinnek rendsze-
rezettnek. Nem igy a verbdlis szdvegek esetében: a nyelv, amennyiben rendszer-
szerlt, nem egzakt médon egy kddrendszer, aminek elemeit egy egy az egyhez (1/1)
kapcsolat jellemzi. A denotativ és/vagy konnotativ értelmen tal, amelyet a nyelv-
rendszerben egy nyelv szavaihoz lehet tarsitani, vannak olyan értelmek is, amikre a
szavak hasznalatuk kilénféle kontextusaiban tesznek szert. Ezért nehéz azt feltéte-
lezni, hogy a fent emlitett szemioldgiai rendszerek egyszeri szemantikaja alkalmaz-
hat6 lehetne egy nyelv vagy egy verbdlis sz6veg szemantikdjanak a magyarazatakor.
Azon az egyaltalan nem elhanyagolhatd tényen til, hogy a szemioldgiai kutatas né-
hany teriletén nem diszkrét szbvegek léte is megengedhet8, amiket teljes jelekként
tekinthetiink, de kezelésiik a jelsorozatb6l all6 nyelvi szdvegekre fenntartott eltérd
moédot kivdn meg!8.

Ugy tlinik, hogy legalabb a Saussure altal emlitett szignifikdcidrendszerek és az
orosz szemiologusok altal emlitett nem diszkrét sz8vegek szemiol6giai kezelési mod-
ja megkivanja a szigorian szemioldgiai (azaz nem nyelvészeti) kateg6ridk alkalma-
zasat. Eltekintve azoktél a megjegyzésektdl, amelyeket ezen tézisek érvényességérol
ma lehetne mondani, megfigyelhetd bizonyos kiegyensalyozatlansag: a strukturilis
nyelvészet egy ’er8s’ elméletet dolgozott ki, ami a jelentd struktarajat illeti (f6ként a
filolégiaban), de nem tette meg ezt hasonloképpen a szemantikat illetéen; vice versa

- a szigoriian nyelvészeti megkozelitésekhez képest a strukturalis szemiotika keretei
kozdtt a jeldlt kezelése produktivabb és olykor autoném reflexiék kézéppontjaban
allt.
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A strukturalizmus ezen kiegyensilyozatlansaga sokkal -nyilvanvalobb a koltéi
szOvegek strukturalis analizisében. Montale Gli orecchinijének AvaLLE 4ltal végre-
hajtott vizsgalata az olasz strukturalis elemzés kiindulépontjanak tekinthetS. 1965-
ben tette kézzé, de koncepcidja egy 1960 tavaszan tartott szeminariuma idejébdl ere-
deztethetd. AvALLE egy kétségteleniil *homalyos’ szdveget valasztott, amely elsé so-
ratol kezdve nem koénnyen megoldhat6 problémékat allit az olvaso elé. A nehézség,
magyarazza AvALLE, nem ’denotativ szinten’ jelentkezik, és még a ’szintaxis szint-
jén’ sem, hanem annak a részek k§zott fennalld viszonyrendszernek a rekonstruk-
cidja szintjén, amin létrejott a vers egysége.

AvaLLE a bevezetdben a kdvetkezdket irja:

»Most mar ez a vibralé vagy a denotativ tartalmak szempontjabél erd-
sen kétséges egység, ahogy az gyakran megesik Montale koltészetében,
teljes mértékben a JoHaNsen 4ltal konnotativnak vagy konnotalénak
nevezett elemek hatasara van bizva.”

(AvaLLE: 1970. 18.)19

Jouansen emlitése?® vilagossé teszi a glosszematikai iskolara torténd hivatko-
zast, akkor is, ha AvALLE interpretacios folyamata nem koveti egy strukturalis inter-
pretacid 'kanonikus’ rendjét, hogy tudniillik elészor a széveg alaki felépitését tar-
gyaljak, és azt kovetSen a szemantikai részt. Az analizis hdrom elsd részében Avalr-
LE mindig a sz8veg egy elemének ’denotativ tartalmabol’ indul ki, elemzés targyava
teszi a “szovegkontextus altal kifejezett extratextualis elemeket’, konnotativ szinten -
vizsgalja minden — a szovegkonstituciéban kreativ szerepet jatsz6 — felismert elem
rendszerbeli funkcidjat. A negyedik rész, a verbalis strukturak elemzésének szanva,
‘Montale verseinek egy corpusat vizsgalja, megkisérelve rendszerré épiteni a Gli orec-
chiniben talalt tematikai strukturat.

Az 3ltalanos médszertan szempontjabdl AvaLLE alabbi megallapitasai t{innek
fontosnak.

(1) ,Jelen tanulmany (...) tisztan kisérleti jellegii, és mint ilyen, a nyel-
vészet egy bizonyos tipusanak terminologiai hasznossagara tekintettel
lévé altaldanos elismerésén til, mast nem tartalmaz” (16);

(2) ,,(...) az elemzés bizonyitja, hogy a kritikus helyen felhasznalhato
konnot4ld elemek azok, amelyek a kontextus altal kifejezett extraling-
visztikai elemek vizsgalata sordn bukkannak el5” (18);

3 ,(...)a(..)relevans (...) konnotal6 elemek kutatasa nagymértékben
rendszerbe szervezhetGségiik lehetéségének fiiggvénye” (18).

Masodik megallapitasat aztan pontositja AVALLE, miszerint a kontextus’ termi-
nus kétféleképpen értendS: az immanens kontextus (maga a kompozicid) és a
transzcendens kontextus (a koltd 4ltal korabban szerzett tapasztalatok) értelmében.
Amig azonban meglehet3sen valdszinii, hogy az el6bbi megfelel a szoveg nyelvészeti
kontextusdnak — amit mi kotextusnak neveznénk —, nem vilagos, hogy milyen ter-
.mészetliek a kordbbi tapasztalatok, csak nyelvészetiek-e vagy mas fajtajhak is. A (3)
megallapitds masfelél magaban foglalja, hogy a kontextus (immanens és/vagy
transzcendens) hatarai és a konnotacioé (a vizsgalt kompozicibhoz képest belsé vagy
kiilsd) szintjeinek hatéarai egybeessenek. Ha azonban ez igy lenne, a kontextus fogal-
ma a széveg puszta szemantikai vizsgalatdhoz tartozna.

72



AVALLE interpretacios észrevételei nem érintik a formalisan kd&riilhatarolt sz6-
vegrészeket. Olykor mondatokat elemez (a 21. oldal és a rakévetkez8k, ahol az
1—2. sort kezeli mondatként), néha szintagmakat (,,il nerofumo della spera”), igen
gyakran egyes *képeket’ (a ,,voli”-t a 36. és az azt kévetd oldalakon, a ,,squallide
mani, travolte”-t a 64. és a rAkovetkezd oldalakon). Sok esetben nem vilagos, hogy
megéllapitasai (a) a sz6/’kép’/mondat alakjat, (b) azok konnotativ értelmét
és/vagy (c) az altaluk feltételezhetden denotalt objektumokat érintik-e.

A konnotativ értelem felépitése rendszerint annak az interpretalandé szoveg
kiilsG elemeivel valé komparativ szembeallitasa soran jon létre. Példaul az 1. sor
»voli”-javal kapcsolatban AvaLLE megjegyzi (36—43), hogy ,mikor Montale egy
sz6t hasznal (...) nem ért rajta semmi, annak &ltalAban hasznalt jelentésétol
eltérGt”, viszont: ,,nem lehet ugyanakkor nem észrevenni, hogy ez a »voli« valarhi
mast is jelent, ami hozzaadodik a denotativ tartalom lényegéhez (de nem helyettesiti
azt)”. Ahogy a széveg konnotativ analizise soran talalt extralingvisztikai elemekbdl
felismerhetd, a kép val¢jaban szimbolikus. Az extralingvisztikaiként definidlt ele-
meket AvaLLE mint a kezdeti 6tlet tamaszait hasznalja fel, a vers egységét pedig kon-
notativ szinten keresi. Mindazonaltal Ggy tinik, hogy az AvaLLE altal kutatott érte-
lem egybeeshet az Gigynevezett alkotoi jelentéssel. Lassuk példaul a 88. oldal explicit
megallapitasat: ,,Ebben a zart rendszerben a kolt8 4llandé gondjanak az egészet al-
koto részek kozotti pontos dsszhang megteremtése latszik”. Eszerint a szévegelemek
¢és a kontextus funkcionalis egysége a szbveg *generativ folyamataban’ lakozik, vagy
pontosabban szélva, jelentéseinek szdndékoltsdgdban.

Azok a sz6vegelemek, amikre AvaLLE leggyakrabban hivatkozik, a képek. Néz-
ziik, exempli gratia, az alabbi eseteket:

1. ,,Tehat a képek, amik megjelennek és eltlinnek (...)” (32);

2. ,,A kép (,,del tuo non ¢ pia traccia”) nem Gj” (41);

3. ,,Az ékszerek képe (...)” (45);

4. ,,Ami visszatéréen hatast gyakorol, az kétségteleniil a képek szintaxi-
sa, azok folyamatos és lathaté kapocs nélkiili sorozatba vald rendezddé-
se, ahol példaul az »élitre« zagasa és a vele egyidejii »mortorio«-é orga-
nikus egésszé csak a posteriori rendez6dik” (61).

Vilégo's utasitdsok hidnyaban csak azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg,
hogy ezek a képek tematikus egységek képei, amelyek nagyjdbol megfelelnek a szo-
veg bizonyos — nem egyértelmiien koriilhatarolt — kifejezéseihez tartozo tartalom
mentalis reprezentaciéjanak.

Osszegzésiil az alabbiakat alhthatjuk

— AvaLLE elemzése nem a konstituensek és maganak a szévegnek a for-
malis szervezddési szintjei alapjan szegmentalja a széveget;

— olyan elemeket hasznél (a , képeket”), amik nem hatarolhaték koril
s nem definidlhaték explicit médon, és amik nem tartoznak a struktura-
lizmus eszkdztaraba;

— a szoveg kifejezései konnotativ értelmének a meghatarozasihoz a
vizsgalt szovegen kiviil 4ll6 elemeket hasznal fel;

— a szemantika (denotativ és konnotativ) szintjét az intentio auctoris-
hoz kapcsolhat6 jelentésekre valé hivatkozassal targyalja;

— nem teszi explicitté a széveg leirdsaban alkalmazott metanyelv kifeje-
zéseinek tulajdonitott értelmet.
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Ezekkel a megjegyzésekkel nem szeretnénk AVALLE interpretaciéjanak érdemeit
csokkenteni. Elemzése mindenképpen hozzajarult a Montale-széveg ,,homalyossa-
ganak” sok ponton valé megvilagitdsahoz, és nyilvanvalova tette annak sziikséges-
ségét, hogy az interpretacio a textualis és az intertextualis adatok szisztematikus és
nem benyomasokra épité megfigyelésén alapuljon. Mindazonaltal elemzése olyan
elemzés, ami manapsag mar bizonyos naivsagot mutat az alapvetd problémak keze-
1ését és néhany kritikai metddust illetGen. Kiilonosen a Gli orecchini interpretacioja-
nak makrostruktiuraja tinik szaimomra a strukturalizmus ebben a pontjaban tar-
gyalt két jellemvonasa szempontjabol reprezentativ példanak:

(i) egyfeldl bizonyitja azt a strukturalistak szamara ad6d6 nehézséget,
hogy elemzésiik eredményeként megtalaljak — az elméleti kijelentések-
ben kifejezésre juttatott — tokéletes megfelelést a jel6lok és a jeldltek
szintje k6zo6tt; analizisiiket, amelyben vagy a formalis vagy a szemanti-
kai szint uralkodik, hogy igy mondjam, ez ,santit6”-v4 teszi;

(1j) masfel6l AvaLLE elemzése bizonyitja, hogy az elsé olasz irodalmi
strukturalizmus, noha elfogadta az eurdpai mint4ju nyelvészet és/vagy
strukturalis szemiologia kategdriait és terminusait, tovabbra is a filolo-
giai historicizmus terminusaiban gondolkodott; AvaLLE gyakori folya-
modéasa extralingvisztikai elemekhez, hogy meghatarozza a felismert
konnot4lék amalgédmjat, noha empirikus szinten motivalhatd, csorbat
ejt az elméleti tisztasag kovetelményén: a HieLmsLev altal megfogalma-
zott immanencia alapelvén mint a tudomanyos elemzés garanciajan.

3.2.2. A (¢) pont. Tobbszor is hivatkoztam 1960-ra mint arra az évre, amely a
strukturalis metédusok megjelenésének kdszonhetGen megnyitotta az utat a szove-
gek és az interpretécids tevékenység egy, a korabbitdl eltérd felfogasa elGtt. Ehhez
kapcsoléddéan megemlékeztem tobbek k6zott AvALLE szemindriumaroél. 1960 tovab-
ba JakoBsoN egy kongresszusi elGadasanak az éve is. Ez az eléadas, mely hamarosan
mindeniitt a strukturalizmus hivatkozasi pontjava valt, a Poetry of Grammar and
Grammar of Poetry?!. Ebben Jaxosson teljesen 0j megkozelitésként azt javasolja,
hogy vizsgalni kell a ,,nyelv morfol6giai és szintaktikai szerkezetében rejld koltdi
forrasok, azaz a nyelvtan koltészetét és annak irodalmi termékét, a kdltészet nyelv-
tanat”. Két évvel kés6bb Jaxorson CLAUDE LEvi-STrAUSS-szal egy tanulmanyt kozolt
a ,,L’ Homme”-ban?2 a koltSi széveg strukturalis interpretaciéjanak modszerérdl,
Charles Baudelaire ,,Les chats” cimi szonettjének elemzésén szemléltetve azt.

JaxopsoN modszerének aspektusai sok elemzés targyat képezték. Altalaban Ja-
xoBsoN érdemének tulajdonitjdk annak a szerepnek a felismerését, amit az ismétlé-
sek és a formélis paralellizmusok jatszanak a koltéi szovegek felépitésében. Mas-
részrSl hibajaul réjak fel a szemantikai rész kezelésében észlelhets ’gyengeséget’,
mivel azok a kategoridk, amelyekkel dolgozik, ’ambiguok’, és mivel az altala kie-
melt ellentétek csupéan *esetleges’ jellegliek?.

JaxoBsoN médszertana — amely az eurdpai strukturalizmust alapvetéen befo-
lyasolta — azon a feltevésen alapult, hogy a fonolégiai paradigma a kolt6i szovegek
minden tényezdjére kivetitheté. Ilyenforman a strukturdlis interpretdcidonak nem-
csak az alkalmazott ismeretek egyiittesét, hanem annak reprezentacids nyelvét ille-
tden is, a fonol6gidban talalhaté meg az alapmodelije.

Az els6 olasz strukturalistak interpretacios tevékenységében a dolgok részben
masként allnak. A strukturalizmussal kapcsolatos episztemol6giai opcidkat magu-
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kéva téve, az olasz kutatok — az irodalom kontextusiban — nem tudtak felismerni
egy 'metanyelvi kérdés’ meglétét. Mar idéztem AvaLLE ’egy bizonyos tipust nyelvé-
szet terminolégia hasznossaginak elismerésével’ kapcsolatos megallapitasat, mégis
azt lathatjuk, hogy legalabbis az elsé alkalmazasok csak részben elégitik ki az expli-
citség és a deszkriptiv egyértelmiiség metanyelvi kdvetelményeit.

A legérdekesebb aspektust azonban a strukturalistak analizisében jelenlevd val-
tozatos terminoldgia jelenti, amelyet még er8sen befolyasol a filol6gia nyelve. Tér-
junk vissza a Gli orecchinirdl irott tanulmanyhoz. AvaLLE feltételezett kiegészité-
sekrél, stilisztikai varidnsokrél meg régebbi variénsokrél beszél; avagy tudomdényos
glosszdrol, feltételezett archetipusokrol, leletekrél, forrdsokrol és Osszevetésekrdl.
A tematikus mag rekonstrualasiban, ami a Gli orecchinit mas Montale-versekhez
koti, AvaLLE elfogadja a varidnsok és interpoldciok jelenlétét, és a tilkorkép kelet-
kezésének kérdéseivel is foglalkozik. Tovabba interpretacidjat a vizsgalt szdveg
»kompoziciéjat megel3z8 mfivelettipusok™ kutatasara irdnyitja (1970. 68). Az ol-
vasd bizonyara észreveszi, hogy mind a terminusok, mind a bedllitas tisztan filol6-
giaiak.

Ezek a tények — amik ugyan érthet8ek egy uttdrd tanulmanyban — az olasz
strukturalizmus kovetkezd jellemvonasardl tanuskodnak24. Ahol az eurdpai struk-
turalizmus fogalmi és metalingvisztikai modellek a fonol6gia modelljét fogadta el,
az olasz strukturalis kritika, noha csatlakozott a modern nyelvészet alapelveihez, to-
vabbra is a ftlologia képzeteibdl és olykor szOkészletébdl meritett.

3.3. Mindez lehet6vé teszi e rész befejezéseként a targyalt aspektusokra szorit-
koz6, kovetkezd észrevételek megfogalmazasat:

— jOllehet a strukturalizmus az elemzés targyanak definici6jaba rele-
vans tényezOkként bevezetett néhany formalis és szemantikai tényezét, e
tényez8k mindegyikének elemzésében nem azonos szigorral jart el;

— jbllehet a strukturalizmus kidolgozott egy elméleti felvetéseibdl k-
vetkezd kategdriarendszert, a koltdi szdvegek szemantikai elemzését
nem véges szamu és altalanos érvényl kategoriaval végezte;

— jollehet a strukturalizmus kidolgozott egy leir6 metanyelvet, ami ki-
elégiti egy explicit nyelv szintaktikai kévetelményeit, az idézett két elem-
z¢€s (bar eltérd okbol) azt mutatja, hogy az explicitség kdvetelménye csu-
pan a koltdi szdveg formai felépitésének elemzésében elégithetd ki.

Ezek az észrevételek explicite AvaLLE tanulmédnydn alapulnak, implicite pedig
PeToF1 S. JANosnak JAkoBsON és LEvi-StTrauss tanulményairdl tett megjegyzésein.
A jelen tanulmany perspektivajabol lettek megfogalmazva, ezért nem Altalanosit-
hatok.

4. A szoveginterpretiicié szemiotikai megalapozisa felé

4.0. Az elsd fejezetekben a koltdi szbveg interpreticidjanak kdzponti aspektu-
sait vizsgaltam a filol6gia néz6pontjabol és az olasz irodalmi strukturalizmus szem-
pontjabol. Egymastdl ilyen tavol alld fogalmi rendszerek értékeld dsszevetéséhez
korabban azt a feltételezést tettem, hogy egy szévegelméletnek — barmiként akar-
juk is azt megalkotni — visszavezethet&nek kell lennie egy kategorialis strukturara,
amely képessé teszi az interpretatort: (a) hogy kivalassza az interpretdlandé objek-
tum konstrukcidjaban relevans tényezdket, (b) hogy minden tényez6hoz (tényezdcso-
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porthoz) egy adott ismerethalmazt tarsitson, és (c) hogy az interpretacié eredmé-
nyeit egy explicit nyelven bemutassa. Ezt a struktarat tertium comparationisként fo-
gadva el, jellemeztemn azut4n a két elméleti koncepciét, abbdl a szempontbél, hogy
azok a meghatérozott harom ponthoz viszonyitva hogyan viselkednek.

Az Osszehasonlitdsnak kettfs célja volt. Egyfeldl szindékomban 4llt 4tfogdan
bemutatni a csak filoldgiai és csak strukturalista interpretécio soran felmeriil prob-
lémakat, masfelSl szerettem volna érzékeltetni, hogy egy integralt elmélet nem teheti
meg, hogy nem veszi figyelembe az egyes mdédszertanoknak az olasz sz6vegkutatas
kozegében (egyméstdl filggetlenill) elért eredményeit. A koltdi szdvegekre irdnyitot-
tam a figyelmet, mert gy l4tom, hogy azok irodalomt&rténeti és strukturalis komp-
lexitdsuk kovetkeztében példazzak mindazokat a nehézségeket, amelyekkel a sz6-
vegkutatés interdiszciplinéris megalapozésa jar — legaldbbis az olasz kontextusban.

. E tanulmény befejezd részében egy ilyen interdiszcipliniris megalapozassal
kapcsolatban szeretnék néhény megjegyzést tenni.

4.1. A korabbi észrevételek alapjén a nyelvészet paradigmajat (legyen bar
strukturalis) nem tekinthetjilk adekvat keretnek a hagyoményos kolt6i szévegek
vizsgélatéhoz. Az elméleti interpretécid kereteibe a pszicholégiai és logiko-szeman-
tikai aspektusokat, amelyek egy szbveg 'természetes’ interpretacidjdhoz kapcsoléd-
nak, explicit mddon bele kell illeszteni, sziikséges tovabbé, hogy az elméleti keret
olyan tag legyen, hogy lehet&vé tegye a verbalistdl eltérd (vagy azzal egyiittmiksds)
médivmban keletkezett és/vagy meglrzott sz8veg interpretécidjat is. Masrészrdl 1at-
tuk, hogy azok az ismeretek, amikkel a ﬁlolégus dolgozik, noha kimerit6k és kiter-
jedtek, nem egy tudoményos reprezentécié explicit és szisztematikus forméajaban
adottak. Szilkséges tehat, hogy az elmélet rendelkezzék egy olyan ’szabalyozott’
nyelvvel, amely lehetdvé teszi az ilyen reprezentéci6t.

4.2. A két paradigma kiegészitése — megitélésem szerint — lehetségesnek tlinik
szemiotikai keretben. Feliételezve, hogy a szdveg jeltargyak, a szdveget kezeld disz-
ciplindk a ’jel’ fogalménak mint alapfogalomnak az elfogadasa révén egyesithetSk.
fgy a nyelvészet, a stilisztika, a retorika é minden mas, a filol6gia korébe tartozé
diszciplina a szignifikécidrelaci6 targyalésihoz valé hozzéjaruldsuk szerint jradefi-
nidlhaté. Tovébbd, mivel a2 maguk részérdl szintén jelek felhasznaldséval keriilnek
bemutatdsra, egy $zemiotikai keret elfogadésa az interpretacié killénbozd tipusai-
nak és az interpretécik reprezenticidjdnak metalingvisztikai integraciéjat is
szolgalja?s.

Ahhoz, hogy a sz8veg mint jel dsszes tényezdjének (mind a filoldgiai felfogas
implicit tényezfinek, mind a strukturalis megkozelitésben felismert tényez6knek)
explicit és homogén kezelése biztositva legyen, szitkség van egy olyan jelmodellre,
amelyben (a) ezek a tényezdk kielégitden differencisltak, a sz6vegszignifikacid szisz-
tematikus és szitudcidspecifikus aspektusai kozodtti megkiltnbdzietés vonatkozasa-
ban is, (b) a tényez6khoz rendelendd tudashalmazok elkiilonithetSk és szisztemati-
zalhat6k, végil (c) azok a tudoméanyos terminusok, amik a tényez8k és a hozzajuk
rendelt ismeretek targyaldsdra szolgalnak, explicitek és egyértelmiiek.

Az 1. &dbra a PeT6r1 S. JANos &ltal kidolgozott jelmodell egy specidlis valtozatat
mutatja, amelyben a filoldgiai interpretécid (ennek az irdsnak a 2. fejezetében tag-
lalt) aspektusai is figyelembe lettek véve.

Az 4bra jobb oldali részén lathatd szimbdlumok a széveg mint jel tényezdire
untalnak, a balra talalhat6k azok helyett az ismerethalmazok helyett dllnak, amiket
egy jelhaszn4lé (alkotd, befogadsd vagy interpretator) tud (kell, hogy tudjon) egy-
egy tényez6hoz (tényezdcsoporthoz) tarsitani. A bekeretezett szimbslumok (VeM Fr
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l '7. Vehiculumkdrnyezet
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1. dbra. A szdveg mint jel tényez8i és az interpretacios bazisok

¢és Sr M Re) az dbra kozépsd részén azokat a mentdlis modelleket jelzik, amiknek a
segitségével az interpretator (ap)perceptiv iton néhany tényezdt létrehoz. Ahogy lat-
hatjuk, egy szveg mint jel interpretaciéja tulajdonképpen funkciéd: a tényezGké, a
mentdalis modelleké és egy adott vagy egyszertien csak feltételezett interpretator is-
mereteié. (A B szimbélum interpretdciés bdzisokat jell.) Hely hidnyaban az abra
elemeit nem tudom részletesen targyalni, ezért csak a szimbdlumok $sszegzd expli-
kéciéjara szoritkozom.
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4.2.1. A szubszkriptummal ellétott Ve szimbdlum egy jelvehiculumra utal,
avagy a szbveg egy manifesztacidjara, ami fizikailag hozzaférhet§ az interpretator
szamara. Egy kéziratban ez megfelel az iras vonalainak és — mondjuk igy — a sz6-
veget alkoté spaciumoknak.

Egy sz6vegvehiculum anyaga megkiilénbdztetendd fizikai hordozdjanak anya-
gatol, amit én vehiculumkdornyezemmek (intorno veicolare) nevezek. Ez a kérnyezet
az, amin egy széveg manifesztaciéja elhelyezkedik, de ami att6l idegen marad. Gon-
dolhatunk példéul arra a csendre, ami megeldzi egy vers elmondésat, és ami jellegé-
bdl kdvetkezden ktlonbdzik az elmondésa kozbeni sziinetekidl. A killdnféle médiu-
mokban a kornyezet eltéréd modon testestil meg, azok anyagétol figgben.

A kornyezet fogalmanak szemiotikai jelentdsége nagymértékben fiigg attél a
ténytSl, hogy a vehiculum és kdrnyezete egyméssal interakcidba tud 1épni, miként ez
bekdvetkezik azokban az esetekben, amikor a szvegmanifesztaciék hianyat abbol a
ténybdl vezethetjiik le, hogy egy bizonyos anyag (egy bizonyos spacium, idéperi6-
dus) a vehiculum befogadésira rendeltetettnek mingsitheté. Vagy maésrészt, mint
ami akkor kdvetkezik be, amikor a kommunikativ k&zeg egy adott eleme kivalaszto-
dik, és atlényegiil a szdvegvehiculum elemévé (pédaul, amikor valaki egy adott eset-
leges zajt a szbveg megjelenéséhez tartozéként ’olvas’).

A Ve (vehiculum-imago) szimbdlum a vehiculum mentdlis képére utal, amit az
interpretétor a vehiculum megjelenésére tett reakcidja hatdsaként alkot. Az irott (chi-
rografikus, daktilografikus, tipografikus) manifesztaciék esetében ez a mentdlis kép
. egyfeldl a Ve grafikus képe, mésfeldl azoknak az artikulalt hangkonfiguracioknak a
ment4lis képe, amelyek az észlelt grafémak konfiguracidéjahoz hozzirendelhetSk.

, A Ve-Fr szimbolum (formatio referens) arra a formaélis (fono-/morfoszintakti-
kai) organizaciéra utal, amit egy interpretator egy adott kommunikacidszituaciéban
. az adott szOvegmanifesztacibhoz hozzérendelhet.

A Ve-Fd szimbdlum (formatio designans) egy méar megalkotott Fr szisztema-
tikus absztrakciéjéra utal. Ha példaul a Ve-Fr egy kiejtett hang formalis organiza-
cibja, a Ve-Fd e hang absztrakt jellegl leirdsanak tekinthetd, amennyiben a kiejtett
hang egy adott nyelv rendszeréhez tartozik.

A Ve, Ve, Ve-Fr és Ve-Fd szimbblumok egyiittesen a jel azon komponensére
utalnak, amelyet hagyomanyosan significansnak neveznek. A Ve jel Fr-rel és Fd-vel
alkotott kombinacidja arra a tényre utal, hogy ezek a formélis konstrukciék a tény-
legesen észlelt/felfogott jelvehiculumidl filggnek. A széveg mint jel significansénak
tényezdit illetd megkilénboztetést az F€és #'kalligrafikus betlk jelzik, amik egy Ve
formélis felépitésének materidlis szemiotikai arculatdra (az ugynevezett figurdra),
illetGleg egy Ve formalis felépitésének lingvisztikai szemiotikai arculatdra (az Ggyne-
vezeit notatiora) utalnak. .

A significans szimbélumait pontosan tiikrézik a significatumkomponens szim-
bélumai.

A Ve-Sd (sensus designatus) az értelem organiziciojanak azon részére utal,
amelyet a vehiculummal kifejezésre juttaté nyelv szemantikai rendszere hataroz
meg. Egy (irott vagy olvasott) sz6 esetében a Ve-Sd az adott nyelv lexikona altal
nyujtott explikacidéként foghatéd fel.

A Ve-Sr (sensus referens) az értelem organizaci6janak azon részét jeloli, ami
att6l a kontextustdl fiigg, amiben a kommunikaci6 létrejon. Egy sz6 esetén a Ve-Sr
az adott sz6hoz az Ggynevezett textualizilt vilagban rendelhet6 individuumra (vagy
tulajdonségra) utald értelem. '

A Re (relatum) és a Re (relatum — imago) szimbdlumok azokat a ténydlldsokat
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jelzik, amiket az interpretétor véleménye szerint a sztveg alkotdja az adott vagy lehet-
séges befogadd szédméra kommunikélni akart, illetSleg e ténydlldsolk mentdlis képés.

Az 1. 4bra azon szimbélumai, amelyek a I jeleket tartalmazzdk, a szdveg filo-
I6giai vizsgélatdra utalnak, és annak a jelent&ségét jelzik, hogy egy adott Ve forma-
lis vagy szemantikai organizéciéjénalk adott tényezbje a filolégus sajat judiciuma .
alapjén j6l forméltnak (+) vagy nem joél formélinak (—) itéltetik.

4.2.2. A B, szimbdlum az interpretétor Gigynevezeit tipolégiai ismeretére utal,
ami a kml@nb@z@ szévegtipusokra és kommunikacidszitudcidkra vonatkozils. Ez do-
min4lja a lokélis ismeretelk szervezfdését. A csak egy tényezfre (ténycsoportra) vo-
natkozd lokdlis ismereteket a szdmkitevfvel elldtott £ szimbolumok jelzik. Ezzel a
reprezentéicidval azt szerettem volna nyilvanvaldvé tenni, hogy egy sztveg interpre-
técidja sordm az interpretétor altal felhasznéle killdnféle tipush ismeretek elkitldnit-
hetfk és elktldnitetiekiént rendszerezhetdk.

A sztveget alkotéd tényezfk és az interpretécids bazisok részletesebb elemzése
megtaldlhaté a Peréri—La Matmva: 1921-ben.

4.2.3. Az elmélet, minként a szdvegkonstrukcié tényezdivel kapcsolatban, gy
a formalis/szemantikai/pragmatikai organizécié minden més eleméi/szintjét ille-
téen is, explicit &s interdefini4lt terminusokat vezetett be. Ilyen médon kivénja a
sz¢vegarchitektira szintjeinek/elemeinek ambiguitést nem tartalmazé térgyalését
biztositani, alkalmassé téve a létrehozott analitikus megéallapitédsokat interszubjek-
tiv és interdiszciplindris diszkussziék szédméra.:

4.3. Az ébréban talélhatd szimboélumok segitségével megadhatd a jelen tanul-
mény elbzd két fejezetében vizsgalt eméleti rendszerek egyméstol eltérd viselkedésé-
nek jellemzése.

A hagyoményos sztvegfilolégia a sz8vegkonstrukcié minden tényez8jét figye-
lembe veszi, de implicit médon kezeli azokat, tovabba nem tesz kilénbséget a forma
(Ve-Fr) és a tartalom (Ve-Sr) kontextualis, valamint a forma (Ve-Fd) és a tartalom
(Ve-Sd) szisztematikus aspektusai kézott. A sztvegek szoros értelemben vett nyelvé-
szeti szervez8dését illetSen, a filoldgia parcidlis leirdsokat hozhat létre, f6ként az 4l-
taluk kontextudlisnak nevezett aspektusokra vonatkozéan. A neolatin irodalmak
sz®vegeinek esetében mindazonéltal nem mindig lehetséges minden Ve-Fr tipush té-
nyez§ rekonstrudléséig és azok egy adott chirografikus Ve-hez valé hozzérendelé-
séig folytatni az elemzést.

Az irodalmi strukturalizimus csak a sztvegkonstrukci6 szisztematikus aspeltu-
sainak (az Fd & Sd pérnak) explicit targyaldsat adja, 2 mondatnél magasabb rangh
szervezGdéseket szigorti értelemben vett nyelvészeti szempontbdl nem targyalja,
ezért egy szdveg malkrostrutirdjénalk a leirdsakor esetleges és/vagy nem explicit ka-
tegOridklcal kell operdlnia. Tovabbé a formélis és a szemantikai strukidrdkat a szd-
veg immanens tulajdonsdgdnal tekinti. A koltdi szdveg strukturélis elemzése sorén
a formélis (Fd) és a szemantilkai (Sd) szintet egyenértéklnek mindsiti.

Koénnyen lathatd, hogy egy integrans elmélet miként egyesithetné a filoldgia el-
sédlegesen kontextudlis ismereteit a strukturalizmus szisztematizéld igényével. Az
egyesités azonban nem 4llhat az egyes teriletek eredményeinelk dsszegzésébdl (ami
mindig a hibak Osszegzése is). A szdveg egy szemiotikai elméletének a nyelvi rend-
szert mindig az adott szdvegmanifeszticidklkal kapcsolatban kell megragadnia, és
forditva, a kontextualizdci6t a lehetségesként adott (formélis, szemantikai) abszt-
rakcibk egyitesébd! kiindulva kell vizsgalnia. Az interpretéciét pedig mindig egy
interpretétorra vonatkozdan kell targyalnia, mert az interpretétor explicit médon a

jelviszony részének tekintendd.
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5. Zér6 megjegyzések

Tanulminyomban azt kivintam bemutatni, hogy a koélt8i szdveg az olasz kuta-
tas kontextusdban sokszinG és erGteljes spekulativ érdekl6dés kdzéppontjadban 4ll.
A 2. és a'3. fejezetben ezen érdeklSdés két reprezentativ terilletét jellemeztem, ravi-
lagitva azokra az elemekre, amikkel a két tudomany a szdvegszemiotika kidolgoza-
sdhoz hozzajarulhat. A tanulmany utols6 részében PETOF S. JANOs koncepcidjanak
alapvet6 fogalmait mutattam be rdviden, a szdévegfilolégusok interpreticios tevé-
kenységére is alkalmazva azokat. Ez a koncepcié — meglatAsom szerint — atfogd
keretként hasznosithaté szévegeknek mind strukturalis, mind filolégiai interpreta-
cidjanal.

A remélt elméleti integracid tjat tdbb, ugyanazon a szdvegen végrehajtott,
egymassal 8sszehasonlitandé vizsgélat elvégzésében latom, hogy ,,gyakorlati munka
soran” hozzuk létre azt a modszertani egységet, amit az alapelvek kizarélagosan el-
méleti kidolgozasa révén nehezen érhetnénk el.
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INTERPRETATION OF POETIC TEXTS: PHILOLOGY,
STRUCTURALISM, SEMIOTICS

el

MARCELLO LA MATINA

This paper deals with some basic problems of text interpretation, by taking into consideration both
the philological approach to the poetry and the structuralistic one; in the context of Italian Romance
scholarship. In order to compare these approaches from a semiotic point of view the following questions
are analyzed: (a) how the factors playing a role in the philological and/or structuralistic interpretation of
a (poetic) text can be selected; (b) which type of knowledge can be reactivated during the interpretative
processes; (¢) how the results (and/or the different steps) of the interpretation can be represented. —
Question (a) concerns the conditions of the text as a ,,real” object; question (b) concerns the so-called
ninterpretative bases” in which the common and the specialistic knowledge available for the interpret is
stored; question (c) concerns the degreee of explicitness of an interpretation. A satisfactory answer to all
questions can be given — in my opinion — in the theoretical framework of the Semiotic Textology.
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