VALASZOK HELYETT

DEME LASZLO

Az dltalam igen sokra becsiilt szerkesztGk korkérdéseire a magam botladozd
prébdlkozdsai és csekélyke tapasztalata alapjdn nem merek vilaszokat adni. A sziveg
problematikdjdt annyira komplexnek, sokoldalinak, ezerarciinak érzem, litom, tapasz-
talom, hogy a multidiszciplinaritds igényére ezt a jelenséget hoznim fel iskola-
példdnak. Ugy gondolom: a feltett kérdésekre f6leg azok tudnak és mernek vilaszolni,
akik ndlam sokkal tobbet tudnak a szovegr6l — vagy sokkal kevesebbet. Magamat épp
abban a kdztes kategéridban érzem, melynek tagjai annak tuddsdig értek csak el, hogy
mi mindent nem tudnak még.

Vilasz helyett csak azért fizok mégis legalibb néhdny gondolatot a korkérdésben
foglaltakhoz, mert a megtisztel6 felkérést még megtisztelGbb siirgetG (kor)levél
kovette; és az illusztris szerkesztGket nem szeretném annak hitében hagyni, hogy
hallgatdsom irdntuk valg tiszteletlenségre utal, s nem pusztdn magam irdnti kétségeim
jele.

Nos tehdt:

ad. 1. A verbilis szbveg szOvegszeriiségének kritériumairél egyet és madst
prébdltam kitapintani A szévegség és a szdvegegység néhdny jellemzije cimen
(RACZ—SzaTHMAR! {szerk.): Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szovegrana korébol),
de egyebiitt is (bibliografidjat lisd a Szemiotikai szévegtan 2. szimdban, MATE JAKAB
gondos Osszedllitdsdban, 111). A szdvegszeriiség megdllapitisahoz szemléletem szerint
nem a formilis jegyek adnak fogddzSt, hanem az a funkciondlis megkdzelités, amely
szerint a szovegnek mindig az adott helyzetben kell betSltenie — az Onkifejezés, a
tdjékoztatds és a befolydsolds funkciGja mellett — a teljesség és lezdrtsdg érzetét keltd
szerepét is (elGszor: A szdveg alaptermészetérdl. In: SZATHMARI—V ARKONYI (szerk.):
A szovegran a kutatdsban és az oktatdsban). Hogy ez az ,adott helyzet” val$jdban
bonyolult fliiggvényrendszer, mely a kozds nyelviiségtl a kdzds elGismereteken és
elszményeken 4t a szitudcidt, intertextust €s kontextust is magdban foglalja, tGbbszdr
jeleztem; nehogy félreértésnek (vagy épp félremagyardzdsnak) legyen forrdsdvd az a
ballisztikus kommunikdcids gorbe, amelyet kiindulépontként, alapsémaként felrajzol-
tam (egyebek mellett — ismeretterjeszt§ szinten, laikusok kedvéért egyszerli megfo-
galmazisban — Szdnokok, eldadok kézikonyve cim(i gy(jteményes kotetiinkben is). —
Hogy mdsok — nevemben — mégis merev sémdnak értelmezik ezt, s érvényét olyan
wantiszovegek™ bemutatdsdval kivdnjdk cdfolni, amelyeknek verbdlis vagy egyéb jel-
legli csonkasdgat épp az ,,adott helyzet” magyardzza, — nos, ez nem engem jellemez.

Aki e tirgyban valé felfogdsomrdl ennél tobbre kivincsi, annak ajdnlom figyel-
mébe MATE JaKABnak imént idézett dttekintését (a periodika 2. és 3. szdmdban), s a
két részhez csatolt irodalomjegyzéket.
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ad 2. Véleményem szerint a szOvegtani kutatdsoknak, f6 kérdésként, a szGvegre
kell irdnyulniuk. Kénytelen vagyok visszakérdezni: itt és a korkérdés cimében mit
kivén jelenteni az dlland6an haszndlt s igy terminusnak haté ,verbilis szbveg” kife-
jezés. Err6l nekem KNIEZSA ISTVAN tréfds szavajdrdsa jut eszembe: a.,néi holgy™.
Mert hiszen a szovegségnek definitiv sajitsiga, jellemzGje, kelléke a verbalitds,
Legaldbbis az én szemléletemben; amely funkciondlis ugyan, de a formai minimumtél
nem tartja elszakithaténak a szoveg fogalmdt. Ezért szOvegmeghatirozdsom igy
kezdddik: ,A szoveg nyelvi formdba ontétt objektivicidja az egyéni pszichikai tar-
talom egy részletének (...)" (A szdveg alaptermészetérSl cimii idézett tanulmanyban
el8szor); s6t a szOvegnek mint egységnyi megjelenésformanak folérendelt jelenségnek,
a beszédnek a meghatdrozdsakor is igy éreztem inditandénak a — folytatdsiban
funkciondlis — megkdzelitést: ,A beszéd az egyénnek tdrsadalmi érvényi
eszkdzokkel és formdban valé hangos reagdldsa kiilsG vagy belsé ingerekre (...)"
(elGszdr: Az dltaldnos nyelvészet alapjai cimi egyetemi tankonyvben, Pozsonyban;
hazai vdltozata A beszéd és a nyelv cimen forog kozkézen). S itt a hangossigot (vagyis
az objektivdcidnak elsGdlegesen akusztikus iton valé megvaldsitisit) elGiré és a
konvencionalitisra utal6 megszoritist tartalmazé kitétel is valjaban a nyelviségre utal;
s i{gy — mondjuk — a ,,nyelvi beszéltség™ kifejezés is pleonazmus volna.

gy hdt érdeklGdésemnek a ,verbdlis szGvegek” vizsgélatihoz valé viszonydrdl
nem tudok mit mondani, mert nem tudom: mi dll szemben a ,nyelvi beszéddel”. Ha
meg a ,verbalitds™ szobeliséget kivdnna jelenteni az irdsbeliséggel szemben, akkor meg
kell vallanom: ellenezném az effajta kettévalasztast és elhatdroldst. Sokat foglalkoztam
azzal, hogy az irott és a beszélt kommunikiciés forma mondat- és szdvegszerkesztési
szisztémdja eléggé eltér egymistdl; 4m mégis egyetien papirlapnak két oldala, amelye-
ket sem azonositani nem lehet egymadssal, sem elvilasztani nem lehet egymadstél.

Erdeklédéssel vdrom a kotet megjelenését, hogy a ndlam avatottabbakt6l meg-
tudjam majd: mi a ,verbdlis szoveg”, s mhez képest ,verbdlis” (mert azt, hogy a
verbalitdson beliil mihez képest ,,szOveg”, nagyjdbél azért tudni vélem).

Midsik — és nem kevésbé silyos — kétségemet az ,egyetlen tudomdny (=
szOvegtan)”, illetGleg ,kiilonbdz6 tudomdnyok” kompetencidjdnak kérdésével kapcso-
latban kényszeriilok kinyilvdnitani. Régi és lelkes hive vagyok a rendszerezéseknek,
besoroldsoknak, fel- és elosztdsoknak; egyes kérdésekben még a cimkézéstSl és beska-
tulydzdst6l sem riadok vissza. E téren tehdt vannak el6zményeim, tapasztalataim; — de
épp ezért kétségeim is jocskdn. Mdsfél évtized tdvlatibo] idézem Snmagamat (a rész-
letezések kihagydsdval): , A tudomdnyos kutatdsban a fejlGdés sordn sokféle vizsgdla-
ti eljdrds alakult ki. A vizsgélati eljarasok egy csoportjdnak OsszeilleszkedS egyiittese
kutatdsi médszerré 4ll 6ssze (...) A vizsgdlat tirgydnak dltaldban tobbféle meg -
kozelitése lehetséges, s minél komplexebb a tirgy, anndl tobbféle. E megkozelitések
egy-egy terilet vagy aspektus felderitéséhez redlis kiinduldsul szolgélhatnak. A
megkdzelitések kozil az, amelyikhez alapként lekdtjiik magunkat, szemléletként
emelkedik a tobbi f6lé (...) Szemlélet és médszer ritkdn valaszthaté el egymadstdl (...)
A médszer — mint vizsgilati eljdrasok egy csoportjdnak Osszeilleszkeds egyiittese —
megmaradhat nyitottnak, de torekedhet zdrtsigra is. Az Onmagdhoz képest
kovetkezetesen végigvitt és a vizsgdlat tirgydnak egészét felolelni torekvé médszer
elébb-utébb rendszerezésig juthat (...) E rendszerezés helyességének, valéssdgdnak
kulcskérdése a mdédszer alapjdul szolgdlé szemlélet.” (A nyelvészeti kutatémunka
szemléleti és médszertani kérdéseirdl. In: Siegedi bolcsészmithely '77.)
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A hossni idézetbGl, az eredeti kiemelések meghagydsdval, most ezt a részletet
emelném ki: ,,minél komplexebb a tirgy, anndl tobbféle” megkozelitése lehetséges és
jogos. S ezzel intem magamat arra: bidrmilyen csdbitéan hangzik is egy-egy uj, 6n4ll6-
sdgra torekvg stiidium neve, nézzek alaposan mdgé, mielGtt utinamondom a kitaldléi-
nak. Mindig erélyesen tiltakoztam, amikor az &ltalam hirdetett ,funkciondlis szem-
lélet” terminust egyesek (nem rosszindulatbdl, csak rdjuk jellemzS beszikits ldtds-
moédjuk kényszere folytin) ,funkcionalizmus™ névvel illették. Ugy ldttam ugyanis:
»Az »irdnyzatok« és »izmusok« tilnyomé részét az jellemzi, hogy nem &ll meg a
(szemléletében gyGkerez3) mddszer alkalmazisinak-alkalmazhatésdgdnak hatdraindl,
hanem rendszerezést kivdn adni (...) Minél szlikebb érvényii a szemlélet alapjdul vett
— akdrha egyébként redlis — megkozelitésmdd, anndl kisebb a vizsgdlt valésagteriilet-
nek az a része, amelyet a rendszerezés helyesen képes feltdrni, s anndl nagyobb az a
rész, amelyet a rendszerezésnek — mobdszeres lépésekkel s a maga szemszOgébol
sziikségszerlien — az alapul szolgdlé szemlélethez hozz4 kell torzitania™ (uo.).

A ,szOvegtan™ terminussal tehdt — kozép-, de akar felsGfokd oktatdsi szint
folott, a tudomdnyos vizsgdlédds szintjén — félnék barmit is kezdeni. Amennyire
visszaemlékszem (lehet bdr, hogy egyszer-egyszer félrecsdszott a nyelvem vagy a
kezem), magam mindig igyekeztem szOvegvizsgdlatnak tituldlni azt, amibe az
utébbi évtizedekben olykor beledrtottam magamat; kivéve a didaktikusabb szintdi vagy
szdndéku megnyilatkozisokat.

Ezért nem tudok vilaszolni arra a kérdésre: melyik az igaz hit a szveg tanul-
ményozdsdnak dolgdban, s mi légyen annak a kdnonja. Nem is egészen értem: mik
azok a ,kiilonbdz6 tudomdnyok”, amelyek kozott meg kellene osztani a szbvegvizs-
gilatra irdnyul$ feladatokat, ha nem vagyunk hajlandék ,egyetlen tudomidny (=
szovegtan)” Prokrusztész-dgydba gy6moészolni. Szerintem ,A tudomdny a valésagrdl
szerzett igazolt ismereteknek rendszerbe foglalt egyiittese; a tudomédnyos kutatds a
val6sdg valamelyik részletének megismerésére, a szerzett ismeretek igazoldsira és
rendszerezésére irdnyulé emberi tevékenység” (uo.); tehdt valéjdban egy és oszt-
hatatlan; de még részleteiben is a vizsgdlédds tirgydhoz idomuldan kemplex, sokarci
és sokirdnyd.

Erdeklddéssel varom hdt a kotet megjelenését, hogy ndlam illetékesebbektdl
megtudjam palydm végén: mit is miveltem tulajdonképpen, amikor azt hittem, hogy a
valésdgnak egy darabjdt probdlom megérteni a maga (s nem a magam) természetének
megfelelGen.




