
VÁLASZOK HELYETT 

DEME LÁSZLÓ 

Az általam igen sokra becsült szerkesztők körkérdéseire a magam botladozó 
próbálkozásai és csekélyke tapasztalata alapján nem merek válaszokat adni. A szöveg 
problematikáját annyira komplexnek, sokoldalúnak, ezerarcúnak érzem, látom, tapasz-
talom, hogy a multidiszciplinaritás igényére ezt a jelenséget hoznám fel iskola-
példának. Ugy gondolom: a feltett kérdésekre főleg azok tudnak és mernek válaszolni, 
akik nálam sokkal többet tudnak a szövegről — vagy sokkal kevesebbet. Magamat épp 
abban a köztes kategóriában érzem, melynek tagjai annak tudásáig értek csak el, hogy 
mi mindent nem tudnak még. 

Válasz helyett csak azért fűzök mégis legalább néhány gondolatot a körkérdésben 
foglaltakhoz, mert a megtisztelő felkérést még megtisztelőbb sürgető (kör)levél 
követte; és az illusztris szerkesztőket nem szeretném annak hitében hagyni, hogy 
hallgatásom irántuk való tiszteletlenségre utal, s nem pusztán magam iránti kétségeim 
jele. 

Nos tehát: 
ad. 1. A verbális szöveg szövegszerűségének kritériumairól egyet és mást 

próbáltam kitapintani A szővegség és a szövegegység néhány jellemzője címen 
(RÁCZ—SZATHMÁRI (szerk.): Tanulmányok a mai magyar nyelv szövegtana köréből), 
de egyebütt is (bibliográfiáját lásd a Szemiotikai szövegtan 2. számában, MÁTÉ JAKAB 
gondos összeállításában, 111). A szövegszerűség megállapításához szemléletem szerint 
nem a formális jegyek adnak fogódzót, hanem az a funkcionális megközelítés, amely 
szerint a szövegnek mindig az adot t he lyze tben kell betöltenie — az önkifejezés, a 
tájékoztatás és a befolyásolás funkciója mellett — a teljesség és lezártság érzetét keltő 
szerepét is (először: A szöveg alaptermészetéről. In: SZATHMÁRI—VÁRKONY1 (szerk.): 
A szövegtan a kutatásban és az oktatásban). Hogy ez az „adott helyzet" valójában 
bonyolult függvényrendszer, mely a közös nyelvűségtől a közös előismereteken és 
előzményeken át a szituációt, intertextust és kontextust is magában foglalja, többször 
jeleztem; nehogy félreértésnek (vagy épp félremagyarázásnak) legyen forrásává az a 
ballisztikus kommunikációs görbe, amelyet kiindulópontként, alapsémaként felrajzol-
tam (egyebek mellett — ismeretterjesztő szinten, laikusok kedvéért egyszerű megfo-
galmazásban — Szónokok, előadók kézikönyve című gyűjteményes kötetünkben is). — 
Hogy mások — nevemben — mégis merev sémának értelmezik ezt, s érvényét olyan 
„antiszövegek" bemutatásával kívánják cáfolni, amelyeknek verbális vagy egyéb jel-
legű csonkaságát épp az „adott helyzet" magyarázza, — nos, ez nem engem jellemez. 

Aki e tárgyban való felfogásomról ennél többre kíváncsi, annak ajánlom figyel-
mébe MÁTÉ JAKABnak imént idézett áttekintését (a periodika 2. és 3. számában), s a 
két részhez csatolt irodalomjegyzéket. 
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ad 2. Véleményem szerint a szövegtani kutatásoknak, fő kérdésként, a szövegre 
kell irányulniuk. Kénytelen vagyok visszakérdezni: itt és a körkérdés címében mit 
kíván jelenteni az állandóan használt s így terminusnak ható „verbális szöveg" kife-
jezés. Erről nekem KNIEZSA ISTVÁN tréfás szavajárása jut eszembe: a „női hölgy". 
Mert hiszen a szövegségnek definitív sajátsága, jellemzője, kelléke a verbalitás. 
Legalábbis az én szemléletemben; amely funkcionális ugyan, de a formai minimumtól 
nem tartja elszakíthatónak a szöveg fogalmát. Ezért szövegmeghatározásom így 
kezdődik: „A szöveg nyelvi formába öntött objektivációja az egyéni pszichikai tar-
talom egy részletének (...)" (A szöveg alaptermészetéről című idézett tanulmányban 
először); sőt a szövegnek mint egységnyi megjelenésformának fölérendelt jelenségnek, 
a beszédnek a meghatározásakor is így éreztem indítandónak a — folytatásában 
funkcionális — megközelítést: „A beszéd az egyénnek t á r s a d a l m i é r v é n y ű 
e s z k ö z ö k k e l és f o r m á b a n való hangos reagálása külső vagy belső ingerekre ( . . .)" 
(először: Az általános nyelvészet alapjai című egyetemi tankönyvben, Pozsonyban; 
hazai változata A beszéd és a nyelv címen forog közkézen). S itt a hangosságot (vagyis 
az objektivációnak elsődlegesen akusztikus úton való megvalósítását) előíró és a 
konvencionalitásra utaló megszorítást tartalmazó kitétel is valójában a nyelviségre utal; 
s így — mondjuk — a „nyelvi beszéltség" kifejezés is pleonazmus volna. 

így hát érdeklődésemnek a „verbális szövegek" vizsgálatához való viszonyáról 
nem tudok mit mondani, mert nem tudom: mi áll szemben a „nyelvi beszéddel". Ha 
meg a „verbalitás" szóbeliséget kívánna jelenteni az írásbeliséggel szemben, akkor meg 
kell vallanom: ellenezném az effajta kettéválasztást és elhatárolást. Sokat foglalkoztam 
azzal, hogy az írott és a beszélt kommunikációs forma mondat- és szövegszerkesztési 
szisztémája eléggé eltér egymástól; ám mégis egyetlen papírlapnak két oldala, amelye-
ket sem azonosítani nem lehet egymással, sem elválasztani nem lehet egymástól. 

Érdeklődéssel várom a kötet megjelenését, hogy a nálam avatottabbaktól meg-
tudjam majd: mi a „verbális szöveg", s mihez képest „verbális" (mert azt, hogy a 
verbalitáson belül mihez képest „szöveg", nagyjából azért tudni vélem). 

Másik — és nem kevésbé súlyos — kétségemet az „egyetlen tudomány ( = 
szövegtan)", illetőleg „különböző tudományok" kompetenciájának kérdésével kapcso-
latban kényszerülök kinyilvánítani. Régi és lelkes híve vagyok a rendszerezéseknek, 
besorolásoknak, fel- és elosztásoknak; egyes kérdésekben még a címkézéstől és beska-
tulyázástól sem riadok vissza. E téren tehát vannak előzményeim, tapasztalataim; — de 
épp ezért kétségeim is jócskán. Másfél évtized távlatából idézem önmagamat (a rész-
letezések kihagyásával): „A tudományos kutatásban a fejlődés során sokféle v i z s g á l a -
ti e l j á r á s alakult ki. A vizsgálati eljárások egy csoportjának összeilleszkedő együttese 
k u t a t á s i m ó d s z e r r é áll össze (...) A vizsgálat tárgyának általában többféle m e g -
k ö z e l í t é s e lehetséges, s minél komplexebb a tárgy, annál többféle. E megközelítések 
egy-egy terület vagy aspektus felderítéséhez reális kiindulásul szolgálhatnak. A 
megközelítések közül az, amelyikhez alapként lekötjük magunkat, s z e m l é l e t k é n t 
emelkedik a többi fölé (...) Szemlélet és módszer ritkán választható el egymástól (...) 
A módszer — mint vizsgálati eljárások egy csoportjának összeilleszkedő együttese — 
megmaradhat nyitottnak, de törekedhet zártságra is. Az önmagához képest 
következetesen végigvitt és a vizsgálat tárgyának egészét felölelni törekvő módszer 
előbb-utóbb rendsze rezés ig juthat (...) E rendszerezés helyességének, valósságának 
kulcskérdése a módszer alapjául szolgáló szemlélet." (A nyelvészeti kutatómunka 
szemléleti és módszertani kérdéseiről. In: Szegedi bölcs észműhely '77.) 
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A hosszú idézetből, az eredeti kiemelések meghagyásával, most ezt a részletet 
emelném ki: „minél komplexebb a tárgy, annál többféle" megközelítése lehetséges és 
jogos. S ezzel intem magamat arra: bármilyen csábítóan hangzik is egy-egy új, önálló-
ságra törekvő stúdium neve, nézzek alaposan mögé, mielőtt utánamondom a kitalálói-
nak. Mindig erélyesen tiltakoztam, amikor az általam hirdetett „funkcionális szem-
lélet" terminust egyesek (nem rosszindulatból, csak rájuk jellemző beszűkítő látás-
módjuk kényszere folytán) „funkcionalizmus" névvel illették. Úgy láttam ugyanis: 
„Az »irányzatok« és »izmusok« túlnyomó részét az jellemzi, hogy nem áll meg a 
(szemléletében gyökerező) módszer alkalmazásának-alkalmazhatóságának határainál, 
hanem rendszerezést kíván adni (...) Minél szűkebb érvényű a szemlélet alapjául vett 
— akárha egyébként reális — megközelítésmód, annál kisebb a vizsgált valóságterület-
nek az a része, amelyet a rendszerezés helyesen képes feltárni, s annál nagyobb az a 
rész, amelyet a rendszerezésnek — módszeres lépésekkel s a maga szemszögéből 
szükségszerűen — az alapul szolgáló szemlélethez hozzá kell torzítania" (uo.). 

A „szövegtan" terminussal tehát — közép-, de akár felsőfokú oktatási szint 
fölött, a tudományos vizsgálódás szintjén — félnék bármit is kezdeni. Amennyire 
visszaemlékszem (lehet bár, hogy egyszer-egyszer félrecsúszott a nyelvem vagy a 
kezem), magam mindig igyekeztem s z ö v e g v i z s g á l a t n a k titulálni azt, amibe az 
utóbbi évtizedekben olykor beleártottam magamat; kivéve a didaktikusabb szintű vagy 
szándékú megnyilatkozásokat. 

Ezért nem tudok válaszolni arra a kérdésre: melyik az igaz hit a szöveg tanul-
mányozásának dolgában, s mi légyen annak a kánonja. Nem is egészen értem: mik 
azok a „különböző tudományok", amelyek között meg kellene osztani a szövegvizs-
gálatra irányuló feladatokat, ha nem vagyunk hajlandók „egyetlen tudomány ( = 
szövegtan)" Prokrusztész-ágyába gyömöszölni. Szerintem „A tudomány a valóságról 
szerzett igazolt ismereteknek rendszerbe foglalt együttese; a tudományos kutatás a 
valóság valamelyik részletének megismerésére, a szerzett ismeretek igazolására és 
rendszerezésére irányuló emberi tevékenység" (uo.); tehát valójában egy és oszt-
hatatlan; de még részleteiben is a vizsgálódás tárgyához idomulóan komplex, sokarcú 
és sokirányú. 

Érdeklődéssel várom hát a kötet megjelenését, hogy nálam illetékesebbektől 
megtudjam pályám végén: mit is műveltem tulajdonképpen, amikor azt hittem, hogy a 
valóságnak egy darabját próbálom megérteni a maga (s nem a magam) természetének 
megfelelően. 
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