2.10. Vilaszok, megjegyzések a kreativ-produktiv gyakorlatokkal kapcsolatos
kérdésekre, megallapitiasokra

BENKES ZSUZSA—PETOFI S. JANOS

Az itt kovetkez6 valaszokat és megjegyzéseket a kérdések, illetéleg megallapitasok
szerzGjére és a szoban forgd szévegrészre utaldo (aposztroffal ellitott) szimbolumok
tagoljak. '

1. Valaszok Raisz Rozsa [= R] kérdéseire

R/1’  Mind az analitikus-kreativ, mind a kreativ-produktiv szovegmegkozelités szoros
kapcsolatban all a szemiotikai textologiaval, ha az utdbbi esetében ez a kapcsolat talan
nem is annyira szembet{ing.

A kapcsolat alapjat a szemiotikai textologia *szovegszemlélete’ képezi. Ezt illetGen
itt elegend? talan a kovetkez6 harom szemléletelemre utaini: a jelkomplexus Gsszetev-
szerkezetére, a kompozicionalis felépités szintjeire és egységeire, valamint a rendszer-
szerli és kontextualis ismeretek megkiilonboztetésére.

Amint az a kreativ-produktiv gyakorlatokat targyalo eddigi publikacidinkbodl jol
lathat6, a gyakorlatokat minden esetben a jelkomplexusok négy alapisszetevije
(Ve+Velm, Fo, Se, Relm+Re) szerint tagoltuk. Természetesen minden alkalommal
hangsilyoztuk, hogy az 6sszetevdk latin nyelvii szemiotikai textologiai elnevezéseit nem
sziikkséges gyakorlataink elvégeztetése soran megtanitanunk (s6t hasznalnunk sem).
Amit fontosnak tartunk, az az, hogy a gyakorlatok végz6i (be)lassdk e négy Osszetevd
megkiilonboztetésének jelentGségét és hasznossagat.

Ami a kompoziciondlis felépités szintjeit &s egységeit illeti, azok valamennyi 6ssze-
tevre vonatkozo gyakorlat esetében jelentGs szerepet jatszanak. Kiilondsen fontosnak
tartjuk az Ogynevezett *kozépszint’ és a makroszint’ megkiilonboztetése szitkségessé-
gének a tudatositasat, mind a lexikai, mind a poétikai (metrikai-ritmikai) felépitéssel
kapcsolatban.

A lexikai kézépszintre (nagyjabol az egyszerii mondat nagysigrendii megnyilatko-
zasok szintjére) vonatkozo6 gyakorlatok elsGsorban a *grammatikai kérdések’ tirgyalasa-
ra adnak lehetGséget. A lexikai makroszintre vonatkozdak ezzel szemben egyrészt a
nyelv(észet)i elemzés lehetGségei hatarainak a tudatositasara (az Gsszetett mondat nagy-
sagrendli megnyilatkozésokkal kapcsolatban éppigy, mint a mondattdmb nagysagren-
diekével, minthogy ezeknek a kompozicidegységeknek a szerkezete csak részben ma-
gyarazhaté nyelvészeti ismeretek felhasznalasaval), masrészt annak elemzésére, hogy mi
moédon befolyasolja (mi modon segiti) annak a tényleges vagy elképzelt ’vilagdarab’-
nak a felépitése annak a szovegvehikulumnak a felépitését, amelyben ez a vildgdarab az
elemzd(k) feltételezése szerint kifejezésre jut.

Hasonlé megéllapitasokat tehetiink a poétikai k6zép- €s makroszintre vonatkozoan.

A lexikai és poétikai kompozicié szintjeivel (kiilondsen pedig a makroszinttel és
annak egységeivel) kapcsolatban fontos kérdés tovabba egyrészt e kétfajta kompozicio-
nalis szint egymashoz val6 viszonyanak elemzése, masrészt annak a kapcsolatnak a
vizsgalata, amely e szintek lexikai-poétikai tagolasa és a vehikulum (a széveg fizikai
megjelenési formaja) akusztikai, illet6leg tipografiai tagoldsa kozott egy-egy esetben
fennall.

227



A rendszerii és kontextualis ismeretek megkiilénboztetésének sziikségszeriiségével
kapcsolatban itt a kovetkez6 két dolgot szeretnénk hangsulyozni.

Rendszerii lexikai ismeretekkel — a sz6 szigoru értelmében — voltaképpen csak az
egyszerli mondatok (azaz a lexikai kompozicionalis kdzépszint egységei) formai felépi-
tésére vonatkozoan rendelkeziink; rendszerszerii poétikai ismeretekkel a verssortipusok
(azaz a poétikai kompozicionalis kozépszint egységei) és néhany verstipus (néhany
poétikai makrokompoziciondlis egység) formai felépitésére vonatkozoan. A jelentéstani
felépitéssel és a tobbi jelkomplexus-dsszetevivel kapcesolatban csak tobbé-kevésbé kon-
vencionalizélt (rendszerbe nem foglalt) ismeretekrél beszélhetiink. Formai és jelentéstani
szovegtani ismereteink olvasmanyaink valtozatossaganak és mennyiségének mértékében
ndvekszenek.

Egy-egy szoveg elemzésekor az elemzéshez sziikséges kontextudlis ismereteket
rendszerszeri és konvenciondlis szvegtani ismereteink alapjan "hozzuk létre’. Az Gigy-
nevezett kreativ-produktiv gyakorlatoknak a szerepe tobbek kozott az, hogy ezeknek a
kontextualis ismereteknek a jellegét megvilagitsa: amikor ugyanis az elemz8k egy
*preparalt’ szovegen végeznek elemzést elokészité gyakorlatokat (vagy maguk alakita-
nak at adott szovegvehikulumokat), azt mutatjak be, hogy az elemzendd szempontra
vonatkozoéan milyen szévegtani ismeretekkel rendelkeznek. Ezeknek a gyakorlatoknak
az eredményeit ismerve, a tanar biztos(abb) alapokon iranyithatja az (analitikus) elemzés
folyamatat.

R/2>  Természetesen ismeretesek olyan ,,gyakorlati, metodologiai fogasok”, amelyek
a kreativ-produktiv modszer el6zményének tekinthetSk: itt az idegen nyelvii irodalmat
illetéen elég talan a Szdvegtan és verselemzés, valamint a Szévegtan és prozaelemzés
cimi kotet ,,Tallozas™ cimil fejezetében bemutatott, illetéleg a Szemiotikai szévegtan
eddigi koteteinek recenzidiban targyalt angol, francia, német és olasz nyelvii munkdkra,
a magyar nyelvii irodalmat illetéen pedig példaul HERNADI SANDOR munkaira utalni.

Ezeknek az ,.el6zmények’-nek egyike sem épiil azonban dtfogé szévegtani kon-
cepciéra. A mi torekvésiink ezzel szemben az, hogy a kreativ-produktiv gyakorlatok
alkalmazasaval ilyen koncepciodt is kozvetitsink! Ezt annal is inkabb fontosnak tartjuk,
mert a szovegtani kiadvanyok szaporodtaval — annak kovetkeztében, hogy az esetek
tobbségében ezek nem nyihjtanak megfelelé metodologiai hatteret — a szdvegtani alap-
kérdések elméleti és terminologiai tisztazodottsaga, sajnos, nem novekszik oly mérték-
ben, mint amilyen kivanatos lenne!

R/3’  Annak, ,hogy bizonyos szakemberek kétségbe vonjak a miivészi szovegek
gyakorlati célbol valo atalakitasanak helyességét”, a szemiotikai textologia vonatkozasa-
ban véleményiink szerint a ’kell6 tajékozottsag hianya’, ’félreértés’ vagy egyfajta
*fetisizmus’ az oka.

Az altalunk alkalmazott (vagy alkalmaztatott) atalakitasok kizarolagos gyakorlati
célja az eredeti miivek alaposabb megismerése. Azt, hogy ezek a gyakorlatok ennek a
célnak az elérésére alkalmasak, a gyakorlatokat alkalmazo tanarok tapasztalatai meg-
gy6zden bizonyitjak, illetéleg errdl az eddigi publikaciokbol barki meggy6z6dhet. Ha
valaki ennek ellenére meg kivan maradni a fent idézett allaspont mellett, gy hisszik,
olyan szovegmegkozelitési lehetSségrél mond le, amelynek elényei mas médon nem
p6tolhatok!
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R/4 Az analitikus-kreativ szovegmegkozelités kérdéseinek targyalasat éppagy fel-
adatunknak tartjuk, mint a kreativ-produktiv szévegmegkozelitéséit. Munkankat két
okbdl kezdtiik ez utdbbival: egyrészt azért, mert a szemiotikai textolégia keretében a
kreativ-produktiv szovegmegkozelités sziikségszerii el6készitése az analitikus-kreativ-
nak (lasd fent a rendszerszer{i és kontextualis ismeretekr6l mondottakat), masrészt azért,
mert ez a fajta — szOvegtani megalapozasi — szévegmegkozelités eddig nem kerilt
alkalmazasra az iskolai gyakorlatban.

2. Megjegyzések Palotdsné Nagy Eva beszamoldjihoz

 Minthogy ebben az esetben a kreativ-produktiv gyakorlatok alkalmazasa soran
szerzett tapasztalatok beszamolojarél van szé (és nem nekiink feltett kérdésekrél), csu-
pan két dologra szeretnénk még egyszer ramutatni:

— a kreativ-produktiv gyakorlatok (ahogy ebbdl a beszamolobol is kitiinik) iroda-
lommal és nyelvtannal kapcsolatos szdvegtani ismeretek elsajatittatasara vagy elmélyité-
sére egyarant alkalmasak;

— bar a masok altal mas kontextusokban elvégzett gyakorlatok ’szolgai masolas’-a
sem ’artalmas’, hasznosabb, ha a tanar az éppen megtargyalando irodalmi vagy nyelv-
tani kérdésekhez készit el a tananyaghoz szervesen kapcsolédo és osztalya szintjének
megfelels gyakorlatokat!

A kiilonféle kreativ-produktiv gyakorlattipusok pedagogiai alkalmazasat illetéen
— hivatkozva mindarra, amit a kérdésekre adott vilaszainkban mar ezzel a témaval
kapcsolatban megfogalmaztunk — ismételten is kiemeljiik a kovetkezdket.

— Az a szdvegtan, aminek keretében a bemutatott feladatokat megfogalmaztuk,
nem, vagy nem csak az irodalmi szovegek szovegtana, azaz ezek a feladatok barmilyen
szOvegre vonatkozoan elvégezhetk, barmely tantargy tankonyvi szOvegeire éppugy,
mint barmely tetsz6leges szovegre.

— A szbvegtan €s a bemutatott kreativ-produktiv gyakorlatok jellegébol kovetke-
z6en nem relevans az a kérdés, hogy a targyalt feladatokat irodalomoran vagy nyelvi
oran kivanatos-e alkalmazni. Ezek a feladatok ugyanis egyidejiileg szolgalhatjak mind
az irodalom-, mind az anyanyelvtanitas céljait.

— Tovébba, az eddigi publikicidinkban bemutatott feladatokkal analog feladatok
természetesen alkalmazhatdk az idegen nyelvek tanitisa keretében is. Meggy6zddésiink,
hogy ez nemcsak hasznos, hanem igen kivanatos is lenne. — A Szemiotikai szévegtan
jelen kotetében ezzel kapcsolatban lasd TOTH SZERGE! és VASS LASZLO , Idegen nyelvii
szovegek kreativ-produktiv megkdzelitése 1. Gyakorlatok orosz nyelvii szovegekkel
magyar nyelvi és szociokulturalis hattérrel” cimii tanulményat.

— A gyakorlattipusokat alkalmazdoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy ezek a gya-
korlatok csupan megel6zik bizonyos nyelvi kérdések rendszeres targyalasat, illetve egy
bizonyos sziéveg elemzését, de nem helyettesitik azt. Egyrészt arra szolgalnak, hogy a
tanulokat érdekeltebbé tegyék a szoban forgd témak irant, masrészt arra, hogy a tanar
szamara vilagosabba tegyék azt, az adott osztaly altal az adott témakra vonatkozoan
birtokolt ismeretanyagot, aminek hattere el6tt az oktatast eredményesebbé teheti.

— A mar bemutatott feladatok mintdknak tekintendék, és nem barmilyen kontex-
tusban, barmikor egy az egyben alkalmazhat6 receptek halmazanak. A feladatok megol-
dasa a tanuldk kreativitdsat, produktivitasat kivanja meg, a feladatok megvalasztasa
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viszont a tanarokét. A tanarnak kell ugyanis eldontenie, hogy melyik osztalyban, melyik
téma targyalasahoz, milyen feladatok alkalmazdsat tartja legcélravezetGbbnek.

— A tanaroknak nemcsak abbél a szempontbol kell kreativaknak lenniiik, hogy
egy adott osztalyban egy adott témahoz az alkalmas feladatot megvalasszak, hanem
abbol a szempontbdl is, hogy az elvégzett gyakorlatok eredményeit mind a maguk, mind
a tanuloik szamara optimalisan hasznositani tudjak.

3. Valaszok Bokay Antal [= BK] kérdéseire

BOKAY ANTAL kérdéseivel kapcsolatban eldljaroban azt kivanjuk megjegyezni,
hogy ezek a kérdések — alapvetd jellegiikre és komplexitasukra vald tekintettel — valo-
jaban egy 6nallé konferencia témajat kellene hogy képezzék. Valaszaink ennek kévet-
keztében itt a kreativ-produktiv szovegmegkdzelitést érint6 kérdésekre is csak parciali-
sak lehetnek, és elsGsorban tovabbi eszmecserék elémozditasira szolgalhatnak. (Az
analitikus szovegmegkdzelitésre vonatkozo valaszokat lasd PETOFI—VASS irdsdaban.)

Bk/3’ A szemiotikai textologia a ’széveghalmazok’-at a koncepcidjat meghatirozo
elemek szempontjaibol rendezi. Ezekhez az elemekhez tartoznak mindenekel6tt a kom-
munikdcioszitudciok, a szévegalkoto tényez6k — az adott szdveg fizikai hordozdja [a
vehikulum], a fizikai hordozéhoz rendelheté mentalis kép [a vehikulum-imdga), a fizikai
hordozéhoz rendelheté formai felépités [a formdcio], a fizikai hordozéhoz rendelhetd
szemantikai felépités [a sensus], annak a vilagdarabnak a mentalis képe, amely az
interpretator feltételezése szerint az adott fizikai hordozoban kifejezésre jut [a reldtum-
imdgé] s adott esetben maga a szoban forgd vilagdarab [a reldtum] is — és az organiza-
ciotipusok.

Ezek, a koncepcidt meghatarozo elemek egyrészt lehetévé teszik egy olyan kom-
munikdcioszitudcio-, valamint egy olyan szoveg- (vagy talan helyesebben:
kommunikdtum-) tipologia létrehozéasat, amelyek valamennyi, oktatisban felhasznalt
szoveget (kommunikatumot) figyelembe vesznek. Masrészt eszkdzt (és modszert) is
jelentének ezeknek a szdvegeknek mind az analitikus-kreativ, mind a kreativ-produktiv
megkozelitéséhez. Ami ez utobbit illeti, tapasztalataink azt mutatjik, hogy a kreativ-
produktiv gyakorlatokat egyarant alkalmazni lehet tizenévesek irodalomérain és f6isko-
lai, egyetemi hallgatok irodalmi (s6t filoz6fiai) szemindriumain.

A szemiotikai textologia koncepcidja (ahogy errdl mar korabban is sz6 esett) gy
lett megalkotva, hogy szerves részét képezhesse egy — az oktatas valamennyi szintjére
kiterjesztheté — studium generalenak. (Ehhez a kérdéshez 1asd b6vebben ,,A szemioti-
kai textologia mint egy studium generale egyik lehetséges eleme.” In: VASS LASZLO
(szerk.): Magister Emeritus 1993, Szeged, JGYTF Kiado, 1994. 85-116.)

B/4’ MeggySzGdésink, hogy a szemiotikai textologiai szévegmegkozelitésekre
(amelyek kozott a kreativ-produktiv megkozelités kitiintetett szerepet jatszik) felépithet6
egy, a kozoktatasi folyamat egészére kiterjedé irodalomtanitasi (és nyelvtantanitasi)
modell. Ez a meggy6z6dés elméleti szinten azokbol az argumentumokbol is levezethetd,
amelyek a szemiotikai textologia ‘studium generale alapelem’ jellege mellett szolnak,
minthogy az irodalomtanitas a *szdvegtanitds’-nak csupéan egyik szektorat képezi.

Ami magat az irodalomtanitast illeti, arr6]-itt a kdvetkezket szeretnénk mondani.
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Kéztudott, hogy a magyar kézoktatisban néhany éve megsziint az ’egytantervii-
ség’, igy a magyar nyelv és irodalom tanitasahoz is tobbféle magyar nyelv és irodalom
tanterv all a tanarok rendelkezésére. A valaszthato tantervek tobbsége a magyar nyelv
tekintetében leiréd nyelvtani, az irodalom esetében irodalomtérténeti koncepciot kévet.
Az elfogadas el6tt allo Nemzeti alaptanterv tovabbi lehetségeket kinal, uj — kovetke-
zésképpen magyar nyelvi és irodalomtanitasi — tantervi koncepciok megvalositasara is.

Mint mar arra utaltunk, a szemiotikai textologia mint szdvegelmélet és szoveg-
szemlélet alkalmas arra, hogy alapul szolgaljon egy valaszthaté tantervi koncepciéhoz,
de ebben az atmeneti id6ben — az 0j kdvetelményeket tartalmazo NAT elfogadasaig —
ennek sszeallitdsa nem latszott célszeriinek.

Rovidesen a tanarok rendelkezésére all azonban a Nemzeti Tankonyvkiadd megje-
lentetésében a Szdvegtani kaleidoszkop cimii, harom kotetre tervezett tanuldi segéd-
kényvsorozat elsé két kdtete a magyar nyelv és irodalom oktatisdhoz a 12—18 éves
korosztaly szamara.

A szerziket e sorozat létrehozasaban a kovetkez$ ~— egymadssal szervesen §ssze-
fliiggé — meggondolasok vezették:

— 0nallé kezdeményezésre valod serkentéssel fokozni a tanulok érdekiddését
és kreativitdsat a magyar nyelv és irodalom minél behatébb megismerésére;
— segitséget nytijtani a kortdrs magyar irodalom legalabb egy részének ko-
zelebbi felfedezéséhez,

— el8segiteni egy dtfogo szovegszemlélet 1étrejottét;

— olyan gyakorlatokat bemutatni és olyan feladatokat dsszeallitani, amelyek
hatékonyabba tehetik a szé6vegmegformaltsag onallo elemzé megkozelitését;
— olyan gyakorlatokat bemutatni és olyan feladatokat osszeallitani, amelyek
hatékonyabba tehetik a szdvegmegformdltsag énallé alkoto megkozelitéset.

Az Antoldgia alcimii (els6) kotet kozel 200 vers- és prozaszoveget tartalmaz. Va-
lamennyi XX. szazadi — jelentds részben — kortars szerz6 alkotasa. A szdovegek cso-
portositdsaban az alapul valasztott szovegszemlélet a meghatarozo: a szdvegtani
’kaleidoszkop” a szovegmegformalitsag f6 hordozdi szerint hozza 1étre ’a szines szoveg-
megformaltsag-abrakat’. Mikézben a tanuldk ezt az anatologiat forgatjak, egyszerre
ismerkedhetnek meg a kortars irodalom szamos alkotasaval és egy — a legkiilonfélébb
szOvegtulajdonsagokat figyelembe vevd — atfogo szévegszemlélettel.

A szovegmegformaltsag elemzé megkizelitése alcimi (masodik) kotet részben az
Antoldogia szovegeit, részben mintegy 100 ujabb szoveget felhasznalva nyajt bevezetést
szovegek elemzésének elGkészitését célzo, atalakito miiveletekbe. Ezeknek az atalakita-
soknak az a céljuk: milyen — az eredetitdl eltér6 — mas formaba lehet elrendezni az
adott szoveg lexikai anyagat ahhoz, hogy az eredeti elrendezést ezekhez a lehetséges
mas elrendezésekhez viszonyitva, mélyrehatobban elemezhessiik. Mig az Antolégia
’kaleidoszkop’ jellege abban all, hogy kiilonféle szovegeket csoportosit egyazon sz6-
vegmegformaltsag-hordozo koré, ez a kotet olyan jelleggel kale1doszkop, hogy ugyan-
azon szdvegeknek ad mds-mds megformaltsagot.

A szovegmegformadlitsag alkoto megkozelitése alcimii (harmadik) kdtet — az els6
két kotetben kozolt ismeretekre tamaszkodva és azok rendszerét kovetve — vezet majd
be olyan szovegek létrehozasaba, amelyeknek elére meghatirozott (tematikus vagy
megformaltsagot érint§) feltételeknek kell eleget tenniiik.
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Ennek a taneszkdzcsalddnak — amelynek tanuloi segédletként vald felvételét a
Taneszkdzjegyzékre a Nemzeti Tankonyvkiado kérte — az iskolai alkalmazasaval kap-
csolatosan még a kdvetkez6ket kivanjuk megjegyezni. A kaleidoszkop-kétetek kiilonféle
iskolatipusokban, kiilonféle tantervek, tanitisi programok szerint haladé, 12—18 éves
kora tanulék kérében — tanérai és tanoran kiviili foglalkozasok keretében — egyarant
alkalmazhatéak, és egyidejiileg szolgalhatjak a magyar nyelv- és irodalomtanitas céljait.

Természetesen a kaleidoszkop-kotetek alkalmasak arra, hogy egy késébbiekben
kidolgozott, vilaszthato tanitisi program tankonyvcsaladjanak részei lehessenek.

4. Keét rovid megjegyzés Szabo Zoltan és Wacha Imre egy-egy — a kreativ-
produktiv gyakorlatok eddigi alkalmazdsi tertiletének a kiterjesztésére ira-
nyulo — megdallapitisara

Sz/e’ A stilisztikai mindsitések kérdésével foglalkozva, SZABO ZOLTAN tobbek kozott
a kovetkezdket mondja:

~Kilonosen jo alapnak tekintem azt az elemzésvaltozatot (gyakorlatot),
amelyben egy-egy vers szakaszainak a sorrendjét kell megallapitani, és a va-
lasztott sorrendet megindokolni. Ez esethen ugyanis nagyon sok stilisztikai
jellegii, értéki indoklas lehetséges, amit itt most témank szempontjabol ugy
magyarazhatunk, hogy mindez stilisztikai tovabbfejlesztése a szdéban forgd
szovegvizsgalatnak, és igy kiinduldpontja, alapja lehet egy tényleges stilisz-
tikai elemzésnek.”

Ugy véljiik, hogy ez a megéllapitas valamennyi kreativ-produktiv gyakorlatra ki-
terjeszthet, hiszen mindegyik esetében arrdl van sz6, hogy a gyakorlatok végzéi a sza-
mukra lehetségesnek tiin valtozatok valamelyikét realizaljdk, és okoljak meg. Nagy
hasznara valna mind altalaban a szdvegtani kutatasnak, mind koézelebbrdl a stilisztikai
kutatasnak (és a stilisztika tanitasanak!), ha a stilisztika miiveldi olyan médon is segitsé-
get nyujtandnak a tandroknak, hogy vilagossi tennék szamukra, mi és milyen modon
hasznosithat6 a kreativ-produktiv gyakorlatok eredményeibdl a stilisztikai elemzések-
ben, illet6leg hogy az ilyen elemzések szamadra milyen gyakorlatok végeztetése tekinthe-
t6 kiillondsen szerencsésnek.

Wi/c® WACHA IMRE a gyakorlatokrol szolva, amelyekben ,,— tilnyomé részben és
sziikségszeriien — ’eléregyartott elemekkel” dolgoztunk™, annak az igénynek ad hangot,

hogy

A torvényszeriiségek felismerése utin lassan sorra kellene keriilnie az 6ssze-
foglald éltalanositasoknak, mégpedig olyan célzattal, hogy ebbdl el6bb-utébb
egyrészt valamiféle szovegtipologia és miifajelmélet, masrészt pedig — mii-
fajokra és kommunikacids szituacidkra is lebontott — szOvegszerkesztési
utmutaté kerekedjék ki. (A szOvegszerkesztés szoba beleértem egyrészt a
szovegstruktirat, masrészt a mondatszerkesztést és a szohasznalatot is, a
szituativitast is figyelembe véve.)”
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Ami a szdvegtipologiat és miifajelméletet illeti, minden bizonnyal érdemes gon-
dolkozni azon, hogy milyen jellegii kreativ-produktiv gyakorlatok segithetnék legered-
ményesebben ezek 1étrehozasat. Az eddigi gyakorlatok els6dleges célja a szévegmeg-
formaltsag vizsgalata volt, és csupan elenyészéen kis résziik iranyult kifejezetten tipo-
16giai ismeretek feltarasara.

A szdvegszerkesztési itmutatoval kapcsolatban egy kicsit masabb a helyzet. Min-
den olyan gyakorlat, amely a szévegmegformaltsag mélyebb megismeréséhez vezet,
kozvetve gyarapitja a szovegszerkesztéssel kapcsolatos dltalanos ismereteket is, amik
nyilvan szerves részét kell hogy képezzék a széban forgé iitmutatonak. Ezeket az isme-
reteket azonban kommunikacios helyzetektél valo fiiggdségiikben is elemezni (és alkal-
mazni tudni) kell. Itt a gyakorlatok tovabbfejlesztésének az irdnya kettds: egyrészt
kommunikacios helyzetre vonatkozo kérdéseknek a beépitése az eddig alkalmazott tipu-
su gyakorlatokba is, masrészt kifejezetten szOvegalkotasi’ kreativ-produktiv gyakorla-
tok kidolgozasa.

Az emlitett témakkal kapcsolatos Gsszefoglalo altalanositdsok kielégité megfogal-
mazhatosagahoz a megfelel alap csak kelld koriiltekintéssel kidolgozott gyakorlatok
széles korii alkalmazasa Otjan érhets el. Erre az alkalmazasara vonatkozdan itt mar je-
lezhetjiitk, hogy ennek eldmozditasa érdekébe a kozeljoviben elkésziil egy szovegszer-
kesztéssel kapcsolatos szovegtani gyakorlatokat tartalmazo iskolai segédkonyv is.

2.11. Valaszok, megjegyzések az analitikus szemiotikai textolégiai
szovegmegkozelitéssel kapcsolatos megallapitasokra, kérdésekre

PETOFI S. JANOS—VASS LASZLO

Az itt kovetkezd vilaszok és megjegyzések elsdsorban a BOKAI ANTAL altal feltett
kérdésekre vonatkoznak. (A valaszokat a szerzére és a szoban forgd szdvegrészre utald
kettGs aposztroffal ellatott szimbolumok tagoljak).

1. Valaszok a Bokay Antal [=BK] dltal feltett kérdésekre

B/1>° Mindenekel6tt sziikségesnek tartjuk annak hangsilyozasat, hogy mindhérom
BOKAY altal emlitett megkozelités mogott a befogado all: a befogado az, aki

(1) a szerz6re (valamint a szovegfelépitésre és a vilagra) vonatkozodan altala
birtokolt ismeretek alapjan probal egy, elsésorban szerzécentrikus értelmez6
interpretaciot 1étrehozni;

(2) a szovegfelépitésre (valamint a viligra) vonatkozéan altala birtokolt ismere-
tek alapjan probal egy elsdsorban szivegcentrikus értelmez6 interpretaciot
létrehozni;

(3) sajat tapasztalata (valamint a szOvegfelépitésre és a vilagra) vonatkozoan
altala birtokolt ismeretek alapjan probal egy elsésorban befogadocentrikus
értelmezd interpretaciot 1étrehozni.

Ez a megallapitas azonban harom kiegészité megjegyzést tesz sziikségessé.
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