legfontosabb szakirodalmat tartalmazza. A konyvet az 1992-es tanfolyamot bemutato
FUGGELEK zédrja. A kotet végén talalhaté INDEX a fogalmi tajékozodast segiti, melynek
felépitése megegyezik az Elkallodni megkeriilni cimii konyv INDEXével.

A Szévegtan és verselemzés cimii kétet legnagyobb erénye, hogy nemcsak bemu-
tatja a szemiotikai textologiat, hanem azt is szemlélteti, hogy ezek a kutatasi eredmények
miképpen QGjithatjak meg az iskolaban folyé nyelvi-irodalmi nevelést.

Jenei Teréz

Klaudy Kinga: A forditis elmélete és gyakorlata — angol/német/francia/orosz
forditastechnikai példatarral
Scholastica Kiad6, Budapest, 1994. 384 p.

A XX. szazad masodik felében megsziiletett az a forditassal foglalkozé tudomany,
amely a forditok és tolmacsok gyakorlati tapasztalatainak elméleti feldolgozasat, rend-
szerezését, altalanositasat vallalta magara. A szakirodalomban hol forditaselmélet, hol
forditastudomany név alatt talaljuk ezeket a kutatasokat, amelyek szama annak aranya-
ban nétt, ahogy a 60-as évektdl a forditdoi tevékenység is tdmegessé valt, szazak, ezrek
megélhetési forrasava, 6nallo szakmajava lett. A forditas folyamata nemcsak a nyelvé-
szeket, a szociolingvisztika, pszicholingvisztika miiveldit foglalkoztatta, hanem a fordi-
tas tananyagga valt, amit ma mar egyre tobb egyetemen, fiskolan, tanfolyamon oktat-
nak. fgy az oktatas igényei uij feladatokat is allitottak az elméletalkotas elé.

Klaudy Kinga ujabb forditaselméleti munkaja a forditastudomaény szertedgazo és
szamos mads tudomanyteriilettel érintkez$ labirintusaban kivan a gyakorlati hasznosit-
hatdsagot is szem eltt tartd kalauzunk lenni. Mint ahogy a szerzdi Eldszé utal ra, a
konyv elsé része a budapesti és miskolci bolcsészkaron 1991 és 1993 koézott tartott fordi-
taselméleti el6addsok szerkesztett valtozata, a méasodik rész pedig az angol és orosz
szakos hallgatoknak tartott forditastechnikai szemindrium tdrzsanyagat tartalmazza. Igy
a kotet szerkezetileg is két jol elkiilonitheté részre tagolodik. A forditas elmélete és
A forditis gyakorlata cimmel. A forditaskutatds egyik legfontosabb feladata az, hogy a
latszolag szubjektiv forditéi dontések mogott objektiv torvényszeriiségeket tarjon fol,
minél tobb miiveletre tudjon magyarazatot adni, minél tobb miiveletet tudjon rendszerbe
illeszteni. Ilyen rendszer felallitasira tesz kisérletet a konyv masodik fejezete az atvaltasi
milveletek attekintésével, osztalyozasaval, indoklasaval.

A forditds mai kutatéit a forditds folyamata dnmagaban is érdekli. Feladatuknak
tekintik e folyamat modellalasat, torvényszeriiségeinek leirasat. A gyakorlatilag is hasz-
nosithat6 alkalmazott kutatdsok mellett alapkutatasokat is folytatnak, amelyek haszna a
forditoképzés szamara vagy a forditisok mindségének javitdsa szempontjabol esetleg
csak a tavoli jovoben lesz érezhetd. A forditdskutatdsnak ez a perspektivaja azért is
figyelemre méltd, mert a miivészi alkotasként szamon tarthaté miiforditoi tevékenység
mellett a szakforditoi tevékenység jelentGsen megnétt: a forditok politikai beszédeket,
nemzetkozi szerz6déseket, birdsagi jegyzékonyveket, lizleti leveleket, recepteket, ar-
jegyzékeket stb. forditanak. Ez a koriilmény egyben a forditastudomanynak az irodalom-
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tudomanyrol vald levalasat is magaval hozta, hiszen a végtelen sok szovegfajta
(gépleiras, reklamszoveg, hasznalati utasitas stb.) forditasi térvényszeriiségei az iroda-
lomtudomany terminolégiai és fogalmi apparatusdval mar nem irhatok le. Ez is oka
annak, hogy a forditasrél valé gondolkozas az irodalomtudomany hataskorébdl atkeriilt
a nyelvtudomany hataskorébe. A nyelvtudomany a forditas folyamatat, nem pedig a
végeredményét allitja a figyelem koézéppontjdba, nem normativ (el6ir6), hanem
deszkriptiv (leird) alapallasbol tudatosan elkeriili az értékelést, mindent forditasként
vizsgal, amit a hivatasos fordité vagy a kiado annak szant. A forditaselméletnek szoros
kapcsolédasi pontjai vannak a kontrasztiv nyelvészettel és a kontrasztiv szévegnyelve-
szettel, a pszicholongvisztikdval és a szociolingvisztikaval. Ez utobbi kett a forditasi
szituacioban résztvevik, elsésorban a forditok és tolmacsok viselkedésének, mentalis
folyamatainak feltarasaval, ill. a forditasi szituacid torténelmi, kulturalis és tarsadalmi
koriilményeinek egzakt leirdsaval segiti a forditiselmélet kutatasait.

A szerz6 a forditas Osszes szévegfajtajat a forditaselmélet targyanak tekinti, igy ide
tartozik:

1. irott szOveg irasbeli forditasa;
2. irott szoveg szobeli forditasa (blattolas);
3. hangzo szoveg szobeli forditasa (tolmacsolas):
a) hangzo szoveg egyidejii szobeli forditasa (szinkron vagy szimultan tolmacso-
13s);
b) hangzo szoveg szakaszos szobeli forditasa (konszekutiv tolmacsolas);
4. hangzo6 szdveg irasbeli forditasa.

Erdemes megjegyezni, hogy az utébbi idGben a tolmécsolas elméleti kutatisanak
fejlédésével a ,tolmacsolaselmélet” elnevezés is megjelent, mint a forditaselmélettsl
fuggetlen, ill. fokozatosan fliggetlenedd diszciplina.

A forditaselmélet egyik legizgalmasabb kérdése, hogy mi torténik a fordito fejé-
ben, ebben a ,,fekete dobozban”, amelyrél csak annyit tudunk, hogy milyen anyagot kap
a bemeneten (forrasnyelvi szoveg), és hogy milyen végterméket ad a kimeneten
(célnyelvi szoveg). A forditoi tevékenység modelldlasa ezért egyben a szdvegértés és a
szovegalkotas modelljének megteremtése is lehet. A forditas folyamata legalabb két
fazisra bonthato: a fordito elsé lépésben clemzi a forrasnyelvi szoveget (az analizis sza-
kasza), a masodik lépésben felépiti a célnyelvi széveget (a szintézis szakasza). A nyelvé-
szeket érint6 kérdés, hogyan megy végbe az attérés egyik jelrendszerbdl a masikba,
milyen atvaltasi miiveletek, milyen jellegli transzformaciok =zajlanak le ekoézben.
A denotativ (szituativ) modell szerint a forditas folyamata ugy zajlik, hogy az analizis
szakaszaban a fordité a forrasnyelvi jeleket visszavezeti a denotaitumok mindannyiunk
szamara kozos vilagaba, a szintézis szakaszaban pedig ugyanezeket a denotidtumokat,
ugyanezeket a szituaciokat leirja a célnyelv eszkozeivel. Szerencsés esetben a forras-
nyelvet és a célnyelvet sosem vonatkoztatja kozvetleniil egymasra. A denotativ modell
alapjan torténd forditas tipikus esete az idegen kulturara jellemz6 jeltargyak, a redlidk
forditasa. A transzformacios modell szerint a fordité a forrasnyelvi jeleket nem a valo-
saggal, hanem a célnyelvi jelekkel azonositja. Eszerint a forditas egyszerli behelyettesi-
tés, mely azonban csak akkor miikddne, ha a forrasnyelv és a célnyelv rendszere az
elemek szamat, elrendezését és miikodési szabalyait tekintve egyforma lenne. Természe-
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tes nyelvek esetén ez nyilvinvaloan lehetetlen. Am két nyelv kozott mindig fellelhetd
egy olyan ko6z6s tartomany, amely azonos elrendezésii, s azonos szabalyok szerint mii-
kodik. Ez adja a nyelvek ko6zotti forditas alapjat. A transzformacios forditéi modell ki-
dolgozoéira nagy hatissal voltak Noam Chomsky miivei. E modell képviseléi kozott
Rozencvejg és Nida szerepét kell kiemelni. A transzformaciés modell ugy képzeli el a
forditas folyamatat, hogy a fordité a forrasnyelvi felszinr$l transzformaciok tjan eljut a
magstrukturakhoz, amelyek k6zdsek, vagy nagyon kézel allnak egymashoz, majd Gjabb
transzformaciok utjan eljut a célnyelvi felszini struktirdhoz, mikdzben a jelentés, az
értelem valtozatlan marad. A jelentés, ill. az értelem feldl kozelitik meg a forditast a
transzformacios modell egyik valfajanak tekintett szemantikai modell képvisel§i. Szerin-
tilk a fordit6 a forrasnyelvi analizis soran nem elemi lexikai egységekre vezeti vissza az
eredeti szoveget, hanem elemi szemantikai egységeket, elemi jelentéseket (szémadkat)
keres. Ezek az elemi jelentések a beszédhelyzettdl és a kontextustol fliggben bizonyos
rendszert alkotnak. Az atlépés egyik nyelvbdl a masikba a szemantikai mély struktiran
keresztiil torténik. Melcsuk és Zsolkovszkij ,szoveg — értelem — szoveg” modellje
err6l a feltételezett szemantikai mélyszerkezetrdl a szemantikai fliggvények bevezetésé-
vel ad attekintheté képet. A szemantikai fiiggvények azokat a viszonyokat, korrelatu-
mokat jelentik, amelyek a térzsnyelvi lexikalis elemek kozott allithatok fel. A lexikai
korrelatumok lehetnek helyettesiték (szinonimak, antonimak), ill. kapcsolédéak. Ez
utébbiak olyan jelentéseket fednek, mint ,elkezdédik™ — az egyezményes latin rovidi-
téssel — (Incep), ,,véget ér’ (Fin), ,,mikodik” (Oper), ,,0koz valamit” (Caus), ,meg-
semmisit valamit” (Liqu), ,,elromlik™ (Degrad) stb. E véges szami szemantikai fugg-
vény (40—42) lehetvé teszi az elemi jelentések rendszerezését, és tampontokat nyfjt a
jelentések felbontasahoz és ujraépitéséhez. Ezt kovetden szintaktikai szabalyok és szii-
rék vezetnek a célnyelvi szoveg létrehozasahoz. A szemantikai modell nem tud magya-
- razatot adni azokra a forditasi helyzetekre, amikor a forrasnyelvi forma egyaltalan nincs
hatassal a célnyelvi kifejezésre, amikor a beszédhelyzet vagy a kommunikacios cél
alapjan kell a célnyelvi megfelelSt megtalalni. Komisszarov ekvivalenciaszintek szerinti
modellje az atlépés o6t kiilonboz6 szintjét irja le, amelybdl a fordité a legrovidebb aton
megvalosithatot valasztja a célnyelvi szoveg létrehozasahoz. Ezek:

. a nyelvi jelek szintje;

. a megnyilatkozas szintje;

. a kdzlemény szintje;

. a szituaciod szintje;

. a kommunikacids cél szintje.

oW N -

E szinteket Komisszarov tartalmi szinteknek nevezi, amelyekre a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg egyarant felbonthatd. A szdoveg megértésekor az Ut a nyelvi jelektSl a
kommunikacié céljanak, a kommunikativ cselekvésnek az értelmezéséig vezet. A fordi-
tas soran a sorrendiség forditva miikédik: a kommunikacios cél szabja meg a célnyelvi
megfeleld kivalasztasat. Komisszarov modellje szerencsésen kikiiszoboli a denotativ és a
transzformécidés modellek egyoldaliisdgat, jobban tiikrozi a fordité munkajanak bonyo-
lult voltat, aki nemcsak egyféle stratégia szerint dolgozik. A forditas folyamatat legin-
kabb két nyelv egyiittes miikddéseként lehetne eszerint jellemezni. E bonyolult folyamat
jobb megértéséhez segitenek hozza a forditas folyamatanak nyelvészeti modelljei.
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A nyelvészeti forditaselmélet fontos kutatasi teriilete a modell-leiras mellett az ek-
vivalencia kérdéskirének kutatisa. A nyelvészek egy része az ekvivalenciat a forditas
feltételének tartja, mely megkiilénbozteti az idegen nyelvii szovegek atiiltetésének mas
moédjatol, az adaptaciotdl, a kivonattdl, a reziimétdl stb. Ebben a megkozelitésben az
ekvivalencianak nincsenek fajtai, nincsenek fokozatai. A masik megkozelités abbol
indul ki, hogy az ekvivalencia sohasem lehet teljes. A célnyelvi szoveg csak bizonyos
(formai, tartalmi, kommunikativ stb.) szempontbodl egyezik az eredetivel, s a kutatas
ezeket a szempontokat igyekszik feltarni, rendszerezni. E megkézelitésen beliil elkiils-
nitheté a normativ és a deszkriptiv irdnyzat. Az ekvivalenciakutatis harmadik aga abbol
indu!l ki, hogy nem lehet azonos ekvivalenciakdvetelményeket feldllitani egy hasznalati
utasitas és egy filmforgatékonyv, egy gépleiras és egy lirai koltemény forditasaval
szemben, vagyis ahany szovegtipus létezik, az ekvivalencianak annyiféle megvaldsulasa
képzelheté el. Catford, Nida, Newmark, Komisszarov ekvivalenciafelfogasanak ismerte-
tése utan Klaudy Kinga sajit, kommunikativ ekvivalencianak nevezett egyenértékiiség-
definicidjat igy hatdrozza meg: ,,A kommunikative ekvivalens forditisra haromféle
egyenértékiiségi viszony jellemzé: referencialis, kontextualis és funkcionalis egyenérté-
kiiség. Azt a célnyelvi szoveget tekintjiikk valamely forrasnyelvi szoveg kommunikativ
ekvivalensének, mely a referencialis, a kontextualis és a funkcionalis ekvivalencia kove-
telményeinek egyarant megfelel.” A referencialis egyenértékiiség esetén a célnyelvi
szOveg a valdsag ugyanazon szeletére vonatkozik (tények, események, jelenségek), mint
a forrasnyelvi. A kontextualis egyenértékiiség akkor ll fenn, ha a célnyelvi mondatok és
a forrasnyelvi mondatok szovegbeli helye megegyezik. Végiil funkcionalisan akkor
egyenértekl a forditas, ha a célnyelvi szoveg ugyanazt a szerepet tolti be a célnyelvi
olvasd szamara, mint amilyet a forrasnyelvi széveg a forrasnyelvi olvasdk értelmezésé-
ben. Az ekvivalencianak vannak fokozatai, s a jelenleg kozkézen forgd forditasoknak
kordntsem mindegyike tekintheté az eredeti szoveg kommunikativ ekvivalensének,
legyen sz6 akdr szépirodalmi, akar publicisztikai, akar tudomanyos vagy miiszaki fordi-
tasokrdl. A forditaselmélet egyik tovabbi feladata lesz a kiilonbdz6 miifaju forrasnyelvi
szbvegek, azok célnyelvi forditasai és hasonlé miifaju, nem forditds eredményeként
sziiletett célnyelvi szovegek kontextualis egybevetése. Az ekvivalencia vizsgélatakor a
forditasnak a forrasnyelvi széveggel valo egyenértékiliségét mérlegeljiik. Gideon Toury
viszont a nyolcvanas évek elején a célnyelv felé probélja forditani a forditiselmélet
figyelmét, azt hangsulyozva, hogy a forditasnak a célnyelvi kontextusban kell funkcio-
nalnia, célnyelvi miifaji, stilisztikai normaknak kell megfelelnie. igy az ekvivalencia
mint a forditastudomény kozponti kategéridja fokozatosan atadja helyét a nyolcvanas
évek végén az ,adequacy — appropriacy — acceptability” (adekvatsdg — célnyelvi

A forditastudomaény jelenleg is aktiv miihelyeit ismertetve a szerz6, a bécsi Fordi-
t6- és Tolmacsképzd Intézetre (Institut fiir Ubersetzer- und Dolmetscheraussbildung der
Universitit Wien), a Katholike Universiteit Leuven keretei kozott miikodé forditaskuta-
tasi miihelyre, a finnorszagi Savonlinna Idegen Nyelvi Féiskolajara hivja fel a figyelmet.
Felsorolja a trieszti, az angol, az amerikai, kanadai nagy hagyomanyu és 0jonnan alapi-
tott kozpontokat, az 1ij folyoiratokat, a nyolcvanas, kilencvenes éveknek mint.a fordi-
taiseimélet masodik korszakanak f6bb miiveit, s az 0j kutatasi modszereket.

A kotet masodik része a forditas gyakorlataval, az dtvditdsi miiveletekkel foglal-
kozik. Angol és orosz szépirodalmi példakon mutatja be, magyarazza el a kiilonbozd
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szintli, kotelezd és fakultativ atvaltasi miiveleteket. Sorra veszi a lexikai atvaltasi miive-
letek kozétt a jelentések sziikitését, bovitését, 6sszevonasat, felbontasat, a kihagyast és
betoldast, a jelentés athelyezését, felcserélését, az antonim forditast, a teljes atalakitast, a
kompenzalast. Ugyanigy részletezi a grammatikai atvaltasi miiveleteket, a konkretizdldst
és a generalizdldst, a felbontadst és felemelést, az Osszevonast és lesiillyesztést, a betol-
dast, a kihagyast, a szorendi vdltoztatast, a grammatikai cseréket. Az a koriilbeliil szaz
— részben nyelvspecifikus, részben forditasspecifikus — miivelet, melyre a kényv pél-
datarként szolgdlé harmadik és negyedik része négy nyelven tobb mint ezer példat ad,
mintegy kijeloli azoknak a milveleteknek a helyét is, melyekrdl a konyvben nem esik
s26. Beilleszthet6k a rendszerbe a nem szépirodalmi miivek forditasakor végzett atval-
tasi mitveletek is, szépirodalmi példékat csupan azért valasztott a szerz6, hogy a példatar
mondatait megdvja a gyors elavuldstdl. A gazdag példaanyag gyiijtésébe azok a buda-
pesti és a miskolci bolcsészhallgatok is besegitettek, akik a szerzé forditaselméleti els-
adasait hallgatva, vizsgajuk részeként az atvaltasi miiveletekre sajat példatarat is bemu-
tattak. Segitségiikkel a két utolso fejezetben 150 idegen nyelvii irdsmii és magyar nyelvii
forditasa, illetve mintegy 50 magyar mii és idegen nyelvi forditasa, azaz 6sszesen ko-
riilbeliil 400, a szerz§ altal megadott szempontok szerint atvizsgalt, konyvnyi terjedelmii
szoveg (és csaknem kétszaz forditdé munkaja) kapott helyet.

Klaudy Kinga A forditds elmélete és gyakorlata cimii munkaja folytatisa annak
forditaselméleti kutatoi és szakiroi tevékenységnek, amelyet mar eddig is a szerz§ tolla-
bol szarmazo kdnyvek, tanulméanyok, hazai és kiilfoldi eldadasok és sokrétli tudomany-
szervezd tevékenység igazolt. Klaudy Kinga munkajaval az 1990-es években mind szé-
lesebb kérben hazankban is beindulé forditoképzés és a nyelvtudomanyi miithelyek kériil
szervezGdd magyar forditaskutatas gazdag szaktudomanyi és példaanyagra tamaszkodo,
mind az elméleti, mind a gyakorlati elemzésekben j6l hasznosithato, alapmiinek tekint-
het8 kézikényvvel gazdagodott.

Cs. Jonas Erzsébet

Tolesvai Nagy Gabor: A szivegek viliga
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1994. 78 p.

Tolcsvai Nagy Gabor kényve nagy nyeresége a magyar textologianak. Hianyzott
ugyanis eddig egy rovid dsszefoglald, egy jo attekintést nyujtd szintézis. Hogy kotetének
ez a profilja, azt a BevezetGben jelzett cél és szandék is igazolja: a kétet ,,nem hagyoma-
nyos tankonyv, inkdbb tematikus tajékoztato Osszefoglalo, kiegészité anyagot ad a ko-
zépiskolai nyelvtan- és irodalomorikhoz, az egyéni elmélyiiléshez a témakorben™ (7).

Sajatos felépitést konyv. Targyalasrendje jo és logikus, megfelel a kitliz6tt célnak.
Fejezetbeosztasa a kovetkezd: A szOvegtan, A szOveg természete (ezen beliil: a szoveg-
szintek, a szoveg szerkezete; a szoveg alkotisa és megértése), A szdvegtipusok, Osszeg-
zés. '

A szoveg természete cimil fejezetben targyalt kérdések koziil kiemelném a széveg-
szintek bemutatasat. Koztudott, hogy a szovegszintek megitélésében nincs egység, nagy
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