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KONSTRUKTIVITAS ES INTERDISZCIPLINARITAS
A szemiotikai textologia egy lehetséges tudomanyelméleti megkozelitése

KERTESZ ANDRAS

. Kérdésfelvetés

E dolgozat célja, hogy tomoren, ugyanakkor sarkitott — ezért az ellenvélemények
szamara konnyebben hozzéférhet6 — formaban vézolja fel azokat a tételeket, amelyek
esetleg egy Altalanos Szemiotikai Textolégidnak mint a multimedialis kommunikaci6
egy lehetséges elméletének (vo. mindenekelétt PETOFI: 1990., 1991a., b., PETOFI — LA
MATINA: 1991.) tudomanyelméleti hatterét alkothatjak.

Dolgozatomto6] két eredményt varok. Egyfel6l egy, bizonyos feladatokra alkalmas
tudomanyelméleti keret felvazolasa révén taldn valdban felvethet olyan szempontokat,
amelyek PETOFI: 1991a. 15. 01 értelmében hozzajarulhatnak a szemiotikai textologia
keretén beliil folyé megismerd tevékenység megértéséhez. Masfeldl az Altalanos Sze-
miotikai Textolégiat olyan fiiggetlen evidencianak tekintem, amely prébara teszi annak
a moduldris tudomdnyelméletnek a mikddoképességét, amelyet alapvetden mas jellegii
targytudomanyos elméletek vizsgalata alapjan vazoltam fel.

Az Altalanos Szemiotikai Textolégia (a tovabbiakban ASzT) szaktudomany, és
ezért specialis metaelmélete tobbek kozott abban kiilonbozik egy édltaldnos tudomany-
elmélett6l, hogy nem csupan a tudomanyfilozo6fiai, hanem a targytudoményos szinten
foly6 szaktudomanyos megismerést is szolgalnia kell.! Ezért az aldbbi két szempont
egyidejii figyelembevétele valik sziikségessé.

(E1) (a) A metatudomanynak fel kell tarnia® az ASzT keretében foly6
megismerd tevékenység fo sajatossagait, vdlaszt adva arra a
kérdésre, hogy milyen tudomdny ASzT. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy tisztaznia kell, melyek azok a tulajdonsagok, amelyek azo-
nosak ASzT-ben és mas tudoményos elméletekben: azaz, tisz-
taznia kell a tudoményos megismerés wuniverzdléit. Masrészt
azonban azt is meg kell mutatnia, hogy melyek azok a tulajdon-
sagok, amelyek csakis ASzT-re jellemzok: tehat fel kell tamnia az

27



adott diszciplina/elmélet} azon specifikumait, amelyek mas tu-
domanyoktél megkiilonbsztetik.

(b) E metatudomanyos vizsgalatok eredményeit azonban a szaktu-
do6s akkor hasznosithatja, ha azok valamilyen mdédon hozzaja-
rulhatnak az adott szaktudomdny — a jelen esetben ASzT — fej-
16déséhez, azaz a metatudomdnyos reflexié valamilyen médon
elosegiti a tdrgytudomadnyos problémdk megolddsat.4

(E1) koévetelményeinek szemmel lathatéan akkor tehetiink eleget, ha tdrgy- és ne-
tatudomdny differencidlt és sokrétii viszonydbdl indulunk ki. Kovetkezésképpen arra a
kérdésre, hogy milyen tudomany is val6jaban ASz7, csupan akkor kaphatunk valaszt, ha
rendelkezésre all egy e szempontnak megfeleld, elitéletektdl mentes tudomanyelméleti
keret. Ez utobbi pedig akkor dolgozhato ki, ha egy olyan probléma keriil érdeklédésiink
homlokterébe, amely a tudomanyelméletben eddig nem kapott kelld figyelmet,> még-
pedig:

(P) Milyen tudomanyelmélet egyeztethets ossze ASzT-vel?

E problémafelvetésnek megfeleléen a tovabbi argumentacié kézéppontjaba tdrgy-
tudomdny és metatudomany viszonya keriil. A (P)-re javasolt megoldasbél a jelen kotet
témajaval Osszefiiggésben tobbek kozott levezethetd lesz az interdiszciplinaritas fogal-
manak egy tudoményelméleti szempontokon nyugvé, lehetséges értelmezése is.

2. A naturalista tudomanyelmélet paradoxona

Az elmilt mintegy két évtizedben jelentds mértékben megrendiilt a tudomany-
elméleti gondolkodasmédot, médszereket, értékrendet, célokat meghatérozo analitikus
tudomanyelmélet pozicidja: nyilvanvaléva vélt, hogy onként vallalt feladatait nem képes
ellatni. Ezért 6nmagat kindlta az a kovetkeztetés, hogy a tudomanyelmélet mint a tudo-
manyos megismerést vizsgilé diszciplina csupan akkor (izhetd a siker reményében, ha
célkitlizéseit, kiindulo feltevéseit és modszereit Gjradefinidljuk. Az az 4j szemléletmad,
melynek célja a tudomanyelmélet jradefinidlasa, a naturalizdlt tudomanyelmélet prog-
ramjéban® megfogalmazott elvek kiilonb6zé megnyilvanulasainak kozos vonésaiban
Slthet testet. Az analitikus és a naturalizalt tudomanyelméleti szemléletméd kozotti kii-
lonbség lényege a kovetkezd.

Az analitikus tudomanyelmélet a tudomanyelméletet olyan filozéfiai diszciplinanak
tekintette, amelynek f6 feladata, hogy a racionalitas a priorinak vélt kritériumai alapjan
normativ médon értékelje a targytudomanyos kutatds eredményeit. Ezzel szemben a
naturalizalt tudomanyelmélet a metatudoméanyos vizsgalodasokat empirikus vallalkozas-
nak tekinti, melynek célja nem a tudoményos ismeretek igazolasa, hanem azok leirasa és
magyarazata.

A naturalizalt tudomanyelmélet azonban ezen egyszeriten megfogalmazhaté alap-
elv ellenére sem egységes, hanem jelenleg két dominans irdnyzatra, a kognitivizmusra és
a tuddsszociolégidra tagolédik.” A naturalizalt tudomanyelmélet kognitivista iranyzata
abbél indul ki, hogy a tudomanyelméletnek a tudoményos megismerést kauzalis ossze-
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fiiggések rendszerében kell vizsgalnia, s ennek legmegfelelobb eszkoze az, ha a meta-
tudoményt a kognitiv pszichologidra redukdljuk. A tuddsszocioldgia képviseldi egyetér-
tenck a naturalistakkal abban, hogy a metatudomény feladata a tudomanyos megismerés
sajatossagainak empirikus tények alapjan torténd kauzalis magyarazata, de ugy vélik,
hogy e magyarazatokat nem az ember bioldgiai/fiziolégiai/kognitiv adottsagaiban kell
keresni, hanem olyan szocidlis tényezékben, mint példaul a tarsadalmi érdekek vagy a
konvencidk; ezért a tudoményelméletet a szocioldgidra vezetik vissza. Ugyanakkor a két
irdnyzat egyike sem egységes, amennyiben mindegyikilk egymdssal hol jobban, hol
kevésbé osszefliggd, egymasnak részlegesen ellentmondé elméletek formajaban val6sul
meg. A teljesség igénye nélkiil a naturalizdlt tudomanyelmélet jelenlegi 4llapota semati-
kusan az 1. 4bra szerint 4brazolhato.

Naturalizilt tudomanyelmélet

kognitivista tudomanyelmélet tudasszociolégia
eliminativ materializmus Erds Program (BLOOR: 1976.,
(CHURCHLAND: 1989.) 1983.)
szamitogépes tudoményelmélet| szocidlis konstruktivizmus
(THAGARD: 1988., 1992.; (KNORR-CETINA: 1981.)

LANGLEY et al.; 1987.)
kognitiv pszicholdgia (GIERE: szocidlis episztemol6gia

1988.) (FULLER: 1988.)
stb. etnometodologiai tudomany-
elmélet (LATOUR — WOOLGAR:
1979.)
stb.
1. abra

Ha tehat a tudomanyelmélet jelenlegi allapotat az jellemzi, hogy a hagyomanyos
analitikus tudomanyelméletet egyre inkdbb felvaltani latszik a naturalizalt tudomany-
elmélet, felmeriil a kérdés, hogy milyen tdmponttal szolgalhat ez utébbi (P) megolda-
sahoz. A valasz megfogalmazasahoz vissza kell nytlnunk azokhoz az érvekhez, amelyek
alapjan QUINE a naturalizalt tudomanyelmélet programjat meghirdette. A naturalizmus
programadé tanulmanyaban ugyanis azt a felismerést, hogy a tudomanyelméletet nem
filozo6fiai, hanem empirikus szaktudomanyos diszciplinaként kell iizni, QUINE-nak az az
allaspontja motivalta, hogy a szkepticizmus filozofiai érveivel szemben a hasonl6 — tehat
szintén filozofiai — tipusu érvelés tehetetlen. Kovetkezésképpen a tudomdnyelméletet
mint filoz6fiai vallalkozast fel kell adni, és el kell ismerni, hogy a tudoményos meg-
ismerésre vonatkozé ismereteink forrasa nem a filozofiai reflexid, hanem csakis az em-
pirikus tudomany maga lehet. Ugyanakkor QUINE ezen felismerése nem empirikusan
feltart tudomanyos tényekre, hanem kizarélag — mindenekelétt az indukcié HUME-i
problémajanak kezelésével osszefiiggd — filozo6fiai természetli premisszakra épiil. 8 Ez
azt jelenti, hogy QUINE filozofiai eszkozokkel érvel a filoz6fidnak mint a tudomanyos
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megismerés mibenlétét feltirni hivatott eszkoznek az elvetése és az empirikus tudo-
ményok eszkoztaraval valé felvaltasa mellett. Tehat megkapjuk a naturalizdlt tudo-
mdnyelmélet paradoxonat.

(NTP) Az empirikus tudomény akkor és csak akkor véltja fel a hagyoma-
nyos metatudomanyt, ha nem valtja fel.

A paradoxon lehetséges megoldésanak kiindulépontjat két szempont motivélhatja.
Az egyik a klasszikus paradoxonok megoldasi séméja, mely abban all, hogy elkiiloni-
tiink bizonyos, a paradoxon felmeriilésekor egybemos6do tartoméanyokat, és megtiltjuk
egyes kategoridknak egyes tartoméanyokhoz valé hozzarendelését. Tehat vilagossa kell
tenni, hogy pontosan mely esetekben alkalmas az empirikus metatudomany a hagyoma-
nyos metatudomany felvaltasara, és mely estekben nem. (NTP) esetében azonban a
probléma az, hogy az ily moddon korvonalazodo relaciok csupan egy magasabb
metaelméleti szinten irhatok le, kovetkezésképpen mindaddig, amig célunk egy bizonyos
(meta)elmélet kidolgozasa, az argumentacio szitkségképpen regressus ad infinitumba
torkollik. Ezért a lehetséges megoldas masodik alapgondolata az, hogy nem egy bizo-
nyos (meta)elméletet, hanem egy heurisztikdt kell kidolgozni. Miutdn egy heurisztika
per definitionem nem egyéb, mint problémak megoldasét szolgald, igen egyszerii szaba-
lyok rendszere, és miutdn a szabéalykdvetés mechanizmusabol kovetkezik, hogy egy
szabalyrendszer milkodéséhez nem sziikséges annak egy magasabb metaszinten térténd
leirasa, hanem elegendd kovetése, ezért egy heurisztika esetében nem sziikségszerii — bar
lehetséges — a leirds metaszintjeinek megsokszorozasa. E két kritériumnak eleget tesz a
kovetkezd nagyon egyszerii, harom lépésbol dllé heurisztika.

(H) (a) Elsd lépés: egy O, targytudoményos elméletet a naturalizmus elvével
6sszhangban a metatudomanyos szintre helyeziink, és ily médon 1étre-
hozunk egy MO| metaclméletet. Az imént mondottak alapjan lényeges
azon feltételeknek a feltarasa, amelyek mellett ez a 1épés elvégezheto,
illetve nem végezheto el.

(b) Mdsodik lépés: ezt az MO, metaelméletet alkalmazzuk egy O, targy-
tudomanyos elmélet vizsgélatira. O, azonos lehet O,-gyel, de nem
sziikségszeriien az. Itt is, csakigy, mint az (a) lépés esetében, kiilon
hangsulyt kell helyezni annak mérlegelésére, hogy MO mely O,-ekre
alkalmazhatd, és melyekre nem.

(c) Harmadik lépés: a masodik épés sikeres végrehajtdsa esetén metatu-
domanyos ismeretekhez jutunk O,-r6l. Ezen ismeretek az O, keretében
folyé megismerd tevékenység szolgadlatdba allithaték, amennyiben
premisszaként beépiilhetnek a tirgytudményos problémak megoldasat
szolgalé argumentaciékba. Ugyancsak kozponti fontossdgt annak ki-
deritése, hogy e relacio mikor blokkolédik: példaul trivialis, hogyha
egy adott MO, és O, esetében (b) blokkolédik, akkor (¢) sem hajthaté
végre.
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Mindazonaltal (H) — éppen heurisztika, azaz szabélyrendszer volta kévetkeztében —
onmagaban nem elegendé (NTP) kezeléséhez, mivel szabalyrendszerek nem létezhetnek
per se, hanem csupén valamely k6zegben torténd manifesztaciéjuk révén. Ezért (H), bar
maga nem elmélet, csakis kézzelfoghaté elméletek formajaban valosulhat meg. A kérdés
tehdt az, hogy sikeriil-e legaldbb egy olyan MO, elméletet talalni, amelyben (H) testet
Olthet, és amely alkalmas lehet (P) megoldasara. Lényeges, hogy — mivel (H) elvben
végtelen szami kiilonbdz6 elméletben realizalodhat — (NTP) esetleges megolddsa nem a
keresett elmélet mindenkori tételei tartalmanak fiiggvénye, hanem kizérolag abbol adé-
dik, hogy az adott elmélet alkalmas-e (H) kdvetésére.

Az aldbbiakban kisérletet teszek egy olyan moduldris tudomdnyelmélet felvazola-
séra, amely (H) egy lehetséges realizacidjanak tekinthetd, és amelynek keretében ASzT
esetleg leirhat6. E dontés nem sziikségszeri, elvben (H) szdmos egyéb metatudoményos
elmélet keretében is megvalésithat6,” ily médon a bemutatasra keriilé tudomanyelmélet
csupén egy ASzT lehetséges metaelméletei koziil.

3. A modularitasrél

(E1) formajaban mér tisztadztuk azokat az el6feltevéseket, amelyek meta- és targy-
tudomany viszonyanak egyik oldalaval, a metatudomannyal kapcsolatosak. Ezért ezen a
ponton célszerli megvizsgalni, hogy mely eléfeltevések hatadrozzak meg a viszony masik
oldaléval, vagyis az adott targytudoménnyal 6sszefiggé kiindulépontunkat.

Ha egy pillantast vetiink az emberi kommunikécioval foglalkozé diszciplinakban
jelenleg végbemend folyamatokra, két, latszdlag egymassal szembenalld tendenciat
figyelhetiink meg. Egyfel6] ugyanis nem rendelkeziink az emberi kommunikaci6 altala-
nos elméletével, a vizsgdlatok kiilonbozd tudoményagak, elméletek és részelméletek
keretében folynak. Ezzel a dezintegrdcios folyamattal szemben azonban masfeld] egy
igen erdteljes integracids folyamat is érvényesiil, melynek eredményeképpen az egymas-
tol latszolag fiiggetleniil motivalt, részben fiiggetlen alapelveken nyugvo és részben vagy
egészen eltérd vizsgalati targgyal rendelkez6 elméletek dsszekapcsolhatok egymassal, €s
egylittm{ikodésiik eredményeképpen érintkezési pontjaikon olyan problémamegoldaso-
kat tesznek lehetévé, amelyek egyébként elérhetetlenek lennének a kutaté szamdéra. Ez
utdbbi folyamat csupan latszélag ellentétes a dezintegraciés tendencidval, hiszen az
egyes, onmagukban zart és egymadstd] fiiggetlen elméleti megkozelitések megléte teszi
lehetdvé a kiilonboz6 nézetek és modszerek integralasat. Ez a szituacid teljes egyértel-
miiséggel jellemzi ASzT-t. Ennek bizonyitasara a tovabbiakban nem kivanok kitérni,
hanem adottnak tekintem, hogy PETOFI: 1991a. 10-11 értelmében ASzT statusat egy
diszciplina- vagy elmélethaloként jellemezhetjiik. Ha azonban feltessziik azt a kérdést,
hogy milyen feltételek alapjdan johet létre egymastdl eltérd elméletek egyiittmiikodése a
multimedialis kommunikacio vizsgalata soran felvetett problémak megoldasakor; a ren-
delkezésiinkre all6 kognitiv pszicholégiai, ismeretelméleti, nyelvelméleti szakirodalom
Ossze.

A modularitds fogalmat az irodalomban explikalatlanul alkalmazzdk, és ezért
— anélkiil, hogy itt médunk lenne jelentésének részletes elemzésére — célszerii arra utal-
ni, hogy legalabb kétféle értelemben hasznalatos. Egyfel6! modulnak nevezziik az em-
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beri kommunikdciot univerzdlisan meghatdrozo rendszereket — igy példaul a motorikus,
kinezikus, perceptiv, auditiv, interakciés vagy grammatikai rendszert.!0 Ezeket a rend-
szereket a tovébbiakban V-moduloknak nevezem. Ebben az értelemben a modularitds
hipotézise!! a kovetkez6t mondja ki.

(MH) Az ember kommunikativ magatartasit V-modulok interakcidja hatirozza
12
meg.

Anélkiil, hogy (MH) és ASzT viszonyanak részletes elemzésére kitérnék, a tovabbi-
akban adottnak tekintem azt a tényt, hogy ASzT az itt megadott altalanos formaban elfo-
gadja (MH)-t. E feltevéshez kell6 alapot nyajt PETOFI: 1991a., b., PETOFI — LA MATINA:
1991.

A V-modulok legfontosabb tulajdonsaga relativ autonomidjuk. Autonomak, mivel
onmagukban zart, mas rendszerekt6l fliggetlen, sajatos torvényszerliségeknek engedel-
meskedd rendszert alkotnak. Ez az autonémia azonban relativ, mert a V-modulok integ-
ralhatok egymassal. Ennek kovetkeztében a kommunikativ magatartas egyes megnyilva-
nulasait nem egyes V-modulok hatirozzak meg, hanem tobb V-modul kélcsénhatéasa.
fgy (MH) leglényegesebb kivetkeézménye taldn az, hogy ravilagit az emberi kommuni-
kacié egyes terilleteinek kettdsségére. Egyfel6l e teriileteket univerzalis V-modulok
determinaljak. Masfeldl azonban (MH) az egyes teriiletek specifikumait is megragadja,
mivel ezeket az univerzalis V-modulok mindenkori speciélis osszjatékanak eredménye-
ként lattatja.

Masodik jelentésében a modul fogalma tudomdnyos elméleteket vagy részelmélete-
ket jelol (a tovabbiakban Z-modul). A Z-moduiok legfontosabb tulajdonsdga, a V-
modulokhoz hasonléan, relativ autonémidjuk. A Z-modulok egyrészt autoném elméle-
tek vagy részelméletek, de autonémiajuk csupan relativ, mert integralhatok egymassal,
és — annak ellenére, hogy alaptételeik, kiindulépontjuk, fogalomrendszeritk részben
kiilonbozhet — egyiittmiikddésiik lehetévé teszi adott problémak Gjszerii megoldasait.
Ezzel 6sszhangban a Z-modulok feladata az, hogy a vizsgalt jelenségek magyarazatat a
kiillonbdzd elméletek (Z-modulok) interakciojabol vezesse le. Tehat, mivel a Z-modulok
integralhatésaguk révén teszik lehet6vé a vizsgalt tények magyarazatét, a magyardzathoz
sziikséges ismeretek elrendezése nem kizarélag deduktiv-hierarchikus, hanem a mellé-
rendeltségi viszonyt is megengedi. gy a Z-modulok sokkal inkabb a tudoméanyos elmé-
letek szerkezetének halomodelljét testesitik meg, €s kevésbé felelnek meg a fundamen-
talista felépités sajatossagainak.!3 PETOF: 1991a. 10-11 alapjan ASzT felépitése ebben
az értelemben Z-moduldrisnak tekintheto.

E rovid attekintés alapjan megfogalmazhat6é az az eldfeltevés, amely az emberi
kommunikaciét vizsgalé tudomanyok jelenlegi dllapotanak megitéléséhez kiinduld-
pontul szolgal.

(E2) ASzT olyan Z-modul, amely integralhat6 egyéb Z-modulokkal.
Ha ezen a ponton (El)-et és (E2)-t a (P) problémafelvetés értelmében egymasra
vonatkoztatjuk, kitiinik, hogy a modularitasnak kozvetlen jelentdsége lesz azon kérdés

vizsgalatanal, hogy milyen metaelmélet egyeztethetd Ossze ASzT-vel. igy 6nmagat kinal-

32



ja az a hipotézis, mely (P) egy lehetséges megoldasat nyujtja, és melynek megfogal-
mazisa a kovetkezo fejezet feladata lesz.

4. (MH) tudomanyelméleti kévetkezményei

(MH) kozvetleniil meghatarozza azt a tudomanyelméleti keretet, amely alkalmas
lehet ASzT vizsgalatira. Az érvelés egyszerii: ha (MH) értelmében az emberi magatartas
egésze V-modularis felépitésti, és elfogadjuk azt az intuitive kétségkiviil plauzibilis
feltevést, hogy a tudomanyos megismerés az emberi kommunikaci6 része,!4 akkor az
kovetkezik, hogy a tudomanyos megismerésnek is V-modularis felépitésiinek kell lennie.
Igy megkapjuk a modularitds hipotézisének tudomdnyelméleti kiterjesztését.

Modulok

V-modulok Z-modulok

N TN

S-modulok T-modulok Z0O-modulok ZM-modulok

TN

TO-modulok TM-modulok

2. abra

(TMH) A tudomanyos megismerést V-modulok interakciéja hatirozza meg.

A V-modularitas tulajdonsagainak kovetkeztében egy (TMH)-n nyugvo moduldris
tudomdnyelmélet lehetdséget nyujt az (E1) (a)-ban vazolt két szempont egyide;jii figye-
lembevételére.

A (TMH) kimondasahoz vezetd érvbol kitlinik, hogy meg kell kiilénboztetniink a
V-modularitas tobb szintjét: ASzT targyanak, tehat példaul a (nem tudomanyos) kom-
munikativ magatartasnak a szintjét (a tovabbiakban S-modularitds), ASzT szintjét, amely
az S szintre iranyul6 targytudomanyos megismeré tevékenységnek felel meg (7O-
modularités), valamint az ASzT-t vizsgalé metatudomanyos megismerés szintjét (7M-
modularitds). A TO és TM modulok kozds vonasa, hogy a tudomanyos megismerés
teriiletére tartoznak, ezért e két szintet a T-modularitds fogalmaval foglaljuk dssze. A Z-
modulok esetében is analog médon kell differencialnunk a targytudomanyos (a tovabbi-
akban ZO-modularitds) és a metatudomanyos (ZM-modularitds) szint kozott. Osszessé-
gében tehét a 2. abran lathaté modultipusokat kapjuk.
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Miutan (MH)-bol levezettilkk (TMH)-t, és a levezetés kovetkeztében szilkségessé
valt fogalmi differencialdst is végrehajtottuk, feltehetjiik azt a kérdést, hogy (TMH)-bol
milyen kozvetlen kovetkezmények szdrmaznak egy moduléris tudomanyelmélet szamara.

(TMH) egyik lényeges kovetkezményének beldtasahoz (preexplikativ médon) be-
vezetem a konstruktivitds fogalmat, melyen Z-modulok problémamegoldé képességét
értem. igy példaul egy x Z-modul akkor konstruktiv egy ¥y Z-modulra nézve, ha vala-
mely, y fogalmi appardtusdnak keretében megfogalmazott probléma megoldhat6é x-bol
szdrmazé informdéciok segitségével. Mivel a ZO- és ZM-modulok egyarant rendelkeznek
a Z-modulok kordbban ismertetett altalanos tulajdonsagaival, nemcsak az egyes ZO-
modulok integralhaték egymaéssal, és hasznalhaték ki targytudomanyos problémak
megoldasara, hanem a ZM-modulok is kolcsénhatasba keriilhetnek ZO-modulokkal.
Kovetkezésképpen a ZM-modulok, hasonléan a ZO-modulokhoz, eldsegithetik targytu-
doményos problémak megoldasat. Ebben az értelemben tehat a ZM-modulok a ZO-
modulokhoz viszonyitva konstruktivak lehetnek. Ez a konstruktivitis pedig megfelel
annak a kovetelménynek, amelyet (E1) (b) fogalmazott meg.

A masodik kovetkezmény -azzal fiigg 6ssze, hogy a ZM-modulok meta-, a ZO-
modulok pedig targytudomanyos elméletek, tehat az eldbbiek az utdbbiakat mint az
emberi kommunikéacié megnyilvanulasi formait vizsgdljak. Mivel a Z-modulok feladata
per definitionem a kommunikativ magatartas lefrasa és magyarazatal3, s ez tipikusan az
empirikus szaktudomdnyok feladatkorébe tartozik, a ZM-modulok is (a naturalizmus
szellemében) ilyen szaktudoméanynak tekintenddk. Tehét: egy modularis tudomanyel-
méletnek empirikus szaktudomanynak kell lennie.16 Ezéltal lehetévé vdlik az, amit (E1)
(a) értelmében el kell varnunk a tudomdnyelmélettSl, vagyis hogy leirja és inagyérézza a
targytudomanyos megismerés folyamatait.

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy részleges megoldast kaptunk a (P)

- problémara. ASzT-vel — annak Z-moduldris felépitése kovetkeztében — egy olyan tudo-
manyelmélet egyeztethetd Ossze, amely (a) ZM-moduléris, (b) konstruktiv (tehat a
targytudomanyos problémamegoldast kozvetleniil eldsegitd) feladatot tolt be, és (c¢)
szaktudomanyos jellegii.

~ E gondolatmenet szamos tovabbi szemponttal egészithet6 ki. Koziiliik az alabbiak-
ban azokat emelem ki, amelyek az interdiszciplinaritdsnak az itt vazolt tudomany-
elméleti kerettel osszefiiggd aspektusaihoz kapcsolédnak.

5. Konstruktivitas és interdiszciplinaritas
_5.1. A konstruktivitas tipusai

A vézolt modularis tudoményelmélet egyik meghatarozé tulajdonsagaként konst-
ruktivitasat emeltiik ki, melynek fogalmat elsé megkozelitésben a Z-modulok probléma-
megoldd képességeként értelmeztiik. Felmerill azonban a kérdés, hogy ez az intuitiv
meghatarozas milyen modon differencidlhaté.!”

" Mindenekelétt tudjuk, hogy a Z-modulok alapvetéen két iranyban rendezettek:
vertikdlisan, ami megadja a targy- €s a metaelméletek hierarchiajat (v6. a ZO- és a ZM-
modulok meghatarozasat), és horizontdlisan, azaz azonos targy- (ZO,, ZO, ... ZO,)
vagy metaszintre (ZM;, ZM, ... ZM,) tartoz6, egymdssal meghatirozott viszonyban
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lévé, alternativ elméletek rendszereként. Ebbdl az kovetkezik, hogy a konstruktivi-
tasnak, mint a Z-modulok interakci6jaboél szarmazé problémamegold6 képességnek, e
kétféle rendezés mentén két o tipusa lehetséges. A horizontalisbdl szarmazot, amely
tehat azt az esetet foglalja magaban, amikor a metatudomaényos reflexié, azaz egy ZM-
modul valamilyen forméban hozzéjarul a targytudoményos kutatds soran, tehat egy ZO-
modul keretében felvetett probléma megoldasahoz (vagy forditva), reflexiv konstruktivi--
tasnak nevezem. A horizontélis rendezés soran létrejovd, vagyis a metaszint vagy a
targyszint Z-moduljainak az adott szint hatérait 4t nem lépd egyiittmiikodését pedig
értelemszerlien szinttarté konstruktivitdsnak nevezem. _

A metatudomanyos reflexio elvben lehet intrateoretikus vagy interteoretikus és in-
terdiszciplinéris vagy intradiszciplinaris, att6l fliggden, hogy a metaszintii reflexiot egy
adott elmélet részelméletének tekintjiik-e, vagy sem, illetve egy adott diszciplina!8 haté-
rain belill marad-e, vagy sem. Ez a differencialas a kovetkezoképpen explikalhat6. Ha a
metatudomanyos reflexidt a jelen Osszefiiggésben a konstruktivitds szemszdgébdl vizs-
galjuk, megkapjuk a reflexiv konstruktivitds két altipusat: az interteoretikus reflexiv
 konstruktivitdst és az intrateoretikus reflexiv konstruktivitdst. Egy meta- és egy targyel-

mélet kdzotti konstruktiv viszony azonban nem csupan egy adott tudoményag harain
beliil johet létre, hanem a tudomanyagi hatarok athagasaval is. lly médon megkapjuk az
interteoretikus reflexiv konstruktivitas két tovabbi altipusat: az interdiszciplindris és az
intradiszciplindris reflexiv konstruktivitdst.
Analég mo6don bonthatjuk részrelaciokra a szinttarté konstruktivitast is. Els6 1é-
pésként levezethetjiik az intrateoretikus és az interteoretikus szinttarté konstruktivitdst:
mig ez utdbbi akkor jon létre, amikor azonos targy- vagy metaszinten lokalizalt elméle-
tek interakcidja sorin az egyik hozzijarul egy masik elméletben- felvetett probléma
megoldaséhoz, addig az elébbi adott targy- vagy metaelméleteknek a sajat hatdraikat és
sajat szintjilkket 4t nem hag6 problémamegoldé képességét jeloli. Az interteoretikus
szinttarté konstruktivitasnak ugyancsak két altipusa killonbdztethetd meg, attol fiiggden,
hogy az azonos szintre tartoz6, egymdssal interakcidéba 1ép6 elméletek azonos vagy
kiillonbodzo diszciplinakba tartoznak-e: az interdiszciplindris szinttartd konstruktivitds és
az intradiszciplindris szinttarté konstruktivitds. E roviden vazolt osztdlyozés sematiku-
san a kévetkezoképpen abrazolhaté (lasd 3. 4bra).

konstruktivitas
reflexiv ' szinttarto

interteoretikus intrateoretikus intrateoretikus interteoretikus

interdiszciplinaris intradiszciplinaris intradiszciplinaris interdiszciplinaris

37 abra

35



Lathaté tehat, hogy az interdiszciplinaritds kategéridjat egy modularis tudomany-
elmélet olyan levezetett kategériaként lattatja, amely a konstruktivitds fogalmanak diffe-

rencidlasabol szdrmaztathat6. Ezen a ponton azonban nyitva kell hagynunk a kovetkez6
kérdéseket.

(a) Milyen médon hasznalhat6 ki az ASzT keretében folyo megismero te-
vékenység javara a metatudoményos reflexi6 intrateoretikus konst-
ruktivitasa?

(b) Milyen lehetéségek nyilnak arra, hogy 4Sz7T szolgélataba 4llitsuk a
metatudomanyos reflexié inter- és intradiszciplindris konstruktivitd-
sat?

(c) Melyek ASzT inter- és intradiszciplindris szinttarté konstruktivitasa-
nak lehetséges megnyilvanulasi formai?

E kérdések gondos tanulmdanyozéasa egyuttal megadhatja azoknak az érveknek egy
részét, amelyek ASzT egy lehetséges modularis tudomanyelmélete mellett vagy ellen
sz6lnak. Ugyanakkor az aldbbiakban roviden ki kell térni harom, az imént bevezetett
fogalmakkal osszefiiggd problémakorre.

5.2. A tudomanyos megismerés relativ pluralizmusa

" Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a metatudoméany ZM-modularis felépitésii,
milyen médon kapjuk meg a metatudomanyos problémak megoldasét. Ha ugyanis az
ASzT-vel bsszeegyeztetheté metaelmélet ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal rendelkezik,
mint barmely Z-modul, és ugyanolyan médon miikddik kozre a targytudomanyos prob-
léméak megoldasaban, mint a Z-modulok altalaban, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a
metaelméleti probléméak megoldasdhoz sziikség lehet egy magasabb metaszinten 1€v§
ZM+1-modulra; és a ZM+1-modul szintjén felmeriild probléméak megoldasahoz sziikség
lesz egy ZM+2-modulra — tehat a metaclmélet konstruktivitésa regressus ad infinitumba
torkollik. A regressus nyilvanvaléan akkor szakithaté meg, ha taldlunk olyan feltételt,
amelynek alapjan elkeriilhet6, hogy a ZM-modul problémainak megoldasédhoz fel kelljen
hasznalni egy ZM+1-modult.

Az, hogy a feloldas lehetséges, levezethetd (TMH)-b6l. A tudoményos megismerés
megnyilvanulasi formait ugyanis (TMH) értelmében V-modulok interakcidja hatarozza
meg. A tudomanyos megismerés megnyilvinuldsi formai.nem egyebek, mint elméletek,
magyarazatok, modellek stb. Mivel a Z-modulokat elméletekként hatiroztuk meg, az
kovetkezik tehdt, hogy a Z-modulok a V-modulok dltal meghatdrozottak.'® Kovetkezés-
képpen a Z-modulok végtelen hierarchidja csupan akkor lenne elképzelhet6, ha a T-
modulok esetében is létezne egy ezzel analég hierarchia, tehat ha minden Z,-modul
mogott ugyanarra a szintre tartozé T;-modulok htizédnanak meg. A T-modulok azonban
a V-modulokhoz tartoznak, s mint ilyenek, a kommunikdcio egészét meghatarozé rend-
szerek. Ezért az, hogy egy adott esetben 6nédlldo V-modullal van-e dolgunk, vagy sem,
egyértelmiien empirikus kérdés. Igy a regressus ad infinitum eredetileg logikai problé-
méja egy tisztdn empirikus kérdésfelvetésre redukalhatd. Azonban az az empirikus hipo-
tézis, amely azt mondana ki, hogy az emberi kommunikacié V- targy- és V-metamodulok

36



végtelen hierarchiajabdl ll, nemcsak intuitive nem plauzibilis, hanem rendkiviil nehezen
lenne igazolhaté, mivel a bizonyitas olyan empirikus vizsgélatokat igényelne, amelyek
végrehajtaséra jelenleg nem vagyunk képesek.20 Ugyanis a hierarchia minden egyes V-
moduljanak esetében kiilon kellene bizonyitanunk, hogy a magatartas egy relative auto-
ném részrendszerérdl van szé — ez pedig jelenlegi eszkdzeinkkel nem lehetséges. A
rendelkezésiinkre allé ismeretek alapjan ezért sokkal plauzibilisabbnak latszik az a fel-
tevés, hogy a V-modulok nem alkotnak végtelen hierarchiat (e feltévés kés6bbi vizsgala-
tok fényében természetesen esetleg hamisnak bizonyulhat). Ha pedig, mint mondottuk, a
Z-modulok a V-modulok altal determinéltak, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a Z-
modulok esetében sem beszélhetiink regressus ad infinitumrél, hisz annak a TM+1-
modulnak a léte, amelynek a ZM+1-modult meg kellene hatdroznia, empirikusan nem
bizonyithato.

Ha ennek koévetkeztében a ZM-szint — tehat a tudomanyelmélet — problémainak
megoldasa nem alapulhat egy magasabb metaszint konstruktiv kdzremiikodésén, akkor
mindossze két lehetoség marad. Az els6 abban 4ll, hogy a tudomanyelméleti probléméak
megoldasa azonos szinten allé ZM-almodulok 8sszjatékabol jon létre a szinttarto konst-
ruktivitds jelenségének inter- és/vagy intrateoretikus reldciok sokasdgat felolelé meg-
nyilvanuldsaként. A tudomanyelméleti szinten lejatszodd interteoretikus konstrukti-
vitasra példa lehet tobbek k6z6tt a tudomdnyos megismerés konceptudlis €s szocidlis
aspektusait vizsgalé ZM-almodulok egyiittmiikddése.2! A masodik lehetdség az, hogy a
ZM-problémak megoldisdban a ZO- és ZM-modulok miikddnek egyiitt. Ez azt jelenti,
hogy a lehetséges tudoményelméleti problémamegoldasok korét eleve korlatozzak a
ZM-modulok altal vizsgalt ZO-modulok sajatossagai. Kovetkezésképpen a metaelmélet
nem lehet (az analitikus tudomanyelmélet felfogasanak megfelelden) monisztikus, hisz a
metaelméleti problémamegoldasoknak a mindenkori targyelméletek sajatossagaitol kell
fliggniiik — a targyelméletek sokfélesége a metaelméleti reflexio sokféleségét implikalja.
A monisztikus szemléletmd6drol vald lemondasbol azonban nem kovetkezik, hogy tagad-
nunk kell a tudomanyos megismerés univerzaléit. (TMH)-bél ugyanis tobbek kozott az
kovetkezik, hogy egy modularis tudomanyelmélet elismeri a megismerés univerzalis
sajatossagainak 1étét, ugyanakkor a tudomanyos megismerés sokféleségét, az egyes
tudomanyterilletek specifikus tulajdonsagait az univerzalék mindenkori 6sszjatékanak
eredményeként magyarazza. Ez pedig azt jelenti, hogy a monizmus tétele helyett a tu-
domanyos megismerés relativ pluralizmusdt vallja. Pluralizmusr6l van sz6, mert a meg-
ismerés minden teriilete rendelkezik csak ra jellemzd specifikus sajatossagokkal; de a
pluralizmus relativ, mert a killonbségek elvben lehetséges korének hatart szabnak a
kommunikativ magatartas univerzalis tulajdonsagai.

5.3. A tudomanyelmélet reflexiv intradiszciplinaritdsa

Az elmondottak alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben a ZO- és a ZM-
szint kozott valéban olyan szoros egyiittmiikodést kell feltételeznilnk, ahogy azt a fenti-
ek sugalljak, akkor ez vajon azt jelenti-e, hogy a ZM- és a ZO-modulokat egyazon fbi¢-
rendelt elmélet részének kell tekinteniink. Nyilvanvald, hogy ez nem lenne kivanatos.
Ennek oka, hogy a moduldris felépitésii elméletek éppen azaltal lehetnek a probléma-
megoldas hatékony eszkézei, hogy — relativ autonémiajuk révén — jol definialhaté kap-
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csolédasi pontjaikon egyiittmikodnek egymassal a vizsgalt jelenségek magyarazatanak
levezetésekor, s a tudomanyelméleti reflexié szempontjabol éppen ennek a Z-modulok
kozti osszjatéknak a feltarasa a valoban lényeges kérdés. Ha azonban ASz7-t olyan elmé-
letnek tekintjik, amelynek egyes komponensei ZM-modularisak lehetnek, a metareflexio
éppen erre nem lesz képes, mivel 4SzT-specifikus volta miatt nem lesz ,ralatasa” az
ASzT és mas elméletek kozotti kapcsolatra. Tehat kimondhatjuk, hogy egy ZM-
modularis tudomanyelmélet nem lehet reflexiv intrateoretikus. Ugyanakkor arrél sem
lehet sz6, hogy egy, az 6sszes tudomanyos targyelméletet atfogd, minden targyelméleti
kutatason felillemelkedd, tudomanyok feletti, ,szuperelméletet” posztulaljunk — hisz
éppen egy ilyen tudoményok feletti metaclmélet lehetetlensége vezetett az analitikus
tudomanyelmélet csddjéhez, s motivélta tobbek k6zott a modularis tudomanyeimélet
kidolgozasat. A két szélsGség kozotti kozéputat akkor taldlhatjuk meg, ha két kikotést
tesziink. Egyrészt ASz7-t nem elméletként, hanem olyan integrativ diszciplinaként kell
kezelniink,22 amely a multimedialis kommunikiciot vizsgalé ZO-modulok rendszerébsl
all, melybe beletartoznak tobbek kozott mindazok az elméletek, amelyeket PETOFI:
1991a. 10-11 felsorol. Masrészt ki kell ugyan zdrnunk a moduiléris tudomanyelmélet
reflexiv intrateoretikus voltat, de meg kell engedniink reflexiv intradiszciplinaritdsdt.
Egy reflexiv intradiszciplinaris modularis tudomanyelmélet §sszhangban all mindazzal,
amit korabban kimutattunk: (2) alkalmas egy adott tudomanyteriilet — tehat esetiinkben a
multimedialis kommunikaciot vizsgalé elméletek — specifikumainak leirasara és magya-
razatara, (b) tikkr6zi azt, hogy a ZO-moduloknak korlatozniuk kell a TM-szintii modulok
lehetdségeit, valamint (c) titkr6zi azt is, hogy a ZM-szinten le kell tudni imia az adott
ZO-modulok interakci6jat.23 Tehat 4SzT-vel egy olyan tudomanyelmélet lesz Sssze-
egyeztethetd, amely része ASz7-nek mint integrativ diszciplinanak, de nem része az
ASzT-be integralt vagy integralhaté elméletek egyikének sem.24

54. A tudome’myelmélet szinttarté interdiszciplinaritasa

Kérdésfelvetésiink tigy hangzott, hogy milyen tudomanyelmélet egyeztetheté 6ssze
ASzT-vel. (E2)-b8l, valamint a V- és Z-modulok tulajdonsagaibél a kovetkezd tételt
vezettiik le, mely megadja a (P) probléma megoldasat.

(T) ASzT-vel egy olyan tudomanyelmélet egyeztethetd 5ssze, amely
(a) szaktudomany,
(b) konstruktiv, . .
(c) elfogadja a tudomanyos megismerés relativ pluralizmusat, €s
(d) intradiszciplinaris.

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy e tétel mennyiben kdrvonalaz egy bizonyos
metaelméletet. Ha (T) (a) értelmében a tudomanyelmélet ugyanolyan szaktudomany,
mint a jol ismert empirikus szaktudomanyok, példaul a fizika, biol6gia stb., s ez utébbi-
akrdl tudjuk, hogy a quine-i érvelésnek megfelelden az empirikus tapasztalat altal alul-
determinaltak (QUINE: 1975.)23, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a tudomanyelméletnek
is hasonl6 értelemben aluldeterminaltnak kell lennie. Kovetkezésképpen hidba mondtuk
ki a fenti gondolatmenet t6bb pontjdn is, hogy a metaelméletnek a targyelmélettel dssze-
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egyeztethetonek kell lennie, és az elobbi lehetdségeit korlatozzak az utobbi tulajdonsa-
gai, ez nem jelentheti azt, hogy (MH) mint a targytudomany alaptétele -egyértelmiien
meghatéroz egy bizonyos tudomdanyelméletet. Sokkal inkdbb az kévetkezik, hogy
(T) (2) — (d) egyfelél olyan tulajdonsagoknak tekintenddk, amelyek az ASzT-vel Gssze-
egyeztethetd metaelméletek lehet6ségeit formalisan korlatozzak, masfel6l azonban arra
nem alkalmasak, hogy egy bizonyos metaelméletet kivalasszanak. Pontosan annyira
altalanosak, hogy elismerik a tudomanyos megismerés sokféleségét, ugyanakkor ponto-
san annyira restriktivek, hogy ezaltal lehetdvé tegyék bizonyos metatudomanyos felada-
tok megoldasat — vagyis példaul ASzT leirasat, magyarazatat, és ezek eredményeinek
konstruktiv felhasznalasat.

Ha (T) nem is alkalmas arra, hogy egy bizonyos metaelméletet megadjon, egyes
lehetéségeket mindenképpen kizar. Ebben a tekintetben a lényeges kovetkezmény az,
hogy kirekeszti ASzT lehetséges metaclméleteinek korébdl az analitikus tudo-
manyelméletet. Ez utobbi f6 tételei ugyanis, némileg leegyszeriisitve a kovetkezdket
mondjak ki.

(ST) A tudomanyelmélet

(a) nem szaktudomanyos,

(b) a targytudomanyokkal szemben autoném (azaz kézvetleniil
nem jatszhat szerepet targytudomanyos problémak megolda-
saban),

(c) atudomanyos megismerés monizmusét vallja, és

(d) diszciplinak feletti.

Nyilvanvald, hogy (ST) nem egyeztethet$ 6ssze (T)-vel, igy amennyiben az utébbi
mellett sz616 argumentaciot elfogadjuk, az elébbit el kell vetniink.

Megallapitottuk tehat, hogy (i) (T) meghatdrozza ugyan az ASzT-vel Ossze-
egyeztethetd metaelméletek korét, de nem jeldl ki egy bizonyos metaelméletet, viszont
(ii) kizarja e korbél az analitikus tudomanyelméletet. Ebbol az kovetkezik, hogy ameny-
nyiben tudni akarjuk, pontosan melyik tudomanyelmélet az, amely alkalmas az ASzT
altal felvetett problémak elemzésére, nem korlatozhatjuk figyelmiinket ASzT tovabbi —
vagyis (MH)-n kiviili egyéb — tulajdonsagainak vizsgalatara. Eppen ellenkezoleg: ASzT
tulajdonsagaitél fiiggetlen, gydkeresen mas szempontokat kell figyelembe venniink.
Melyek lehetnek ezek a szempontok?

A vélasz 6nmagat kinalja akkor, ha abbél indulunk ki, hogy (T) megadja ASzT le-
hetséges metaelméleteinek halmazat. Ekkor ugyanis elsé 1épésként meg kell nézniink,
hogy melyek ennek a halmaznak a valdsdgosan létezG elemei — tehat azok a mar egészé-
ben vagy részben kidolgozott tudomanyelméleti probalkozasok, amelyek megfelelnek
(T) kovetelményeinek, s nem azonosithatok az analitikus tudoményelmélet tételeivel.
fgy tehat a 2. pontban megadott tablazatban szerepld elméletek maradnak fenn a rostan
(lasd 1. 4bra).

Masodik 1épésként a kivetkeziket kell mérlegelniink. Olyan metaclméletre van
sziikség, amely
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(a) beleillik a tudomanyelmélet fo fejlédési iranyéba, és tiikkrozi a prog-
ressziv tendenciakat;

(b) ugyanakkor, ha el akarjuk keriilni azokat a hibakat, amelyek az anali-
tikus tudomanyelméletet alkalmatlanna tették arra, hogy ASzT metael-
mélete legyen, nem szabad beérniink egy altalanos tudomanyelméleti
tendencia puszta adaptalésaval.

A megadott tendencidk koziil melyik az, amelytdl a leginkabb vérhaté, hogy (a)
értelmében a jovoben a tudomanyelmélet egészének fejlodését konstitutiv médon meg-
hatarozza? Harom érv sz6l amellett, hogy ez a D. BLOOR nevével fémjelzett tudas-
szociolégiai program. Az els6t FEHER: 1986. fejti ki, s 1ényege, hogy BLOOR Erds Prog-
ramja olyan vitdkat valtott ki, amelyek tipikusan magukon viselik egy régi és egy aj
tudomanyos paradigma Osszecsapasanak KUHN-féle jegyeit. A masodik érv a kévetke-
z0képpen hangzik: ,(...) a bioldgiai alapokon nyugvo gondolkodasi médjainkrél sz616
beszdmolok alapjan nem igazolhaté a logikai konvencidk egy unikalis rendszere. Mert
ahogyan az anyagi vildgunk kdzos volta 5nmagaban nem garantélja a rola adott szobeli
leirasaink kézds (azonos) voltat, ugyanigy a mindannyiunkban k6z6s természetes racio-
nalitds sem garantalja a logikai rendszer unicitdsat” (BARNES — BLOOR: 1982. 44, idézi
FEHER: 1986. 42). Egyik érv sem perddntd, egyik sem engedi meg azt a kovetkeztetést,
hogy a tudomanyelméletben elobb vagy utébb mindenképpen bekovetkezd paradigma-
valtds gy6ztese éppen az Erds Program lesz, de mindenesetre mindkét érv plauzibilissa
teszi azt a feltevést, hogy a tuddsszocioldgiai program meghatiarozé tudomanyelméleti
szemléletm6dda vélhat. Ha azonban — a fenti (b) pont értelmében — feltesszik azt a
kérdést, hogy milyen médon valhat azza, a jelenlegi tudomanyelméleti vitak tiikrében
latni fogjuk, hogy semmiképpen sem egyediil, vagyis a naturalizalt tudomanyelmélet
masik meghatarozo6 elmélete, a kognitivizmus nélkiil, hanem csakis azzal integrdlva. Ha
ugyanis a kognitivizmus klasszikus felfogasaval 6sszhangban abbél indulunk ki, hogy a
tudomanyos megismerés olyan mentalis reprezentaciok formajaban jelenik meg, ame-
lyek valamilyen értelemben feldolgozzak a kognicio folyamataba belépd informacidkat,
és ha adottnak vessziik azt a plauzibilis feltevést, hogy a szocialis faktorok, csakigy
mint a kognicidba beépiilé egyéb tényezok, mentalis reprezentaciok formajaban dolgoz-
hatok fel, arra kell kovetkeztetniink, hogy a tudmanyos megismerés kognitiv és szocialis
aspektusa integralhaté egymaéssal.26 Mindazonéltal szamunkra a jelen osszefiiggésben
nem az a lényeges, hogy megjosoljuk a tudomanyelmélet jovobeli fejlédését, hanem az a
kérdés, hogy mi kovetkezik az emlitett harom érvbél 4SzT keresett metaclméletére néz-
ve. :

A tudasszociolégia alapfeltevése az, hogy a tudoményos ismeretek sajitossagait
meghatarozzak bizonyos tirsadalmi folyamatok. Egy moduléris tudomanyelmélet alapté-
tele, mint tudjuk, (TMH). Ha a tud4sszociolégia alapfeltevését (TMH) fényében ujrain-
terpretaljuk, egyidejlileg figyelembe vehetjiik a fent (a) és (b) alatt emlitett két szempon-
tot, és megfogalmazhatjuk azt a tételt, amely egy tudasszociol6giai alapokon nyugvé
modularis tudomanyelmélet kiinduldpontja lehet.
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(MT) Egy moduléris tudoméanyelmélet olyan ZM-modul, amely legalabb
egy, a tudomanyos megismerés kognitiv aspektusait vizsgalé és
egy, a tudomanyos megismerés szocialis aspektusait vizsgalé ZM-
almodulbdl all.

(MT) lehet6séget nyujt arra, hogy a tudomanyelmélet kiilsnbozé teriiletein elért
eredményeket integraljuk egy modularis tudoményelmélet keretén beliil: e kiilonb6z6
teriileteket (elméleteket) olyan ZM-moduloknak kell tekinteni, amelyek a metatudoma-
nyos szinten a szinttarté interdiszciplindris konstruktivitds fogalmanak értelmében
egyiittmitkddnek egymassal. '

6. Befejezd megjegyzések

Osszefoglalasként a kovetkezét allapithatjuk meg. A kérdés az volt, hogy milyen
tudomanyelmélet egyeztetheté dssze 4SzT-vel. Azt az eredményt kaptuk, hogy (MH),
mint olyan alaptétel, amely kompatibilis 4Sz7-vel, szabad vélasztast tesz ugyan lehet6vé
ASzT lehetséges metaelméletei kozott, ugyanakkor azonban a (T)-ben megadott médon
korlatozza az 4SzT-vel osszeegyeztethetd metaelméletek korét. Ez a kettdsség teszi
lehetévé, hogy tovabbi szempontok figyelembevételével, melyek a fenti gondolatmenet-
ben (MT) kimondasahoz vezettek, timpontot talaljunk ASzT egy lehetséges tudomény-
elméletének kidolgozasahoz. igy a (P) kérdésre a kovetkezo valaszt kapjuk: ASzT lehet-
séges metaelméleteinek tekintjiik a (T)-vel és (MT)-vel jellemzett ZM-modulokat.

Ez a javaslat azonban csupan az els6 1épés lehet azon az uton, amely esetleg elve-
zethet egy, a hagyomdanyos tudomanyfilozofiai szemléletmodtél lényegesen eltérod
metareflexidhoz, és ezzel egyiitt a kommunikaciot vizsgalé tudomanyok keretében folyd
megismerd tevékenység egyes tulajdonsagainak megértéséhez.

Jegyzetek

1. A ,tudomanyfilozéfia”, a ,tudomanyelmélet” és a ,,metatudoméany” fogalmat szinonimaként
kezelem.

2.- A fel kell tarnia” kifejezést itt preexplikativ médon hasznélom, mivel ezen a ponton még
nem donthetd el, hogy jelentése a ,,rekonstrudlnia kell”, ,,magyaraznia kell” vagy ,.le kell ir-
nia” kifejezések koziil melyiknek a szinoniméja. E kérdés eldontése a gondolatmenet tovabbi
részének sarkalatos pontja lesz.

3. E tanulmanyban az §sszes terminust naiv, preexplikativ értelemben hasznalom, és terjedelmi
okokbdl sem pontositasukra, sem illusztrativ magyardzatukra nem térek ki. Az itt felhasznalt
fogalmak szisztematikus bevezetéséhez és magyarazatdhoz lasd KERTESz: 1991., 1993,
1995.

4. A dolgozatban kifejtésre kerild tételek kiinduldpontjat olyan eldfeltevések alkotjak, amelyek
(a) sziikségesek ugyan a gondolatmenet felépitéséhez, de (b) bizonyitasuk a dolgok természe-
te folytan regressus ad infinitumba torkollna, ugyanakkor (c) a szakirodalom, illetve a szak-
tudomanyban jartas kutat6 intuicidja alapjan plauzibilisnak vagy éltalanosan elfogadottnak
latszanak.

5. Az 5.4. szakaszban roviden sz6 lesz arr6l, hogy az (E1)-bél kiindulé érvelés kovetkezményei
milyen médon allnak szemben a tudoméanyelmélet korabbi paradigmajaval, az analitikus tu-
domanyelmélettel.
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A programad6 tanulméany QUINE: 1969.

A naturalizmus programjan belitl a kognitivista ¢s a tudasszociol6giai irdnyzat viszonyat
KERTESZ: 1993. részletesen elemzi.

V6. még SHATZ: 1993.

Az alternativ metatudmanyos elméletek kidolgozasinak lehetdségeit részletesen targyalja
KERTESZ: 1995.

E rendszerek targyalasdhoz lasd példaul BIERwISCH: 1981., LANG: 1987., BERWICK —
WEINBERG: 1984., PYLYSHYN: 1985., GARFIELD (ed.): 1987., MARR: 1982., GREWENDORF —
HAMM — STERNEFELD: 1987., WIESE: 1982. stb. B4r a modularitds ebben az értclemben az
emberi kommunikécidval foglalkozé tudoményok kulcskategoridja, kozvetlen empirikus bi-
zonyitékok a.modulok szamat és milyenségét illetben nem allnak rendelkezésre. Az a tétel,
hogy az emberi kommunikacié moduléris felépitésii, Gsszefigghet, de nem fligg 6ssze sziik-
ségképpen kognitivista hattérfeltevésekkel. V. ehhez példaul REis: 1985.

Az el6z6 ldbjegyzetben mondottakkal 6sszhangban nincs kézvetlen empirikus evidencia (MH)
mellett; de ugyanez elmondhaté a szakirodalomban (MH)-val szembedllitott tétel, a funkcio-
nalitds hipotézise esetében is. Ez utdbbi a kévetkezdt mondja ki: ,,Az ember kommunikativ
magatartasdnak egészét egyetlen globélis rendszer hatdrozza meg”. Az (MH) mellett sz616
érvek kozvetettek, s elsdsorban heurisztikus jellegiiek. Ennek fényében (MH)-t a kdvetkez6-
képpen lehet parafrazalni: ,, Az a feltevés, amely az emberi kommunikacié egy M aktusat két
vagy tébb killénb6zé rendszer egyiittmiikodéseként ragadja meg, plauzibilisabb, mint az,
amely M-et egyetlen egységes rendszerbdl vezeti le.” (MH) plauzibilitasinak okaira ezen a
ponton nem térhetek ki (de lasd ehhez KERTESZ: 1991.). A tovabbiakban tehat azt vizsgéljuk,
hogy amennyiben elfogadjuk (MH)-t, milyen kévetkezményekkel kell szamolnia ASzT
metaelméletének.

Természetesen sok mulik azon, hogy mit értiink ,kommunikativ magatartas”-on. Ennek
ellenére a kordbban mondottak szellemében ¢ kifejezést is preexplikativ értelemben haszna-
lom. :

A halémodell alapgondolatit QUINE fejtette ki; legalaposabb alkalmazdsa HESSE: 1974. A
hélémodellt és a fundemantalista modellt élesen szembedllitja egymassal RESCHER: 1979. A
halémodell a tudasszocioldgiai episztemolégidban is lényeges szerepet jatszik; v6. BLOOR:
1982. és KERTESZ: 1990.

E feltevés plauzibilitasat részletesen targyalja példaul FINKE: 1979. vagy STEGMULLER: 1983.
V6. példaul BIERWISCH: 1983., 1987, BIERWISCH — LANG: 1987, RE1S: 1985. stb.

A szaktudomdny fogalmat — a tobbi fogalomhoz hasonléan — preexplikativ értelemben hasz-
nalom. Jelentésének koriithatarolasahoz legyen elegendd a szaktudomanyokat a ,,tudomanyok
feletti” tudomannyal szemeallitani. Kettejik kiilonbsége az, hogy mig egy szaktudomany a
vizsgalt terillet leirasat vagy magyarazatat nyijtja, addig egy tudoméanyok feletti tudomany
vizsgalatanak targyat igazolni kivanja. Az analitikus tudomanyelmélet ebben az értelemben
tudomanyok feletti. :

Lasd bovebben KeERTESZ: 1995.

Az interdiszciplinaritds fogalmanak meghatdrozdsa eldfeltételezi a diszciplina fogalmanak
meghatirozasat. Ugyanakkor a diszciplina fogalma, szemben az elmélet fogalméval, nem tar-
tozik a tudomanyelmélet kielégitden vizsgilt, j6l definiélt kategéridi kozé. A kevés kisérlet
egyike a diszciplina fogalmanak meghatédrozasara példaul STICHWEH: 1992. Az interdisz-
ciplinaritds fogalménak néhany ujabb, tudoményelméleti targyaldsahoz v6. példaul BECHTEL:
1986, KLEIN: 1990., LIESEFELD: 1993., Kocka: 1987. KLEIN: 1990. gazdag bibliografiai atte-
kintést nyqjt.

Tehat lehetdvé valik a modulfogalom kétértelmiiségének feloldasa, hiszen a Z-modul fogalma
definialhat6 lesz a V-modul fogalma alapjan, és igy elegendd csupan az utdbbi megtartasa.



Ennek ellenére az egyszerlibb széhasznalat érdekében tovébbra is megtartom a Z- és V-
modulok fogalma kozotti differencialdst.

20. E kérdés targytudoményos aspektusaihoz lasd BIERWISCH — LANG: 1987., metatudoményos
vetiiletéhez vo. KERTESZ: 1991. '

21. E két almodul egymashoz val6 viszonyanak problémaja 1ényegében a gazdag hagyomanyokra
visszavezethetd és néhany év 6ta ismét a tudomanyfilozéfiai gondolkodas homlokterében lévd
tudésszociolégiai problémakor rekonstrukciéja egy moduléris tudomanyelmélet keretében.
Lasd ehhez KERTESZ: 1991., 1993, 1995. A jelenlegi tudaszociolégiai vitdkhoz lasd példaul
BROWN (ed.): 1984. vagy HRONSZKY et al. (eds.): 1988. Vo. az 5.4. szakaszt is.

22. E kik6tés természetesen megfelel annak a szandéknak, amely ASzT kidolgozasa mogott meg-
hizédik: ,Ha a SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIA valdban kiépithetd egy olyan integrativ szemiotikai
diszciplindvd, amelybdl a DOMINANSAN VERBALIS HUMAN KOMMUNIKACIO barmely megjelenési
forméjanak interpretalaséara levalaszthaté egy valamennyi interpretativ kovetelményt kielégitd
tipusspecifikus részdiszciplina, ez mar 6nmagaban is jelentos hozzajarulas a human kommu-
nikacié szemiotikai tanulméanyozéasahoz.” (PETOFI: 1991a. 12, kurziv kiemelés télem, K. A.)

23. Ha ASz-t integrativ diszciplinaként kezeljitk, természetesen nincs ellentmondas a ZO-modulok
szinttarté interdiszciplinaritasa és a ZM-modulok reflexiv intradiszciplinaritasa kzott.

24. Egy intradiszciplinaris tudomanyelmélet lehetdségét — igaz, mas Osszefiiggésben — felvetette
FINKE: 1982. is. _
25. QUINE aluldeterminaltsagi tétele azt mondja ki, hogy azonos empirikus adatok alapjan tobb,

egymasnak ellentmond6 elmélet konstrualhato.

26. A részletes érveléshez v6. KERTESZ: 1993,
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CONSTRUCTIVITY AND INTERDISCIPLINARITY
On a Possible Approach to the Metascience of Semiotic Textology

ANDRAS KERTESZ

The present contribution rests on the idea that both human communicative behaviour as a
whole and scientific inquiry as part of it are determined by the interaction of ‘'modules'. In
accordance with this hypothesis the programme of a modular metascience of semiotic textology is
proposed which (a) is 'naturalized' in the Quinean sense, (b) is 'constructive' in that it can
contribute to the solution of object-scientific problems and (c) assumes inquiry to be relatively
pluralistic. As a result, among other things, the interdisciplinarity of semiotic textology is
reinterpreted as a specific manifestation of the constructivity of modular metascience. '
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