MIOTA ES MIKENT MODERN A MAI MAGYAR PAROMIOLOGIA?
VOIGT VILMOS

Az utébbi évtizedekben alighanem a parémiol6gia valt modszertanilag a legfej-
lettebb folklorisztikai kutatasi teriiletté. Minthogy a mondat koriili szvegek, amelyek -
logikai egységként (mondjuk: ,,itélet”) is értelmezhetdk, kivaltképpen alkalmasak elmé-
lyiilt szovegvizsgélatra, és interlingvalis jellegiiek — vagyis le lehet forditani nagy részii-
ket mas nyelvekre ‘is —, a kutatds jol fel tudja hasznalni a nemzetkdzi vizsgélatok anya-
gat, modszereit, ezek dsszevetését, kiprobalasat is lehetdvé teszi. Eppen ezért csak nem-
zetkozi tavlatokban érthetd meg igazan a modern parémioldgia. Azt is rogton hozza
kivdnom ehhez tenni, hogy €ppen a jelzett id6ben valt a magyar parémiol6gia 6nallo,
tudoményos diszciplinavé, amelyet végre nemzetkszi keretek kdzott is szamon tartanak.
Ez ugyanis nem mindig volt igy.

Koztudott, hogy nélunk mar a malt szdzadban (s6t igazdban még ennél korabban is)
késziiltek szolas- és kozmondasgylijtemények, majd kiadvanyok, és mondjuk DUGONICS
ANDRAS, GAAL GYORGY, ERDELYI JANOS, BALLAGI MOR, MARGALITS EDE munkéi
maig is forras értékiiek, olykor egyenesen nélkiilozhetetlenek; meg aztan egyes szdlasok
magyarazatai (ezeket nyelvészek, miivelodéstorténészek szoktdk miivelni) mar sok évti-
zede felbukkantak — mindez azonban még csak elemi foka a par6mioldgianak.
MARGALITS (és GAAL) tobbnyelvii példatara szinte moédszer nélkiili, és (noha meglep6
allitasnak tiinhet, mégis igaz) még O. NAGY GABOR sem volt parsmiologus. O sem is-
merte, nem is hasznélta a sz6laskutatds nemzetkozi eredményeit, ami meg is latszik mind
adatkozlésének szinvonaldn, mind ezekhez fiizott kommentarjain (atirja forrasait, tetszés
szerint maga ad , jelentést” ezeknek, a hasznalat sajatszerliségeit nem érzékeli, a proverbiumok
szerkezetér6l nincs mondanivaldja stb.). Nem is vette 6t észre a nemzetkozi kutatas,
legfeljebb példaibol idézett: mivel nem talait jobb anyagot.

Mostanra viszont, elsésorban KANYO ZOLTAN, SZEMERKENYI AGNES, PACZOLAY
GYULA és TOTHNE LITOVKINA ANNA révén a helyzet megvaltozott. Naluk olvashatunk
elméleti és konkrét megjegyzéseket, magyar és nemzetkozi szempontbol egyarant hasz-
nosithaté megallapitasokat. [gen 6rvendetesen megnott a ,helyi” proverbiumok kozlése-
inek szama (inkabb nyelvészeink, mint folkloristaink jovoltabol), 4m ezzel egyszerre
nagyon kitagult a kutatas horizontja is. Hogy csak néhany legutobbi munkat idézzek,
BARTA PETER francia (és eurdpai) proverbiumokrdl irta disszertacidjat, LITOVKINA
amerikai szolasgyiijteményének kapcsan foglalta 6ssze a modern hasznélatgyakorisagi
vizsgalatokat (ez az ugynevezett ,pardomiologiai minimum” kérdéskore, amelyrdl még
lesz sz8), PACZOLAY GYULA konyve az ,eurdpai” (elterjedettségii) proverbiumokrél
pedig relevacio a komparativ folklorisztika szdmaéra is. A magyar, s6t magyarorszagi
proverbiumkutatis torténetét SZEMERKENY! AGNES kézikonyvekben és legutébb a
proverbiumok hasznalatar6l sz6l6 monografidjaban is 6sszegezte. Ezért nem muszaj itt
kitérni minderre — noha egy tiizetes magyar pardmiologiatorténet fontos, elvégzend6
feladat lenne. Most mégsem ezekrol a kutatasokrdl kivanok beszélni,! hanem a nemzet-
kozi folklorisztika médszertani véltozasarol.

Még azt sem kivinom dokumentdlni, milyen nemzetkdzi hatdsokra Gjult meg
(pontosabban: alakult ki) modern parémiolégiank. 1963-ban tanultam MATTI Kuusl
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professzort6l (akkor mar 6 és nem is ARCHER TAYLOR volt a vezetd folklorista-
parémioldgus) az dsszehasonlité paromioldgia akkor \j modszerét, és KUuusl , struktira-
analizise” is azonnal ismertté valt nalunk.2 Ez ugyan igazdban nem is strukturalista
megoldas, azonban arra mindmaig a legjobb javaslat volt, hogyan lehet egymas mellé
helyezni sz6lasok valtozatait: akkor is, ha ezek szovege, akkor is, ha ezek ,,mondaniva-
16ja” egyeztethetd, s6t akkor is, ha ezek ,,felépitése” nevezhetd azonosnak.

Kuust médszere tobb ponton is kiegészitésre szorul. Ahogy & ezt megformalta,
voltaképpen ,,nyelven belilli forditAsnak™ tekintette a varidnsokat, ezek statusat, létrejot-
tét, azonossaguk okait nem vizsgalta — axioménak meg miifaji sajstossagnak tekintette,
ahogy ezt a hagyomanyos finn folklorisztika mis miifajok esetében is szokta voit. Kitii-
né szakemberként, jo izlésii stilisztaként és az Gjdonsdgok irant mindig érdekl6dd pro-
fesszorként azonban éppen § vette észre eldszor e hidnyokat, és mindjart volt is javaslata
ezek kikiiszobolésére.

Az bsszehansonlitis problémaira a Proverbia Septentrionalia kotete a valasz.3 A
jelentés kiilonbozd ,rétegeit” 6 is az afrikai (ovambo) proverbiumok elemzése soran
oldotta meg.# Es igen hamar felfigyelt az észt ARVO KRIKMANN nyelvészeti-szemantikai
kiindulasi véltozatvizsgélataira.5 Még ennél is fontosabb volt azonban, amikor felbuk-
kant egy eladdig ismeretlen szovjet folklorszoveg-fordité és akar amatérnek tekinthetd
kutatd, G. L. PERMJAKOV, aki egy csapasra 0j mederbe terelte az 6sszehasonlité pars-
miologiat.6

Nalunk Kuusl elgondolésait én terjesztettem. Felhivtam a figyelmet PERMJAKOV
munkaira, ezekbol forditas elkészitését rendeltem meg”, s6t megfogalmaztam azt a
tobbszintli modellt is, amely a sz6lasok valtozatait mutatta ugyan be, &m nyilvanvaléan a
proverbiumok milyenségét altaldban kivénta érzékeltetni. Sajnos, KRIKMANN elgondo-
l4sair6l nem adtam részletes bemutatast, noha it lett volna mirél beszéIni. Es minthogy a
nagy észt szdlasgyiijtemény megjelenése korill (meg utdna) KRIKMANN nem adott 0j
elméleti tajékoztatast, ez a beszamolé még ma sem lenne egészen hasztalan. (Ugy latom
ugyanis, mind az 8, mind litvan kollégdja, KAZYS GRIGAS munkdssagat, mintha mar mar
el is felejtette volna a vilag partimiolégiéja.)7 Hogy egyetlen mondatba foglaljam a
kiilonbséget: KRIKMANN egy nyelv (etnikum, hagyomany) keretében mutatja be a valto-
zatok meglétét, elterjedését, és ennek révén utal a proverbiumok felépitésére —
PERMIJAKOV viszont kulturakozi, konstans tényez6k fontossagat hangsilyozta szemanti-
kai és szintaktikai dolgozataiban. '

Ez a felzark6z6 aranykora a magyar paromiolégidnak az 1975-6s budapesti finn-
ugrista kongresszus altalam megszervezett pardmioldgiai megbeszélésével, illetve a
Proverbium Paratum ,,évkonyvsorozat” meginduldsaval érte el tetdpontjat. PERMJAKOV
(akit nekem személyesen is volt alkalmam ismerni) maga kérte, hogy a szélasok altala-
nos elméletérdl készitett dolgozatomat 6 jelentethesse meg. Persze, ez a kittintet6 egyet-
értés nem a mai, hanem évtizedekkel elébbi korra vonatkozott.8

PERMIAKOV masik magyar felfedezéje az oly koran elhinyt irodalomteoretikus,
KANY® ZOLTAN volt. Csak sejtem, § a strukturalista szovjet irodalomelmélet meg a
tartui szemiotikai iskola hivatkozésai alapjin bukkant miiveire (ami megint csak nem
mindennapi éleslataséat is bizonyitja, mivel azért e helyeken ritkdn idézt€k csak 6t).
Egyediil JE. M. MELETYINSZKU becsiilte PERMJAKOVot mindenekfelett nagyra, amit két
kotetnek is az 4ltala iranyitott ,tekndsbékas” kényvsorozatba illesztésével is bizonyi-
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tott.9 MELETYINSZKU a vildgméretii anyaggal foglalkozé tudést, a (néha pszeudo) logi-
kai és matematikai képleteket bemutaté strukturalista folkloristat tisztelte benne. KANYO
viszont az irodalmi modalitdsvizsgalatok miatt értékelte nagyra ezt a megkozelités-
modot. (Nem biralatként emlitem meg, hogy érdemben 6 sem vizsgalta meg PERMJAKOV
rendszerének érvényességét, annek komparativ hatdrait — mindezt a mai napig senki sem
tette meg.)10 KANYO sajat miifajelméleti disszertacidja, az ,,egyszerii formak™ egyikének
tartja a tdgan vett proverbiumhagyomanyt.!! Minthogy médomban volt oppondlni e
dolgozatot, illetve az ,egyszeri formak” cseppet sem ,egyszerii” és &ltaliban nem
»formai” témajarol is irhattam,!2 ezt most nem kell megismételnem. KANYO anyagva-
lasztasaban ma, is csak azt sajnilom, hogy krealt, német peagdgiai jellegli szdvegcso-
portot elemzett, ezért éppen azokat a jelenségeket nem tarhatta fel, amelyek a folkloris-
tat a legjobban érdeklik: a valtozatok, a hasznilat sokrétiiségét.

Ujabban azonban nalunk is éppen ebbe az irnyba fejlédstt tovabb paromiolégi-
ank. Ez azonban mar PERMJAKOV munkdassdga masodik korszakabél eredeztethetd, és
ezért ott lesz sz6 e megoldasrol.

PERMJAKOV!3 bizonyos elétanulmanyok utan mintegy 7000 proverbium osztélyo-
zasét kisérelte meg, afrikai és foként dzsiai példak alapjan (a Szovjetunié teriiletét és
kiadvanyait véve alapul). Anyagaban néhany rokon miifaj, illetve forma is megtalalhat6
(példaul hasonlatok, aforizmék, allandé szoszerkezetek). Az egyes csoportok elrendezé-
se egyszersmind értelmezésiik is: mégpedig oly modon, hogy az elsddleges rendezési elv
a strukturélis (= nyelvi), 4m a valddi szélasok esetében mér ez is tulmegy € megoldason,
és voltaképpen logikai—szemiotikai jellegli. PERMJAKOV nem az egyes szélasok sz-
vegét, nyelvi megformaltsdgit veszi alapul (minthogy orosz nyelvre forditva hasznalja
ezeket, ezt nem is tehetné), hanem egy altala megallapitott jelentés bonyolult tipoldgiajat
kivanja adni. Konyvébdl ugy tiinik, az eurdzsiai és afrikai proverbiumok egyetlen gondo-
latséma-rendszert titkroznek. Ez a komparat{v folklorisztika mindig is univerzélis méd-
szerének a megfeleldje, hiszen AARNE (€s THOMPSON) mesekatalogusa vagy THOMPSON
motivumindexe végiil is viligméretii egyezéseket sejtetett. Naluk azonban tartalmi ele-
mek komparativ leltdrozasardl volt csak szo, és fel sem vetddhetett az az 6tlet, hogy
ezekben logikai sémak is 6sszevethetdk lennének. PERMJAKOVNAl azonban az egyes
sz0lasok jelentése nem a nyelvi megfogalmazds szemantikdjaval azonos, hanem egy
elvont logikai séma, amelyben targyak és mindségeik logikai viszonyai jelennek meg.
Ennek elénye, hogy nyelvek (s6t nyelvesalddok) feletti. Hatrénya viszont ,,steril” volta.
Talan ez is az oka annak, hogy (minden nemzetkozi elismerés ellenére sem akadt kove-
téje. (Egyetlen kivételként a szomali proverbiumok antolégiajat emlithetjitk.)!4

Még mindig ehhez, PERMJIAKOV ,elsé” korszakahoz tartozik az 6 miifajelmélete,
amely el6szér az 1960-as évek végén fogalmazodott meg, és nemzetkozi terepen is is-
mertté valt.!5 Itt a  Szoszerkezettd! a meséig” cimmel voltaképpen a mar elbeszélés-
csiranak nevezhetd nyelvi fordulatoktdl az elemi elbeszélésig terjed6 rovid ,miifajokat”
mutatja be, foként szovegszerkezeteik mondjuk kommunikdciéelméleti attekintése sze-
rint. Felfogasa szerint a proverbiumok és a talalos kérdések meg a didaktikus torténetek
sok ilyen szempontbo! Osszevethetdk egymdssal. Miért? Erre sokféle vélaszt is ad.
Legaltalanosabbnak ezek koziil azt tekinthetjiik, hogy létezik egy sokrétii, sztereotip
szbvegkategoria (ezt nevezi 6, egyéni felfogassal ,klisé”-nek), amely csupan a tobbé
mér ,,nem-egyszeril” torténetekben adja at helyét bonyolultabb szerkezeteknek. (Csupan
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sejthetjiik, hogy ez utébbiak elemzési médjaként 6 is elfogadta azt a ,morfolégiai—

" strukturalis” médszert, amelyet PROPP nevezetes mesemorfoldgidja, majd ennek
MELETYINSZKIJ 4ltal javasolt tovabbfejlesztése képviselt.) Azt viszont meglehetds biz-
tonsaggal mondhatjuk, hogy PERMIAKOV nem kévette sem LEVI-STRAUSS transzforma-
cios strukturavizsgalatait, sem GREIMAS strukturalis szemantikajat. Pedig mindkettd
alkalmas lett volna arra, hogy akar logikai szolasrendszerezés, akar az egyes miifajok
kozti osszefliggések tekintetében ezeket kiprobaljak. Am ez nem tortént meg.

Annél biztosabban allithatjuk ezt, mivel PERMJAKOV, mint sok mas nagy tudos,
igazan nagylelkiien elismerd volt masok munkédssagat illetden. Két olyan tanulmany-
gylijteményt is kozzétett oroszul, amelyekben a rokon teriiletekkel foglalkoz6, hasonlé
mddszereket felhasznald, masok altal kérvonalazott elgondolasokat igyekezett kozis-
mertté tenni.16

Ugyanezt a negativ feleletet adhatjuk arra a kérdésre is: van-e kozvetlen kapcsolat
az éppen ekkor széles kérben ismertté valé generativ grammatika és PERMJAKOV elgon-
dolasai kozott? Mindkét megoldas egyetemesnek tekintett, ,,mély” logikai struktaraknak
a felszinen val6é megjelenésével azonositja az aktualis mondatokat. PERMJAKOV azonban
nem fogalmazott e gondolatkoérhdz tartozé kovetkeztetéseket. A késébbi PERMIAKOV-
interpretaci6 sem kapta fel ezt az otletet.17

Anndl nagyobb nemzetkozi visszhangot valtott ki a ,,méasodik” korszak PERMJAKOVja, a
»pardmioldgiai minimum” kutat4sa. Els6ésorban PETER GRZYBEK kitliné kommentarjai
révén itt német, horvat és mas proverbiumok hasonl6 vizsgalata tortént meg.!8 LItovkiNna
pedig magyar proverbiumok vizsgélatat hozta.!® Ma ez a legpontosabb, elméletileg és
szocioldgiailag a leggondosabban ellenérzétt pardmiolodgiai modszer. Talan még azt is
allithatjuk, e médszerben a paromiologia j lehetdséget nyert empirikus és axiomatikus
vizsgélatok egyiittesen végzésére, vagyis szinte természettudomanyos pontossagu vari-
ans- ¢és hasznalatvizsgalatra.

Ezt a megérdemelten nagyon is pozitiv véleményt két megjegyzéssel kivanom csak
kiegésziteni.

Elészor azt emliteném, hogy ez a ,,masodik” PERMJAKOV id6ében nem késébbi (!)
az elsénél. 1971-ben jelent meg az a kis fiizet, amely ezt a vizsgalatot mar tartalmazta 20
Szinte hihetetlen, milyen koran felismerte ezt a lehetéséget a szerzd, egyszerre struktu-
ralis és logikai szempontu szévegvizsgalataival.

Maisik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy ugyanazt a kutatési témat és megoldast
PERMJAKOV kiilonbozé mddon is megnevezte. A ,,pardmiolégiai kisérlet” (paremiologi-
cseszkij ekszperiment) és a ,,parémiolégiai minimum” (paremiologicseszkij minimum)
egyszerre jelennek meg nala, s6t mas megnevezéseket is emlithetiink (példaul paremio-
logicseszkij fond stb.). Talan til pedansnak tlinik az a megjegyzés, hogy ezekben nem a
‘sz6las’, hanem a ‘szélaskutatasi’ jelzo szerepel. Noha van terminoldgiai médosulas is
PERMJAKOVNaAl (s6t kovetkezetlenség), és bizonyos terminolégiai rendszerek nem
mindig végiggondolt nevezéktana is tetten érhetdé az 6 miveiben is — nyilvanvalé tény,
hogy a logikai kutatas, a tiizetes rendszerezés olyan jeles képviseldje, mint PERMJAKOV
nem véletleniil ad egy metanyelvi (és nem egy targynyelvi) megnevezést ¢ jelenségek
emlitésekor. Mintha itt a sz6laskutatas, €s nem a szélasok maguk allnanak kézpontban.
(Meg kell mondanom, éppen itt magam nem érzem mulhatatlanul fontosnak e megkii-
lonboztetés érvényesitését.)
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Dehat mibél is indult ki ez a kutatasi iranyzat? Maga PERMJAKOV semmi kétséget
nem hagy e tekintetben, amikor elmondja, az a gyakorlati probléma meriilt fel (a nyelv-
tanitas oldalarol), hogy mondjuk a kiilfoldieknek az orosz nyelvet, az oroszok szdmara
mondjuk a németet akkor tudjuk igazan jél elsajatithatva tenni, ha az illeté6 nyelvek
legfontosabb fordulatait, sztereotip mondatait is megtanitjuk. Dehat melyek e leggyako-
ribb , klisék”? Ezt korabban senki sem vizsgalta, legfeljebb a nyelvkonyvek példatarai
sejtetik, hogy magara a kérdéskorre azért mar kordbban is gondoltak. PERMJAKOV
pardmiolégiai zsenialitdsa abban is megnyilvanul, hogy régtén rajott e kérdéskor elmé-
leti fontossagéra, egyszersmind arra is, mi mddon lehet a problémat megoldani. Mégpe-
dig ,kisérleti” médon (ez az ,experiment” nala). A nagyjabél sejtett pardmiolégiai
»alapkészlet” (ez a ,fond” nala) példdinak hasznalatgyakorisigat kell megallapitani,
vagyis azt, az adott nyelvet beszélék milyen hanyada ismeri és hasznalja az illets szo-
last? Minthogy itt a direkt rakérdezés nem adna megbizhaté szdmadatokat, a vizsgalt
szOlasok nem teljes szovegét kell kérdezni, és ha a kisérleti személyek adta kiegészités
helyes, 6k csakugyan ismerik az illet6 proverbiumot.

Ez egyszerli, viszonylag konnyen kivihetdé moédszer, nem csoda, hogy olyan sokan
hasznaljak. Ekézben, mint mar emlitettem, foként a szociodinamikai tényezék bemuta-
tasa valt igen pontossa. Ha tudjuk, a valaszadok hany szazaléka né/férfi, falusi/vérosi,
milyen iskolai végzettségge!l rendelkeznek, hany évesek, s6t akar azt is, mekkora csalad-
ban élnek, olvasnak-e ujsagot, rendszeresen nézik-e a televiziét stb. — egészen érdekes
adatokat kapunk (kaphatunk vagy csak kaphatnank) véltozatos miivelddésszociologiai
dsszefliggésekrol. Ezeket, minthogy sokszor hangsitlyoztdk fontossdgukat, nem is emli-
tem a tovabbiakban.

Megint csak nem a kritika érvényesitése miatt emlitek két tovabbi szempontot.

Az egyik az, hogy nem csak proverbiumok esetében képzelhetd el ugyanez a méd-
szer. Lehet ezt hasznalni koszontések, iddjoslo szabalyok, egyszerl(ibb étel- vagy koktél-
receptek, st akar verscimek ismertségi fokanak megallapitaséra is — vagyis e mddszer
nemcsak ,,pardmioldgiai”, hanem ugyanilyen megoldéssal sokkal szélesebb kori, €s akar
HKlisékutaté” vagy ,rogzitetten megfogalmazott mondatkutaté” médszernek is nevezhe-
18. Azt eddig sem PERMJAKOV, sem tanitvanyai nem mondtdk meg, mi is e tagabb kéron
beliil a sajatosan parémioldgiai vonas. Olykor nem is gondoltak erre a problémara, mas-
kor pedig Ggy keriilték ezt meg, hogy az elvégzett , kisérlethez” valédi proverbiumokat
hasznaltak fel. gy eredményeik csaknem meggydzéek a parémiolégusok szémara is —
noha modszertanilag nem tisztazottak.

Nem hiszem, hogy az segitene e probléma megoldasiban, ha empirikus médon
csakugyan feltennénk a valédi proverbiumok kiegészitését kérd kérddivek példai kozott
az alabbihoz hasonlé mondatokat is: ,,fejfajas esetén be kell venni egy ...t”, ,ha valaki
dlmaban menyasszony/volegény, ez azt jelenti, hogy ...”, ,,a szegény kisgyerek /panaszai/
(Kosztolanyi)”, ,,a Manhattan-koktél Gsszetétele a kovetkezé: ...”, sot ,hasznalat utdn a
vécét le kell ...”. Noha e kiegészitések milyensége j6l jelezné az emlitett példak valodi
Klisészerliségét (meg pszeudo-proverbialitasukat is).

Ezzel is Osszefiigg masik felvetendd szempontom is. A ,helyes” kiegészités
ugyanis csupan egyik bizonyitéka annak, hogy az alapul vett szoveg csakugyan
proverbium volt. Kéztudott tény, és az emlitett pardmiolégiai kisérletezok maguk is
sorban beszamoltak arré6l, hogy nemegyszer furcsa moédon kiegészitett valaszokat kap-
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tak. ,Ki koran kel” — nemcsak ,aranyat lel”, hanem ,,az a bakter”, vagy ,koran is fek-
szik”, ,koran lesz 4lmos” stb. ,,Aki masnak vermet 4s” — lehet ,,az a siras6”. Igen edzett
pardmiol6gus legyen, aki mindig meg tudja mondani, a kapott furcsa valasz szimpla
bornirtség, elménckedés, széles korben ismert travesztia, egy-egy csalad életében ismét-
186d6 vice, vagy barmi mas.

Az ilyen és hasonl6 megfogalmazasokkal mar a korabbi paromiolégia sem sokat
tudott kezdeni. Formautanzasnak, parédisnak, tréfas kozmondasnak stb. nevezte, am
sosem adta meg a ,,szabalyt”, mikor és miért, hogyan keriilnek el ilyen szévegvarian-
sok. Miben kiilénbéznek a folklérban mindig megfigyelheté mas jellegii valtozatokt61?
Volt olyan id6, hogy WOLFGANG MlEDER ,,antnproverblum” (pontosabban: Anti-
Sprichwort) megnevezéssel targyalta ezeket lide vévén igazédn sok mindent: Bertolt
Brecht polgarpukkaszté életbolcsesség-glinyolddésaitdl blickfangos moséporreklamokig
vagy versbe szedett régi szoélasokig. Mara kissé komplikaltabbnak latjuk az ilyen
»megvaltoztatott proverbiumok” kérdését, és noha igazan nem ismerek altalanos és jo
elméletet velikk kapcsolatban, az nyilvanvalé, hogy akar a legeslegrégibb gylijtemények-
ben is megtalaljuk ezeket, meglétitk ugyanugy bizonyitéka a proverbiumok életerejének,
mint az, hogy azért tudjuk a proverbiumokat pontosan, teljes szoveggel is idézni.

Am itt meg a tekintetben kell évatosnak lenniink, nem valtozott-e jelentésiik, hasz-
nalati koriik. Fentebb mar idézett dolgozatom a sz6lasok valtozatainak kiilénb6z6 szint-
jeir6122 voltaképpen kozelében jart e probléménak, a bemutatott adatokban azonban
csak kevés szamu ilyen példa volt. (Zardjelben hozza tehetem mindehhez viszont azt,
hogy a talal6s kérdések korében ugyanezt a jelenséget j61 megfigyelhetjilk, sét ezt do-
kumentalni is tudtam.23 Ko6ztudott, hogy a vicc gyakran él e megoldéssal. Mas folklér
miifajban ritkabb. E téren is tovabbi adatfeltarasra lenne sziikség.)

Azzal zarhatjuk e megjegyzést, hogy a proverbiumok hasznalatarél ugyan éppen a
»pardmiolégiai kisérlet” segitségével tudtunk meg az eddigieknél joval tobbet — és ezt
nemzetkozi keretekben is —, ugyanekkor azonban a varialddas ténye egyelére 6vatossag-
ra is int a tekintetben, hogy ezt végleges ¢s hibatlan eredménynek tekinthessiik.24

Legvégiil arra a kérdésre is ra kell mutatnunk, hogy miképp latjuk mindezek fényé-
ben a proverbium definici6janak a lehetéségét ma.

Gyakran olvashatunk elmarasztalé megjegyzéseket arrdl, hogy masok miért nem
adtak jo proverbiumdefiniciot. Itt féleg ARCHER TAYLOR agnoszticizmusat, ROHRICH és
MIEDER prakticizmusat, am akar PERMJAKOV végiil is bonyolult hallgatasét is emlithet-
ték.25 Néha a biralat indokolatlan. Paromiolégiank klasszikusai tudtdk, miért nem adtak
olcs6, didaktikus, semmitmondé meghatérozast. Am ettél a probléma még megmaradt.
S6t megoldatlan is maradt.

Magam, folkloristaként, mindig is azon a véleményen voltam, hogy a paromiologia
komplex kutatast jelent. Folklorisztikai, nyelvészeti, irodalomtorténeti, milvel6déstorte-
neti, st logikai, pszichologiai 6sszetevsi mindig kell hogy legyenek. Es ha ezek koziil
csak egyetlen szempontot érvényesitenek, ez legalabbis egyoldalisaghoz vezet. Am azt
sem tagadhatjuk, hogy e szempontok kézott van némi hierarchia is. Sosem tagadtam,
hogy magam a proverbiumot miifajnak tekintem, pontosabban a ,,révid miifajok™ olyan
csoportjanak, amelyen beliil tovabbi csoportok (miifajok, almiifajok, alkotascsoportok)
ismerheték fel.26 Azt is nyilvanvalonak tartom, hogy e csoportok killonbdznek is egy-
mastd] sok tekintetben, még akkor is, ha végiil is mindet proverbiumnak nevezhetjiik.
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A proverbiumok lényegiiket tekintve nyelvi formdk, és noha valamikor régen biztosan
csak a szébeliségben éltek, mér évezredek 6ta vannak irasos valtozataink is. Az irasbeli-
ség sokban megvaltoztatta a proverbiumokat, rogzitette megszévegezésiiket, aktualis
véltozataikat, ugyanakkor azonban éppen ezaltal Uj meg 1j valtozatok létrejottét segitette
eld, és lehetdvé tette a hagyomanyozés diszkontinuitdsat is, mivel régi, ,.elfelejtett” szo-
vegeket is jra felhasznélhattak. Kézenfekvo gondolat, hogy az ,,illusztracié” is jol kap-
csolhato az irasbeliséghez. Egy rogzitett képhez konnyebb proverbiumot kapcsolni vagy
éppen forditva: egy rogzitett proverbiumot konnyebb ,képszeriisiteni” (illusztralni).27
A ,vicces” megoldésok is sokszor méasodlagosak. Am mindkét esetben ezt a lehetdséget
éppen a proverbium eredeti minésége hozza magaval. Minthogy egy-egy proverbium
ugyan konkrét kifejezéssel, mégis altalanosit, lehet illusztralni. ,,A fat6l nem latja az
erdét” szolas konnyebben képszerlisithetd, mint mondjuk a népdal s6haja a megarado
folyovizrol és a banatr6l, hiszen ez utdbbinak ,képszeriisitése” inkdbb nevetségessé
teszi/tenné a koltdi képet, mig a proverbium szinte kialt a vizualis atfogalmazas utan.
Eltek is a miivészek e lehetséggel. A legismertebb ilyen festmény, Bruegel Flamand
szoldsai ugyan pontosabb miifaji megnevezéssel szdldshasonlatok illusztracidi, am e
korilmény csak erdsiti és nem cafolja a proverbiumok szbvege és vizualis megjelenité-
siik lehetdségét.28 Alig tudunk azonban proverbiumok megzenésitésérél. (Ez példaul
lirai dalok vagy balladék esetében kozismert gyakorlat.) _

Még komplikaltabb a proverbiumok logikai statusadnak meghatarozasa. Valéban
leirhaté-e egy-egy proverbium ilyen médon? Igazaban csak kevesen és ritkan foglalkoz-
tak ezzel a problémaval, amely tiizetes tirgyalast érdemelne. Ehelyett most azonban csak
annak a megallapitisara szoritkozom, hogy akér logika, akér nem maga a proverbium, a
szbveg (vagy legalabbis sok szoveg) leirhaté ilyen apparatussal is. (Mint ahogy az id6-
jOslas és a gyodgyszerfogyasztas vagy az alkoholizmus és a kértyajaték sem logika, mégis
sokban leirhaté logikai fogalmak segitségével is.) Ugyanezt mondhatjuk a proverbiumok
ideologiai vagy etikai statusat illetden is. Nem minden proverbium életbdlcsesség,
ugyanarrél homlokegyenest ellenkezdket vagy éppen mast-mdst is allitanak a
proverbiumok. Ezért nem mindegyikiiket kell vagy lehet egyetlen etikai, vallasi, ideol6-
giai sémaba gyomoszoini. Am van ilyen mondanival6juk, jelentéségiik is.

Mindezek utdn azt a definiciét adhatjuk, hogy a proverbium egy olyan miifaj,
amely a fent bemutatott mddon nyelvi forma, amely alkalmas transzkédolasra, logikai,
ideologiai stb. rendszerek kifejezésére. Intertextualitisa nagy. Kozismert a folklérban,
4m a hivatasos miivészet (nem csak a szépirodalom!) is élhet vele. Nemzetkozi, korsza-
kokat, évszazadokat ivel 4t, ugyanakkor lehet igen aktualizalt, nyelvhez (ezen beliil akar
dialektushoz, szociolektushoz) kotott. A maga valtoztatott, parodizalt formdit is a maga
miifaja keretében meg tudja tartani. Variabilitisa még a folklor megszokott valto-
zatképzéséhez képest is gazdag, eleven. A proverbium ma is él6 jelenség, nem elmula-
sanak, legfeljebb atalakuldsanak példaival taldlkozunk.

Van-e még mod ezek elmondasa utan is djabb definiciora? Praktikus szempontb6l
hozzatehetjilkk még, hogy noha zémmel mondatnyi, &m voltaképpen szélesebb hatarok
kozétt ismert: a szoszerkezettdl, elemi kijelentéstdl az elemi torténetig terjed. Mondjuk a
Forza Italia! mér ilyen, és a tobbmondatos wellerizmusok is még ide sorolhatok.
(Persze, ezeket logikai—pszichologiai szempontbél nem lehet csak a kijelentés és az
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itélet fogalmaival meghatdrozni.) Minthogy igen sokféle kommunikéaciés szituaciéban
haszndlhat6, ilyen jellemzése sem egyszeri.

 Hakell6képpen tagan, a mai nemzetkozi parsmiol6gia eredményeinek figyelembe-
vételével gondolunk minderre, ez a lazabb, megenged$ parémiolégiaelmélet latszik
indokoltnak. Persze, id6rd! idore ujra kell gondolni az ilyen szemléket is. A mostanibol
is kimaradt sok minden, és nemcsak szandékosan, vagy terjedelmi okokbol, hanem azért
is, mivel a peromiolégia maga is valtozik, 1j problémék, Gj médszerek keriilnek el6tér-
be, vagy éppen a régi megoldasok térnek vissza. Szerencsére nemcsak a proverbium
eleven ma is, hanem a magyar és nemzetkozi parémiolégia is. Talan sikeriilt ezt érzékel-
tetnem.2%

Jegyzetek

1. Errdl irtam mar A széldsok dltaldnos elméletének kérdései cimii dolgozatomban (1977-8),
amely azonban, Gszinte sajnalatomra, eddig elkeriilte néhany hazai szakérténk figyelmét.
Ezért is a kdvetkezdkben csak a legszitkségesebb tovabbi irodalmat jelzem.

2. Lasd példaul Kuusi, Matti: A pardmioldgia feladatai és modszerei. Folcloristica 6. (1981 —
1982.) 17-31. Az erdetileg 1957-ben nyomtatasban megjelent tanulmany. A magyar forditas is
joval a megjelenés éve albtt késziilt el. Kuusi kés6bbi (1966-0s €s 1968-as) dolgozatait én
mutattam meg az érdeklodéknek, annal szivesebben, mivel ezek gondolatait korabbi (finn
nyelvii vagy szdbeli) forméban mar megismerhettem.

3. Martti Kuust et al.: Proverbia Septentrionalia. 900 Balto-Finnic Proverb Types with
Russian, Baltic, Germanic and Scandinavian Parallels. Helsinki, 1985. (FFC 236). Megem-
lithetem, hogy voltaképpen ehhez az anyaghoz készitettem magyar hivatkozasokat is, amikor
1963-64-ben Kuust professzor erre kért. Az adatok az 6 dsszehasonlité kartyain megtalélha-
tok, mivel azonban a megjelent kitet mar nem tartalmaz kdzép-eurdpai, kovetkezésképpen
magyar adatokat (sem), ez onnan (egy igen korai, elokészité stadiumot titkroz6) adatsorbol
taldlhato csak meg. Természetesen, a megjelent kotet alapjan érdemes lenne Ujragondolni e
kérdést, genetikus folklorisztikai szempontb6l. PACZOLAY GYULA idézendd, kivald miivei erre
csak egy részben utalhattak

4. Kuusl, MATTI: Ovambo Proverbs with African Parallels. Helsinki, 1970. (FFC 208) Itt nem
térek ki Kuusi (és masok) mas afrikai folklor jetlegi ,,révid mifajok™ kérdéseit vizsgald fon-
tos munkaira.

5. Az kevésbé latszik kozismertnek, hogy KRIKMANN elsé ilyen dolgozatai mar t6bb, mint két
évtizede, még a régi, MATTI Kuus! éltal szerkesztett Proverbium hasibjain jelentek meg. Er-
dekes, hogy kés6bbi tanulmanyaiban (példaul Towards the Typology of Estonian Folklore
Regions. Tallinn, 1980. (Preprint KKI 16 = Preprint Keele ja Kirjanduse Instituut), Some
Statistics on Baltic-Finnic Proverbs. Tallinn, 1985. (Preprint KKI-36) és foként as Eesi
Vanasonad 6t kotetében (1980-1987.) maga is ritkan hivatkozik ilyen munkaira, nem is teljes-
séggel. Mostanaban idézett dolgozatai, mar a MIEDER &ltal szerkesztett Proverbium évkonyv-
ben, mar egy késébbi korszakot jelentenek. Erre a kérdésre még visszatériink.

6. PERMJAKOV munkdassagarél, bibiliografidjaval egylitt akkor a legjobb képet adta az 4ltalam
szerkesztett Proverbium Paratum Permjakov-emlékszdma: 2 (1981.), kulondsen 108-118. Ké-
sébb GRZYBEK, MIEDER és masok lényegesen hozzijarultak a PERMJAKOV életmiivérd! adott
kép teljesebbé tételéhez.

7. GRIGAS litvan és sszehasonlitd pardmioldgiai munkassagara ugyancsak MATTI Kuusl figyelt
fel, és kezdte el kozolni tanulmanyait a régi Proverbium hasabjain. Azdta is j6 attekintések és
anyagrendszerezés jellemzi miveit, eiméleti felismeréseit azonban eddig maga a szerzd sem
foglalta ossze.
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Léasd Rozrabotka obscsej teorii poszlovic. In: Paremiologicseszkij szbornik. Moskva, 1978.
230-238. . .

Ot pogovorki do szkazki. Zametki po obscsej teorii klise. Moskva, 1970. Ennek angol fordita-
sa From Proverb to Folk-Tale. Notes on a General Theory of Cliché. Moscow, 1979., vala-
mint Osznovy sztrukturnoj paremiologii. Moskva, 1988. Ugyanitt jelent meg két olyan tanul-
manykadtet is, amelyet a magahoz kozel 4llénak tekintett kollégak miiveib6l PERMIAKOV alli-
tott ossze. Ha ezek nem orosz nyelven jelentek volna meg, mindenki tudné, hogy akkor a
pardmioldgiai . nemzetkdzi kézikonyveinek a rangjat érhették volna el. Ezek
Paremiologicseszkij szbronik. Poszlovica. Zagadka. (Sztruktura, Szmysl', tekszt). Moszkva,
1978. és Paremiologicseszkie iszlendovanija. Szbornik sztatej. Moskva, 1984. (Ezt végiil is
mar V. B. CIVJAN rendezte sajté ald.)

KANYO t6bb eléadasaban foglalkozott PERMJAKOV eredményeivel és PERMJAKOV meg az 6
irasait kozolte oroszul az elobb emlitett tanulméanykétetekben.

. Lasd Sprichwérter. Analyse einer einfachen Form. Ein Beitrag zur generativen Poetik. Buda-

pest, 1981.

Lasd Egy nem egyszerli és nem formai kérdés: az egyszerli forma. Studia Poetica 7. (1985.)
17-26, és ehhez volt késobb nem k6zolt vita is.

Ez a Poszlovicy i pogovorki narodov Vosztoka. Kevesen szoktik észrevenni, hogy e munk4-
nak két kiaddsa van. Az 1968-as moszkvai (els6) kiaddsban mar teljességgel kiforrott
PERMJAKOV rendszere, s6t példatara is stabil. Ehhez képest az 1979-es masodik kiadas (ez is
Moszkva) csak némileg baviilt anyagaban, kijavitottak az els6 kiadas szoveghibdit, a rendsze-
rezéshez és értelmezéshez csak igen kevés Gj elemet téve hozza. Minthogy késébb maga
PERMIAKOV is ezt idézte, még a vele foglalkozok sem szoktak tudni, hogy e munka ijdonséga,
bizonyitd anyaga évtizeddel kordbbi, mint olykor vélik.

Ezt a ritkan emlitett munkat mar PERMJAKOV is nagyra értékelte: Szomalijszkie poszlovicy i
pogovorki. Na szomalijszkom i ruszkom jazykah s ruszkimi szootvetstvijami. Szosztavil,
perevel, prediszlovie i primecsanija: G. L. KapcsiC. Moskva, 1983.

Lasd a 9. jegyzetben emlitett, 1970-es konyvét. -

Lasd ugyancsak a 9. jegyzetben.

Amennyire meg tudom itélni, ez a tavolsagtartas kolcsénos volt.

Ez kériilbeliil 1984-ben kezdddott meg.

Ezeket és a maga ide vagé miveit is felsorolja: TOTHNE LITOVKINA ANNA: A few aspects of a
semiotic approach to proverbs, with special reference to two important American
publications. Semiotica 108-3/4. (1996.) 307-380.

Paremiologicseszkij ekszperiment. Materialy dlja ruszkogo paremiologicseszkogo minimuma.
(Na pravah rukopiszi.) Moskva, 1971. PERMJAKOV 1974-ben, 1975-ben, 1982-ben, 1985-ben,
1986-ban is készitett ¢ témaksrbdl dolgozatokat, attekintéseket, tovabbi utasitasokat stb. Eze-
ket 1988-as konyvébe is belevette, illetve ott hivatkozik ilyen irasaira. Kozvetleniil az 6 mi-
vébol késziilt 1985-ben a német, 1986-ban a bolgar kiadas.

Lasd kozismert koteteit: MIEDER, WOLFGANG: Antisprichwérter. I-1II. Wiesbadon, 1982-
1985-1989. E témakérrol kilon alkalommal lenne érdemes irni, amire most nincs teriink.
Ezért most nem is idézem a tovabbi szakirodalmat (pro és kontra).

Ennek tobb megfogalmazasa is elkésziilt, ezek kozil itt a kovetkezore hivatkozom: A sz6la-
sok valtozatainak szintjei. Nyr. 95. (1971.) 29-34.

Lasd errél a talalos kérdések osztalyozasar6l adott javaslatomat, amely elészér 1971-ben
jelent meg, mezdcsati tanulmanykdatetiinkben. Voltaképpen egyanez a szoveg most jobban
hozzaférhetd (4m itt csak a legsziikségesebb kiegészitéseket adhattam, viszont nem térhettem
ki a kérdés Ujabb negyedszdzados kutatdstoriénetére): Egy kozosség taldloskérdései. In:
., Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok...” Tanulmdnyok a 65 éves Ag Tibor kiszéntésére.
Szerk.: LiszKA JOZSEF. Koméarom—Dunaszerdahely, 1993. 138-180. (Népismereti Konyvtdr 7.)
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Minthogy nem jelent meg, itt emlitem, hogy éppen e témarél adhattam eld 1994-ben
Macerataban, PETOF1 S. JANOS meghivésara. Az ott elmondottak is tovabbi kiegészitést érde-
melnének.

24, Mar mintha megfeledkeznének arrdl, hogy PERMIAKOV Kisérletének (lasd Proverbium
Paratum 2. (1981.) 119-120.) elsé vitatéi Kuusi és KRIKMANN voltak, természetesen a legna-
gyobb elismeréssel egyiitt. LAsd ARVO KRIKMANN: Paremiologicseszkie ekszperimenty G. L.
Permjakova. Tallinn, 1986. (KKI-40). Ebben mas miifajokra is Kitér a szerzd.

25. Minthogy nélunk is tobben kifogasoltik a proverbiumdefiniciok hianyat, itt nem részletezem
a kérdéskort. Szimomra azonban megnyugaté az a mifaji jellegl definialas, amelyet példaul
lexikoncikkeimben és egyetemi tankényviinkben magam is kdvettem.

26. Errd] sokszor irtam mifajelméleti cikkeimben, dgyhogy ezeket nem tartom sziikségesnek itt’
megismételni.

27. Erdekes, hogy e témakornek nincs igazan szakirodalma.

28. Lasd errd! dolgozatomat: Németalfoldi k6zmondisok id. Pieter Bruegel festményén. Magyar
torténeti folklorisztikai elemzéskisérlet. Ethnographia 96. (1985.) 59-71.

29. Minthogy a fentickben emlitettem méar azokat a fontos miiveket, ahol tovabbi szakirodalom
taldthato, illetve arra is tobb izben utaltam, most mivel nem foglalkozhattam, ezt nem ismét-
lem meg. Nem is volt szindékom jb6l és egyenként vizsgalni vagy értékelni magyar
pardmiolégus_kollégaim mostani munkassagat is. Csupéan arra szeretnék mégiscsak utalni,
hogy PERMJAKOV gazdag munkassagabol most nem véletleniil hagytam ki azt a miifajeiméleti
kérdéskort, amely a ,;melyik szerepl a legravaszabb”, illetve altaldban az imposztortdrténetek
igen arhaikus, altalaban allatokat szerepeltetd régi rétegét. Ezzel néhany tanulmanyaban is
foglalkozott PERMIAKOV, legfontosabb forras azonban antoldgidja: Prodelki hitrecov. Moszk-
va, 1972. (Az 1977-es masodik kiadas ezzel azonos.) Igen tanulsigos az 1978-as lett nyelvi
valtozat. Stasti par viltniekiem. Riga, 1978. — E témakdérrel kiilon kellene foglalkozni, mivel
itt a strukturalis, s6t szemiotikai folklorisztika egészen 0j tavlatai nyilnak meg.

SINCE WHEN AND HOW AROSE IN HUNGARY THE MODERN
PAREMIOLOGY?

VILMOS VOIGT

Recently the paremiology is the most profiled, theoretically best developed domain of international
folklore research. Hungarian paremiology, thanks to active scholars today, finally became a full member of
international modem paremiology. Z. KANYO, A. SZEMERKENYI, Gy. PACZOLAY, A. T6th-LITOVKINA, P.
BARTA (and others) made Hungarian paremiology up-to-date and methodologically well-founded. There are
some attempts to summarize such achievements, but there is still a lack of a detailed research history of
paremiology in Hungary. In this paper, however, a short survey will only show, which new trends arrived to
Hungary, and by which way.

MATTI Kuus!' s new comparative paremiology was introduced to Hungary during the first half of the
sixties. From the same time (i.e. relatively very early) G. L. PERMJAKOV' s ,structural” and comparative
method has been know in Hungary too. This , first” period of PERMJIAKOV' s work has been understood in
Hungary in terms of genre theory and theory of literature. The ,;second” period of PERMJAKOV, i.e. his
paremiological experiment” was imitated in Hungary more recently. The paper gives some comments and
suggestions for further studies regarding the both.

At the end of the paper the crucial problem of , definition of a proverb” is dealt with. The author keeps
his earlier conviction, according to which the proverb is a genre (a group of sub-genres) within the framework
of shorter epic forms of poetry/literature. He argues for an international and wide understanding of modern
paremiology. In the references only selected publications, documenting the aforesaid modernization of
Hungarian paremiology, can be found. It remains a task of a further study to characterize contemporary
Hungarian paremiology in its details.
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