Stilisztika

ANTOINE DE SAINT-EXUPF';_RY: A KIS HERCEG
(STILISZTIKAI ELEMZES SZOVEGTANI ALAPON)

SZABO ZOLTAN

A stilisztikai elemzés itt kovetendd szempontjairdl mar t8bbszor és tobb helyen is
irtam (lasd példaul SZABO: 1988., 1996.). Ezek koziil itt most azt emelném ki, hogy egy
irodalmi alkotas stilusat csakis.a mii masik két szintjének, azaz (1) a tartalomnak, a
megjelenitett val6sagnak és (2) az azt kozld ‘kdzegnek’ (hordozoénak, anyagnak), a meg-
jelenitd valosagnak (és/vagy fikcionak) a bemutatisaval egyiitt, az azok elemzésével
alkotott egységes keretben vizsgathatjuk. Vagyis a korabbi dualista elv és velejaréja, az
elszigeteld, a killonbdzd dsszefiiggésekkel nem szadmolo eljaras helyett a mindenképpen
produktivabb monista elvet kdvetem.

Az, ami most itt, 4 kis herceg elemzésében kordbbi elemzéseimhez viszonyitva né-
mi eltérést jelent, csak annyi, hogy a stilus szintjén az alap, a magyar forditds mellett
figyelemmel leszek a francia eredeti stilusdra, legalabbis a forditas és az eredeti kozotti
eltérés néhany kritikus esetére is. '

(A szdmozas az elemzési modell nagyobb és azoknak alarendelt kisebb egységeinek
a jelzése).

0. A szbvegszervezd (rendezd) elv az ellentét. Nemcsak azért az ellentét, mert t6bb
més lehetéség koziil ez latszott a legproduktivabbnak, hanem azért is, mert — ami kiilon-
ben ritka — az elemzend6 miiben egy lényeges kérdés megvilagitasiban a szerz$ ugyan-
csak ellentétre hivatkozik: ,,Annyi ellentmondas van a virdgokban” (24).

1. A kis herceg, Saint-Exupérynek 1943-ban irt, de csak késdbb megjelent alkotasa,
miifajat tekintve egy eléggé 4ltalanosnak mondhat6 vélemény szerint irodalmi mese fel-
nétteknek, gyermekeknek. Maga a szerzé errél igy vélekedik: ,,Ezt a torténetet is szeret-
tem volna a tiindérmesék moédjara kezdeni” (15). A stilust kbdzvetleniil meghatarozé
témajanak, vildgképének lényegét roviden, néhany széval igy vazolhatjuk fel: mély em-
berség hatja at, fészerepldi jol kivehetden az élet, a boldogsag értelmét keresik, azt pro-
baljak megmagyarazni. Ezt, a miiben explikalt tartalmat kell a kdvetkezékben a széveg-
szervez® elvnek, az ellentétnek megfelelden tagolnunk.

1.1. A kis herceg tartalméban ellentétet az eltérd gondolkoddsmodban, az eltérd eti-
kai megitélésekben fedhetiink fel. A széba johet6 ellentétes mindségek a gyermekek és a
felnodttek vilagahoz kapcsoldodnak. Mi jellemzi az egyiket, és mi jellemzi a masikat?

A gyermeki lényeglatasa romlatlan, természetes (aminek egyik megfelel6je a nép-
koltészeti értelemben vett ‘naiv’). Ebbél kivetkezik mint jellemzd sajatossag még a lelki
tisztasag, az 4rtatlansdg, a mésokért (példaul a virdgért, a rokaért) vallalt felelosség,
tovabba sokatmond6 eszményekhez val6 igazodas, valamint a szép felfogasanak a képes-
sége. Es idetartozik a szabalyozott, a kisszerii élet el- és megvetése is. Mindez rokon-
szenvet kelt benniink. Néhany példa. A virdg ,gyerekes artatlansaggal mutogatta négy
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tovisét” (26). ,,Csak a gyermekek tudjék, mit keresnek” (51). ,,Az ember csak a szivével
14t j6l. A Iényeges a szemnek lathatatlan” (50). ,Mi, akik megértjiik az €letet, fiityiiliink a
szamokra!” (15).

Ezzel szemben a felndttek lényeglatisat, lelki vildgat furcsasdg, kiszamitottsag, sot
romlottsag is jellemzi. Lényeglatasuk szabalyozott, kisszerii. Részitkre csak a szimoknak
van jelenttsége vagy a pénzértéknek vagy a ruhanak. Eletvitelik eszmények nélkiili. Jel-
lemz6 rajuk tovabba az is, hogy érzéketlenek a szép irant.

Mindennek gyakran ismétl6do révid, tomor jelzése tébb fejezet végeén: A felndttek
kétségteleniil igen kiildndsek” (33), tobbek kozott azért is, mert ,,sohasem kérdezdskod-
nek a lényegrol” (14).

A felnéttek vildgat jol konkretizalja az ellenszenves jellemi gbgos ember: ,, Tudok
egy bolyg6t, amelyiken egy voros képil uriember lakik. Soha meg nem szagolt egy vira-
got. Soha egy csillagot meg nem nézett. Soha senkit nem szeretett. Soha semmi egyebet
nem tett, csak szamolt, 6sszeadott” (21).

De a felnéttekrél nemcesak negativ véleményeket olvashatunk, hanem olykor olyas-
mit is, ami a gyermekek vilagédhoz tartozéknak a felndttekrdl alkotott vélekedését artat-
lansagukbdl, tisztasagukbdl fakaddan enyhiti: ,llyenek a felnéttek. Nem szabad rajuk ha-
ragudni. A gyermekeknek nagyon tiirelmeseknek kell lennitk a felndttek irdnt” (15). ,,A
felnbtteknek mindent meg kell magyarazni” (8). ,,A felnottek maguktdl soha semmit sem
értenek meg” (8).

1.2. A tartalom kiilsé kontextusaként els6sorban intertextudlis kapcsolatokat emlit-
hetiink meg.

A kis herceg sok mindenben 3sszefligg a szerzd pilétaregényeivel (példaul A4 déli
futdrgép, Ejszakai repiilés, Az ember foldje). K6zos benniik tobbek kozott a szerzé mint
pilota vagy a repiilés mint hivatas vagy a géphiba.

Vilagképbeli analégidkat, hasonlésagokat, dsszefiiggéseket masutt is kereshetiink.
Ilyen mindenekeldtt Rousseau egész €letmiive. Kiemelhetjiik ebbdl azt, hogy az Emilben
Rousseau valésagos gyermekekbd! indul ki. Es legalabb ennyire fontos felfogasanak 1¢-
nyege, az, hogy az emberi természet jo, de a trsadalom megrontotta, ami miatt az ember
elidegenedett &nmagatél. Ezért Rousseau a természet szerinti, az ahhoz igazodé, azzal
azonosulo életelvet hirdette.

Ehhez hasonlé Swift Gulliverjében az emberb6l val6 kiabrandulas, valamint a tilta-
kozas az ember mérhetetlen 6nhittsége ellen és egyéltalan az emberi, a tarsadalmi rom-
lottsag ellen.

Az analégidk, hasonldsigok sokasagébel idevonhatjuk még Defoe Robinsonjat, f6-
leg Robinson és Péntek kapcsolatidban Péntek szerepét, valamint Voltaire 4 vadember ci-
mii mitvében a vadember ehhez hasonlé szerepét.

Tartalmi és miifaji okok miatt egyarant Osszefiggések allapithaték meg A kis her-
ceg €s az ott is emlitett tindérmesék (15), valamint a romantikus miimesék kozott.

Az intertextudlis kapcsolatok- mellett ebbe a kiilsé kontextusba tartozik még két
kérdés.

Az egyik A kis herceg létrejotte. VARGA LASZLO (1976. 291) szerint a szerzdn egy
idében dnmagahoz méltatlan életmddjdbol kbvetkez6en nyugtalansag vett erbt, aminek
koltoi feloldasa A kis herceg megirasa.
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A masik pedig Nietsche mint a szerzd koltdi vilagképének egyik forrasa: a Kisszert,
a szabdlyozott élet megvetése (BARDOS: 1991. 403).

2. A megjelenitd valosagot vagy ami ennek itt nagy arényokban megfeleléje, a fik-
ciét — mint mas prézamiivek esetében — itt is a négy narrativ tényez6 alkotja: a cselek-
mény, az id6, a szerepldk és a hely.

2.1. Mindegyiket a szdvegszervezd (rendezd) elvnek, az ellentétnek megfeleléen
kell targyalnunk.

2.1.1. Szerintem a két keretfejezet nem tartalmazza a cselekmény lényegét. Az els6
fejezet a pilota gyermekkorét eleveniti fel. Az utolso, a 27. fejezet visszaemlékezés és re-
ménykedés. fgy legfeljebb az inditas és a visszaemlékezés ellentétét lathatjuk benniik.

Ami ténylegesen cselekmény és cselekménybeli ellentét, az a kis herceg megjelené-
se és eltiinése:

pirkadatkor egy furcsa kis hang ébresztett fel (9),” ,,egy pbttdmnyi em-
berfiat littam meg” (9) <> ,,a homok elnyelte neszét” (62), ,,tudom, hogy
visszatért bolygojéara” (62).

Ezt a két ellentétes tartalmi végpontot (megérkezés — eltiinés) cselekménymozza-
natok sorozata koti §ssze, amit a kis herceg elinduldsa (sz0kése 34), utazésai a szomszé-
dos hat apré bolyg6n és a hetedik bolygéra, a Foldre valé megérkezése alkot.

2.1.2. A cselekménynek ez a két ellentétes végpontja egyben az idésik két végpont-
ja is. Ha ezt fogadjuk el, akkor az iddsik mindbssze nyolc napot tenne ki: ,sivatagbeli
motorbalesetem nyolcadik napjén voltunk™ (52), de talan a nyolcadik nap utdn még eltel-
hetett egy-két nap. Ennyi id0 alatt keriilhetett sor a kis herceg utazdsainak el6adasara.

Lehetséges azonban az id6siknak egy masfajta, de mindenképpen tényleges mérése. -
Ez esetben a két ellentétes végpont a kis herceg elinduldsa bolyg6jardl és visszatérése
ugyanoda. Az id6sik pedig egy év: ,Ma éjjel betelik az esztendd. Csillagom pontosan a
folott a hely folott lesz, ahol a milt évben fSldet értem” (59).

2.1.3. A szereplOk és a szereplok kbzbtti viszonyr6l szélva elére szeretném jelezni
azt, hogy elsdsorban a francia textolégusok, szemiologusok felfogésa szerint a szerepld
nemcsak ember, egy személy lehet, hanem é168lények (4llatok, névények), st még targyak is.

A szerepldk a tartalombeli ellentétnek megfeleléen a gyermekek vagy a felndttek
vilagat képviselik. Kills6 von4saik és jellemilk is ehhez az ellentétes kett6sséghez kotodik.

A gyermeki szférdjaba tartozik mindenekelftt a kis herceg, a pil6ta, a kis herceg ba-
rdnya, szeretett viraga, esetleg a lampagyujtogat6 és a valtddr, tovabba a sivatagi hdrom-
szinli virag, a kigyd, a megszeliditett roka és egyéltalan a j6, a hasznos névények, vala-
mint a rajzolds, a sok rajz.

A felndttek vildgaba tartozik 4ltalaban a ‘feln6tt’-ként jelzett kategéria, tovabba
egyedekként konkretizalva a kirdly, a vords képii ember, a hit és az iszdkos, az lizletem-
ber, a visszhang, a keresked6, a majomkenyérfak és a rossz, a haszontalan nvények stb.

Persze a pozitiv és a negativ szféra tagjai kozott jocskan vannak fokozatbeli kii-
lonbségek. Példaul a kirdly nem annyira negativ, mint — mondjuk — a goégjében felfitvodé
voros képli ember. Vagy a kis herceg szerint virdga ,.ijed6s hiasagaval is nyugtalanit”-6
volt (24). Vagy ugyancsak a kis herceg a pil6tarél egy alkalommal igy vélekedett: ,,Ugy
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beszélsz, mint a felnéttek!” (21). De maga a pilota is néha igy latja snmagat: ,,Egy kicsit
talan én is olyan vagyok, mint a felnéttek. Ugy latszik, megéregedtem” (16).

A szerepldk egyéniségének, jellemének és a szerepl6k kozotti viszonyok targyalasat
ennyivel nyilvdn nem meritettiik ki. Ami itt szimunkra fontos, az kimondottan a nyelvi
formaval figg 6ssze, és igy a stilusrdl sz616 részben targyaljuk.

2.1.4. A helyre nagyfoki valtozatossag jellemzd. Az egyik végpontja a kis herceg
bolygéja, amely ,,alig nagyobb egy haznal” (14). A masik végpont a Fold, és itt is a siva-
tag: ,,a kis herceg itt jelent meg a Foldon, ¢és itt tiint el” (63).

2.2. Idetartoz6 kiilsé kontextusként a népmesék és még inkabb a mlimesék eszkdz-
tarat emlithetjiik meg, amelyek kdzvetlen forrasa a szinte teljes fikci6, a sok mindenré!
almodé fantazia. Ilyen példaul a j6 és a rossz ellentéte, a j6 gy6zelme, a kicsi jelentdsége
és szerepkore, a jelképes figurdk, tovabba a kiraly, az emberként szerepld ndvények és
allatok, az elindulds és visszatérés, a bolyongas és keresés, a helyszin mint kifejez6é hattér
¢és még sok més alkotdelem.

3. A stilusnak sok és sokféle 6sszetevdje van, amelyeket mint stildris sajatossagokat
és alakito eszkdzeiket a szovegszervezd elvnek megfeleléen kell rendezniink, azaz el-
lentétparok formajaban kell megragadnunk.

3.1. Két ellentétpart mutathatunk ki. Az egyik foglalata kisebb, a masiké nagyobb.
Es mindkettd 0sszefilgg az eddig targyalt két szint sajatossagaival.

3.1.1. Az elsd esetében az ellentét lényegét igy fogalmazhatjuk meg: stil(us)realiz-
mus — stilusromantika.

Az egyik végpont a stﬂusreahzmusnak megfeleld egyszeriiség és természetesség,
esetleg tényszerliség, ami elsésorban valé dolgok lefrdsaban €s dialégusokban figyelhetd
meg, és aminek kozvetlen forrasa az €16, a mindennapi nyelv széhasznalata, frazeologiaja
és jellegzetes mondat- és szbvegszerkezete. Néhany példa. -

»A kis herceg bolygécskaja a 325-6s, a 326-0s, a 327-es, a 328-as, a 329-¢s és a
330-as apré bolygok kozelében keringett” (28). ,,Amikor hatéves voltam, pompas képet
lattam egy kdnyvben” (7). ,,Ezer mérfdldre voltam minden emberlakta helyt61” (9). ,, Azt
kérdeztem tdle: De hat ... mit keresel te itt?” (10).

Néha keményebb jelentésii, olykor naturalisztikus szavak is eldfordulnak Példéul:
»a gyorsvonat mennyddrgd robaja” (51) vagy ,vén patkany” (30).

A masik végpont az idilli és lirai szinezet, a kellemes hangulatot kelté kedvesked6,
szépitd szavak és kifejezések, gyakran metafordk. Mindennek kozvetlen forrdsa a HOR-
VATH JANOS szerinti stilusromantika, a mar széba keriilt stflusrealizmus ellentéte Es ez
nyilvan dsszefligg a meseszeriiséggel. Péld4k.

»A naplementék csendes baja” (19). ,,A naplementék szelid szépsége” (R. 24). , A
te icipici bolyg6d” (20). A virdg ,csak szépségének teljes ragyogaséban Shajtott megje-
lenni” (23). ,, (...) gyonyoriiséges hermelinpalast” (28) »A kis herceg megsejtette, hogy a
bimbéb6l csodalatos tiinemény fog kifejleni” (23). ,,Es szeretni fogom a kalaszok kozott
susog6 szél neszét” (48). ,,A kincs vardzsba boritotta a hazat” (53).

3.1.2. A masodik, az atfog6bb ellentétpér alapja az ellentétet alkoté szereplék jel-
lemzése, egyénisége €s a szereplok kozotti ugyancsak ellentétes viszonyok. Mindkét
végpont esetében a fo forrds a szereplokre jellemzd sajétos beszédmdd vagy a réluk valé nyi-
latkozas nyelv-, elsésorban széhasznélata. Lényegében a pozitiv s a negativ szinonimika.
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A pozitiv szféraba tartoz6 szerepl6k nyelvi, stilaris megnyilatkozasainak hangulati
velejaréja kellemes, kedvezé, rokonszenves, azaz megfelel egyéniségiik azonos hatdsi
jellegének. Jellemzésiik is ugyanarr6l tantiskodik. Példaul.

A kis herceg gyermekes, kedveskedd kérése: ,,Nagyon szépen kérlek ... rajzolj ne-
kem egy baranykat” (9). ,,Az hat meg ebben a kis hercegben, hogy oly hiliséges egy virag-
hoz; még alvas kozben is egy rézsa képe ragyog benne, mint egy lampa langja” (54).

A Kkis herceg viragjar6l talan ez a legszebb megjegyzés: ,,még a szépnél is szebb
akart lenni” (23) vagy ,,csak szépségének teljes ragyogasaban Shajtott megjelenni” (23).

A réka a szeliditésrél sz6lva beszél ugy, hogy kifejezéseit a pozitiv szinonimikaval
jellemezhetjitkk: Ha a kis herceg megszeliditi, ,,az egész vilagon egyetlen leszel a sza-
momra” (48). ,,Mar harom 6rakor elkezdek boldog lenni ... felfedezem a boldogsag arat”
(49). J6 lenne tudni, ,,melyik 6raban 6ltéztessem tinneplébe a szivemet” (49).

A negativ csoportba tartozé szereplok beszéde, féleg ismétlddd megjegyzései és
ugyanigy a roluk szolé értékelések, mindsitések sokat elarulnak ellenszenves, rossz,
esetleg karos jellemiikrdl, egyéniségiikrodl.

Kezdjik azzal, ami a feln6ttekre altalaban vonatkozik. Egy-két sz6 mddositasaval

~ gyakran ismétlédik tobb fejezet végén is az ilyen és az ehhez hasonlé tobb mondat is: ,,A
feln6ttek igazdn nagyon kiillondsek™ (32), tobbek kozoétt azért is, mert ,,fontosnak tartjak
dnmagukat, akarcsak a majomkenyérfak” (42), vagy mert , szeretik a szamokat” (14, 42).

A gbgbs ember ellenszenves beszédében a komoly jelzd ismétlddik: Egy voros képl
ariember egész nap azt hajtogatja, hogy ,,En komoly ember vagyok! En komoly ember
vagyok! En komoly ember vagyok! Es ettdl felfavodik g6gjében. De ez nem ember, ez
gomba!” (21).

Az iizletember jellemzésében ilyen szavak fordulnak el6: ,,mordult fel zsort6l6d6
hangon az tizletember” (35).

A nagyon karosnak és ellenszenvesnek tartott majomkenyérfékrél meg ez all: , A
bolygé foldje meg volt fertézve” a majomkenyérfak magjaival (17).

Ellentét lehetséges az azonos értékcsoportba tartozé szereplok mindsitésében, érté-
kelésében hasznalt szavak és kifejezések kozott is.

Példaul a kis herceg kinyflt virdgat dicsérb szavak mellett taladlunk nem éppen hi-
zelgd szavakat is. Ez feltehetdleg megfelel — mint majd intertextualis alapon is latni fog-
juk — a n6rél alkotott 4ltalanos és sokatmondé véleménynek, a végiil is a felnottek vilaga-
hoz tartozé, de a miiben soha nem emlitett ndk megitélésének. Példaul: a virag roppant
hiu volt (23). Rénay forditasaban kacér (30), a francia eredetiben pedig coquette olvas-
hat6. Vagy ,,a virag nem éppen szerény, de olyan megindit6” (23), ,ezen a viragon
ugyancsak nem konnyi eligazodni” (24), ,kételkedni kezdett a viragban” (24), ,,megren-
diilt a bizalma a viragban” (R. 33), a kis herceget ,,zaklatni kezdte az ijedds hiusagaval”
(R. 31). Es ami sokatmond6 osszegzésszer(i kijelentés: ,A virdgokra sohasem kell hall-
gatni. Nézni kell dket, és belehelni illatukat” (24). Vagy ,,Annyi ellentmond4s van a viré-
gokban” (24).

Ehhez hasonl6 ellentétre figyelhetiink fel abban is, ahogyan a kis herceg magéahoz
viszonyitva a pil6tar6l beszél: ,,Ugy beszélsz, mint a felndttek! Mindent dsszetévesztesz!
Mindent &sszekeversz!” (21).
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3.1.3. A stilus belsé kontextusdhoz tartozo kérdésként targyaljuk a magyar forditas-
nak néhany olyan stilustényét, tehat vizsgélatunk tulajdonképpeni targyanak néhény olyan
kérdését, amelyeket a francia eredetivel valé egybevetés segitségével vilagithatunk meg.

Az elsd és egyben meglehetosen nehezen mindsitheté stilustény a kis herceg és ki-
nyilt szép virdgénak a dialégusaban megfigyelhetd magazédas és tegezodés. A francia
eredetiben elészor magazédnak, majd tegez6dnek: ,Je vous demande pardon”. ,,Que
vous étes belle!” — ,.Je te demande pardon”. ,,Mais oui, je t'aime, lui dit la fleur” (8-9. fe-
jezet). Ronay Gyorgy forditasdban csak tegezddés van. Zigény Miklos forditdsaban —
ugyaniigy, mint az eredetiben — a dialégus magézédéssal kezd6dik, majd tegez6déssel
folytatédik: ,,Kérem, bocsasson meg” (25). ,Milyen szép 6n!” (25) — ,,Bocsass meg”
(26). ,,Hét igen, szeretlek — mondotta a virdg” (26). Csakhogy a magaz6das névmasaként
az on szerepel, ami eléggé tartézkoddan udvarias, hivatalos, s6t modoros, és igy a dial6-
gus nagyon kedves hangulati tartalmahoz nem nagyon illik. Persze kérdés, hogy mi lett
volna jobb. Példaul ez (?): Maga nagyon szép! Milyen szépnek tetszik lenni! Erre a kér-
désre elég nehéz vélaszolni. Talan mindegyik sz6ba johetd sz6 (6n, maga, tetszik) keriilé-
sét lehetne egyfajta megoldasnak tekinteni (példaul: Nagyon szép!).

A masodik kérdés az efemer sz6hoz kapcsolédik. A francia eredetiben ezt olvashat-
Jjuk: , Les fleurs sont éphéméres. Qu’est-ce qui signifie »éphémere«” (15. fejezet). Ez R6-
naynél igy hangzik: ,,A virdgok mulékonyak. Mit jelent az, hogy »milékony«?” (52). Zi-
gény viszont megtartja az eredeti francia szét, pontosabban a magyarban sem ismeretlen
idegen szdként el6fordulé efemert: ,Mert a virdg efemer természetli. Mit jelent az, hogy
nefemer természetli«?” (40). Ennek oka minden bizonnyal az lehet, hogy ez esetben jo-
gosultnak tlinik a kérdés: mit jelent? A milékony esetében viszont a kérdés (mit jelent?)
kevésbé tiinik megokoltnak. Legfeljebb igy lehetne feltenni a kérdést: mi az értelme an-
nak itt, hogy mulékony? (a hangstly az itt széra esik).

Es még meg lehetne emliteni a Zigany forditasaban tSbbszor is eléfordulé kicsi-
nyitd képzoés szdrmazékot: a bdrdnykdt (példaul 12). A francia eredetiben ilyenkor min-
dig csak az egyszer(i mouton &ll. ROnaynal szintén csak ugy, hogy bdrdny. Mi lehet
Zigany eljarasara a magyardzat? Szerintem Zigany forditdsaban ez egy olyan tobblet-
kozlés, ami noveli a kedveskedés hangulati tartalmat. Ezt vildgitandm meg egy részben
chhez hasonlé példaval, ami igazolnd, hogy Ziganynal tendenciaszerii lenne a kedveske-
dés fokozasa, és még inkdbb magyarositasa a kicsinyitéssel. Ez a példa egy részlet a kis
herceg és a piléta dialégusabél: ,.0, kicsi fiam, édes kicsim, szeretem a nevetésed halla-
ni!” (59). Rénaynal: ,,0, kedves kis baratom, hogy szeretem hallani a nevetésedet!” (81).
Es ez kozelebb 4ll a francia eredetihez, mint a Zigényé: ,Ah! petit bonhomme, petit
bonhomme, j’aime entendre ce rire!” (26. fejezet).

3.2. A stilus kitlsé kontextusaként irdnyzatttrténeti és intertextualitisbeli vonatko-
zé4sokat targyalhatunk, amelyek jorészt az eddig elmondottak egyfajta dsszegzései is.

3.2.1. Ami irdnyzattorténeti szempontbél leginkabb fontos és lényeges, az az, hogy
az elemzett mii stilusdban megvan a mesék t6bb stilaris sajatossaga, mindenekeldtt a lirai
szinezet. Es mint hozzékapcsol6dé ellentét megvan az avantgarde iranyzatoktél eltavolo-
dott, az azokra valo ellenhatasként az egyszeriisodés és klasszicizalodds. Azaz egy olyan
kettdsségrol beszélhetiink, amelyben egyrészt felfedhetjilk a meseszeriiségbél fakad6 lirai
szinezetet, amely mashol is ,,a poézis meleg fényeivel” burkolja be a torténetet és a sze-
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repléket (KIRALY: 1952, 53), masrészt pedig a hétkdznapi, él6nyelvi jelleget, az egysze-
riiséget.

De taldlhatni méas analégiakat, mas irdnyzatokhoz kapcsolhaté hasonlosagokat is,
mint amilyen a szentimentalizmus és romantika ellentétes kettdssége, a klasszicizmus két
sajatossaga, valamint a szecesszio tobb alkotéeleme.

A kis herceg stilusa a felndttekrdl alkotott erdteljesen negativ vélemények kifejtésé-
nek ellenére nem harsany, nem hangos, nem kiabal6, hanem ellenkezéleg: gyengéd, fi-
nom, szelid. A szerz6 ugyan a felnbttek megitélésében a végletek felé kdzelit, de ebben
még sincs heves indulat, emiatt az értelmi és érzelmi tiltakozas szelidsége dominal. A
stilus alakitasdban valamilyen visszafogottsag, tompitas érzddik, aminek kdvetkezménye
az, hogy a stilusban a finom, a szelid és halk hataskeltés eszkozei dominalnak. Ez a le-
hetd, de mégsem meglevo erdteljesség, hangossag és a ténylegesen realizdlédo gyengéd-
ség, finomsag stilustorténetileg (formatdrténetileg) a szentimentalizmus és a romantika
kettdsségéhez, ellentétéhez hasonlithatd. A romantikdban ugyanis egy ehhez hasonl6
téma heves indulattal jar, a romantikus ir6 mindennek kifejtésében a végletekig megy el,
ezért feltlinGen erdteljes stilust alakit ki.

Egy masik hasonl6sagot a klasszicizmusban taldlhatunk. Az elemzett mii stilusat
ugyanis azzal a kettsséggel is jellemezhetjitk, hogy egyszerii és fenséges, valahogy
olyan, mint amit a szerz6 a kirdly trénjarél mond: ,igen egyszerii, de mégis fenséges”
(28). Nem lehet ebben meg nem latni a klasszicizmusra jellemz6 kettésséget, azt, hogy
egyrészt van benne a megértésre, kozérthetdségre, vildgossagra vald torekvésként egy-
szerliség, masrészt pedig valasztékossag is, minthogy a klasszicizmusban az egyszerliség
nem hétkdznapiség, hanem valasztékossdg. Ez a valasztékossag viszont ott a ,,fennkélt
stilus” eszmény€bdl fakad.

Es taldn nem tulzds a szecesszi6 analogiaként, hasonlésagként valé feltételezése
sem. Elsésorban egyik alapjéra, egy jellegzetes életérzésére, a kidbrandultsagra gondo-
lok. A kis hercegben a felndttek megitélése és ennek nyelvi megformalasa feltehetdleg
szintén valamilyen csalédasbdl, az emberekbdl, a tarsadalombo! valé kiabrandultsagbol
fakad. Emellett taldn még idevonhatndm a szecessziéban k6zkedvelt dlom-, mese- és
arnyvilagot, azt, amit Ady igy allitott magar6l: ,mindig szerettem arnyat és mesét” (4
Mese meghalf). Mindebben persze nemcsak a tiindéri, hanem a torz, a visszataszit6 is be-
letartozik (példéul a gégds ember, a majomkenyérfa). De nem feledkezhetiink meg a sze-
cessziéban dltalanos illizidkeltés egyik forrasarol, a tiinékenységrol sem (lasd példaul a
kis herceg feltinését és eltlinését). A szecesszi6hoz kstddd hasonlésagrol a legtobbet
Kosztolanyi egyik alig ismert, olvasott szecesszids novelldja mond mar a cimével is:
Vissza a gyermekekhez. Hose, a nagyvérosi szinésszé lett falusi tanité, aki ,,egy tapsviha-
ros, lazas este utdn” visszatér falujaba, mert ,mezéillatra vagyott”, Végiil szecesszios je-
lenséghez, az érzéki érzetekbdl alakitott diszité motivumokhoz hasonlithaté a kis herceg
szép virdga, aki egyben a szecesszi6 természetlirizmusab6l kovetkezé kapcsolédashoz,
az emberi €s a természeti osszefon6dasahoz is hasonlithaté ugy, mint példaul Ady egyik
diszit6 motivumaban az ,asszony-r6zsik” vagy Kosztolanyinal a fészerepld felesége
»egy okos rézsa”.

3.2.2. Intertextualitds alapjan csak egy, de szerintem lényeges kérdést szeretnék ki-
emelni: a kis herceg virdgjarél, azaz a norél alkotott vélemény stilaris megnyilvanulésait.
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A virag, illetdleg a nok ellentmonddsos megitéléséhez analégiaként vonnam ide
Babits Gdlyakalifdjt. Fentebb sokatmondé megjegyzésként idéztiik azt, amit a kis her-
ceg mond virdgjarol, arrdl, ami benne szép és vonzé (példaul a szépnél is szebb, szépsé-
gének teljes ragyogasaban — 23), és ami benne kifogasolhaté (példaul hit — 23, nem
konnyii eligazodni rajta — 24). Ennek alapjan ellentmondast fed fel viragjaban. Mindez
nagyon hasonlit ahhoz, amit Babits regényének féhése, Tabory Elemér mond a ndkrél:
Olyan szép valamennyi né. ,,Gyonyérkddni kell benniik, de nem szabad nekik tilsagos
fontosségot tulajdonitani” (117). Vagy ugyanott: ,,A miivészet nemes és tiszta. A (...)
ndkbol csak azt 6rokiti meg, ami isteni benniik: a szépségiiket” (113).

Es ilyen szépség van meg — persze ellentmondésok nélkiil — 4 kis herceg stilusaban,
hisz Saint-Exupéry iromiivészete is nemes €s tiszta.
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ANTOINE DE SAINT-EXUPERY: LE PETIT PRINCE.
(STYLISTIQUE ANALYSIS ON TEXT LINGUISTIC BASIS)

ZOLTAN SZABO

The paper includes an application of the author's model to the stylistic analysis of Saint-
Exupéry's famous work: The little prince. (On the model, called global ‘stylistic analysis’, see
above in references: Szabd: 1988., 1996.). Analysis in this conception is based on semiotic texto-
logy and as such implies the approach of three levels (the represented reality, the representing
reality and the style), furthermore two contexts (internal and external ones) of wich a text is
composed. The phases of the analysis are constituted of the successive descriptions of the possible
levels and contexts considered as global (sub)structure.

As it can seen the inquiry into style is subordinated to an overall, complex description of a
literary text governed by a text organizing principle. This principle is here the contrast wich can be
concretized textually by this fragment: ,there are too many contrasts in the flowers”. On each level
the main constituents which can be deduced from contrasts can be related to the above-mentioned
fragment, e.g.: (1) children — adults (women — not mentioned as distinct, advanced parts of the
world the adults regarded as negative characters — are represented by this ‘flower’ motif), (2) the
little prince — his flower(s), (3) positive synonyms — negative synonyms. The flower has negative
epithets, too: foppish (hia), flirtatious (kacér), coquette (coquettish). All these facts are illuminated
on intertextual bases by other literary works.
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