A TANKONYVI SZOVEG TERMESZETEROL

SZENDE ALADAR

A cim jelzGjének (tankonyvi) témakorldtozé jelentGsége, a korldtozdsnak pedig
széles értelemben vett pragmatikai hdttere van. Olyan sz6vegrél van/lesz sz6, amely a
legtdgabb értelemben vett valGsdgdsszefiiggések és -kapcsolatok korét specidlis
keretekbe kényszeriti. KettGs korldtozottsdgrSl kell beszélni. Egyfel6l ugyanis szétte-
kintésemet egy specidlis tudomdnyrendszer iskolai-képzési rendjére kell irdnyitanom,
mdsfelSl egy ezek folé boltoz6dé 4ltaldnos elmélet — a pedagégia — kovetelményeire.
Minden tankdnyv sajdtos tantdrgyi szovegeket tartalmaz, amelyek tantervileg koriil-
hatdrolt ismeretek rendjében tdrjdk fol az ,anyagot”. Specidlis ismeretkorok specidlis
tirgyaldsmédot kivdnnak meg, a tankdnyvirét tehdt tartalmi és szovegstrukturdlé
megkotések irdnyitjdk. Ugyanakkor pedagdgiai helyzeteket irdnyitS alapul kell kdvet-
nie a tanuldk életkori adottsdgait €s mds koriilményeket.

A tanul6 felSl nézve is kettSs kovetelmény meriil f6l. Olvasvin egy-egy fejezet
szOvegét, fel kell fognia tartalmdt, egyiittal azonban tudatdban kell lennie szdmot adé
kotelezettségének, ami akdr elGszdbeli ,felelet”, akdr frdsbeli dolgozat (teszt stb.) for-
mdjdban tOrténhet. A tankOnyvi szOveg a tartalom feltdrdsin til — a befogadds
(megértés) révén — teljesitményre valé képességre is serkenteni koteles a tanult. Ez
utébbi nemcsak a szdimonkérésben megnyilvanul6 elsajétitottsagi szintrdl tdjékoztatja a
tandrt, hanem a témdhoz kapcsolédé feladatok megolddsdnak sikerérSl, netaldn si-
kertelenségérdl is.

A tankOnyvi szovegnek tehdt nemicsak informdcidkat kell k6zolnie a tanul6kkal,
hanem kiilonféle képességeket és készségeket kell fejlesztenie benniik. Ezzel fejti ki
ugyanis sajdtosan pedagégiai hatdsdt. A pedagdgiai kozvélemény szerint ,a tankonyv a
tanul6é”. Hogy hatékonyan az legyen, szbvegeinek nem csupdn ,olvasmdnyoknak”
kell lenniiik, hanem gondolkod4slélektani, kognitiv folyamatok serkentSinek. A
tanulds sordn — azaz a szoveggel valé azonosuldé szindék érvényesiilésével — sajdtos
italakulds megy végbe a tanuléban, mialatt az olvasds technikai szintjérdl elindulva az
appercipidlds fdzisdn keresztiil eljut a befogadds teljességéig. Néha tobbszori olvasdssal
jut el a szoveg gondolatmenetének 4tfogdsdig, s ezzel az a hid épiil ki benne, amely
elvezeti a mdr ismert (meglsmert sGt elsajdtitott) tartalmak fel§l az ijabbak felé.
Eko6zben jelen vannak — mint tudati tartalék és tartomény — az el6zmények. Eletre kel
benne annak tudata, hogy egy-egy évfolyam témakérei (benniik egyes témdi) egyiitte-
sen €s logikai rendjiik szerint egy szuperstruktiira részei.

Amikor a szerz6 hozzifog a tankonyv megirdsdhoz, tisztiban kell lennie a teljes
évfolyam ,szuperszovegének” épitkezési tervével. Ez az dtfogé terv azt a — teljes év-
folyamot betolt6 — gondolatmenetet koteles mint struktiirateremtS alapvetést szem
el6tt tartani, amely fejezetek és alfejezetek — néha — hosszi sordban teljesedik ki a
tankOnyv szdz vagy akdr néhdnyszdz oldaldn keresztiil egy koherens rendszerben.
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Azt akarom ezzel a felfogdssal képviselni — mégpedig a tankonyvszerzés legfGbb
elvi 4dllispontjaként —, hogy egy tankonyv megalkotdsinak ésszerii folyamata nem
egyes fejezetek egymds utdn torténé megirdsival valésul meg, hanem a teljes konyv-
tartalom lebontdsdval, el6szor gondolatban mint a tankonyv , pedagégiai tervében”,
majd a keresztiilvitelben mint a teljes konyvtartalom kibontakoztatisdt megvaldsito,
hierarchizilt fejezetsorokban.

-. - Ennek. az elgondoldsnak a jegyében é&s kovetkezetes kiteljesitésében tovidbbha-
ladva — ,az egészbll a részek felé haladva® — az egyes fejezetek megalkotdsa ne
»felépitésik” koncepciondlis rendje szerint torténjék, hanem tartalmukbél mint a
k6zolnivalé egészébol valé lebontissal. Amikor valamely szdoveg koherencidlis té-
- nyeit szoktuk vizsgdlni, rendszerint mondatrél mondatra haladva bogozgatjuk ki
kapcsolataik jelentésbeli és grammatikai elemeit. Pedig ez az ,alulrdl felfelé” mozgéd
elemzS eljdrds nem a szOveg megalkotdsdnak a természetes rendjét koveti, hiszen az
épitokovek egymds mellé rakdsa is vigy emelkedik falld, majd a falak épiletté, ahogyan
a hdzat megtervezd épitész elképzelése elGitja.

(A szépkiejtési versenyek tapasztalatai gySztek meg arrdl, hogy egy szdveg
felolvasdsit vagy elmonddsit vdllalva a jeloltek rendszerint nem a teljes szoveg globdlis
tartalmdnak felfogdsdra torekszenek, hanem a bekezdések, mondatok szoros egymis-
utdnjdnak — még az irdsjeleket is mechanikusan kdvets hozziillissal — kinosan leg-
pontosabb érzékeltetésére torekszenek. Igy azonban éppen az vész el a szbvegben rejl§
»izenetbSl™, amiért tulajdonképpen létrejott. A szoveg tolmdcsoldjdnak — az els6
tdjékozédds, azaz a szOveg elolvasdsa utdn — az iré szdndékdt a mifajbdl kiindulva
kell megkozelitenie. Ellenkezd esetben a szdveg darabjaira hullik szét, pedig iréja csak
kénytelenségbdl irt mondatokat egymdsutin, masképpen zavaros sz6halmaz keletkezett
volna.)

Annak a szerzdnek a tankdnyve én el a kell§ sikert, aki gy bontja le gondo-
latmenetét, hogy mind szakszeriségben, mind pedagégiai célszerliségben optimilis
megolddsra torekszik. Mivel pedig mindkét feladatit nyelvi eszk6z0k segitségével tel-
jesiti, alapos nyelvismerettel, fejlett stilusérzékkel és tekintélyes szerkesztGképességgel
kell rendelkeznie. Mint szakembernek a tirgyi tudds, mint pedagégusnak az empitia
képességének birtokdban kell hozzifognia tankdnyvének megalkotdsdhoz. Igen ritka az
olyan tankGnyv, amely kettSs feladatdt egyiittesen és ardnyos mértékben teljesiti.

Minden egyes fejezet a szerz$ nyelvi mikodésének eredménye. A kérdés az, hogy
ez a miikodés milyen sajdtos szovegnorma kivdnalmai szennt folyik le, s kap végil is
nemcsak olvashaté, hanem tanulhaté formidt, mikGzben egy meghatdrozott szakteriilet
utjain vezeti végig a tanuldt. A pedagégiai célzattal késziilt szdveg tehdt kettSs
kotottségh: egyfelSl a tudomanyosan hiteles tartalom kotelezi a szerzGt a tudomanyosan
hiteles szakmai tartalom logikdjdnak kovetésére, masfelSl arra, hogy a tanuléi ismeret-
elsajdtitis gondolkod4slélektani folyamatdt szem el6tt tartsa, lévén a sikerilt szbveg
(fejezet) nemcsak a szerz6 gondolkoddsdnak, hanem a tanulé gondolkodtatdsinak is
nyelvi formiba 6nt6tt megtestesiilése. Ha a tartalmi oldalt statikus jellegli feltdrdsnak
mindsitjik, akkor a pedagégiai vonalvezetést dinamikus jelleglinek képzelhetjik el. Ez
utébbi kovetelmény ad a szOvegfejezeteknek egyrészt illokiciés szerepet (hiszen
hatdrozott szindék vezeti a szerzGt a szOvegalkotdsban), mdsrészt — az iskola kdzis-
mert gyakorlatinak jegyében — perlokiiciés toltést is magdban rejt, mert végiil is a
szimot addst is a tanuldra hédritja. Ez utébbinak a ,felelés” vagy a teszt, végiil a vizsga
az dltaldnosan szokdsos, s6t megkovetelt formdja, alkalma. A szerzének a biztos cél-
baérés reményében kell szovegét megalkotnia, ezért metakommunikdciés (metanyelvi)
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eszkozoket is mozgdsitania kell, efféléket: ,Ez a fejezet arrdl szél, hogy (...)",
JJegyezd meg a kdvetkezd meghatdrozdst!”, ,Emlékezz arra, hogy (...)” stb. Irdnyit6
tényezOk ezek a felhivdsok. Ennyivel azonban elégedjék is meg a szerz, vonuljon
héttérbe, adja 4t a teret a tanuld kognitiv szellemi mikodésének azzal, hogy szovege j6l
megfontolt szerkesztési és kidolgozottsigi stratégidjdval megbizhaté kalauza legyen a
kovetkezG 6rdra készilG gyereknek, ifjlinak.

Milyen legyen ez a stratégia?

Aligha lehet erre a kérdésre minden, pedagégiai szdndékkal megirt szovegre
egységesen érvényes vélaszt adni, mivel mind szakmai, mind tanulhatdsdgi szempont-
b6l tobbféle viltozat lehetséges. Néhdnyat emlitek ezek koziil.

Nevezziik induktiv szévegépitésnek azt az eljdrdst, amikor a téma (témarészlet)
egy tapasztalati tény leirdsdval kezd6dik, majd bedgyazédik egy Osszefiiggésbe
(rendszerbe), és ezdltal szélesebb korbe illeszkedik, hogy megkapja tobboldalhi kifej-
tését. Példdul a torténelemnek a kapitalizmus kialakuldsdt tartalmazé fejezete, azaz az
ipari forradalom tdrgyaldsa a munka- és erGgépek megjelenésével kezdGdik (tehat tech-
nikai taldlmdnyok leirdsdval), s ennek kévetkezményei bontakoznak ki a fejezetben. A
fizikdban egy kisérlet bemutatdsival kezdGdhet az anyagszerkezet megismertetése,
feltdrdsa egy jelenség okdnak kutatdsdra motivalé mozzanatként.

A deduktivnak nevezhets szovegalakitds valamely dltaldnos szabély, egy fogalom
exponildsdval kezd6dik, példdul ezzel a cimmel: ,,Mit neveziink ...-nek?” Zenei témat
példdul egy hangverseny meghivéjdn szereplé program bemutatisival kezdhetiink, s
elindulunk ebbdl a zenei mifajok egyedi jellemzdinek feltirdsa felé. Foldrajzi téma
esetén egy tdjkép bemutatdsdval alapozzuk meg a domborzat dinamikus alakuldsdnak
feltdrdsat.

Az okfejts vidltozati szivegstruktira két- vagy tobbféle jelenség, esemény stb.
egymds mellé dllitdsdval kezdGdhet (akdr képen szemléltetve is), s a kifejt6 részekben a
kiilonbség magyardzata kovetkezik. Egy bioldgiai témat feldolgozé szdveg esetében —
példdul az anyagszillitdst tirgyalé fejezetben — a ndvények és az dllatok anyagszidl-
litdsdt bemutatva az egyezések és kiilonbségek feltirdsa nyomdn alakulhat ki a szGveg-
szerkezet. Technikai tdrgyd szovegben — példdul a szabdlyozis témdban — a kiilonféle
esetek és megolddsok szembedllitdsdval valosuthat meg a szovegszerkesztés.

Szémagyardzat (etimoldgia) indithat el egy szGveget, hogy azutdn a tGrténeti-
leg kialakult megjelSlések nyomdn hatoljon be valamely téma, jelenség fejtegetésébe.
A magam gyakorlatib6l éppen a szGveg szétorténeti magyarazatab6l indultam ki egyik
tankdnyvemben mint nyelvijitdsi szirmazékszobol. (Alapja ugyanis a sz6 'kigondol,
tervez' jelentése — pl. tervet szG —, s ez jellemz6 a nyelvi mikdodésre is, amelynek
eredménye a széveg mint nyelvészeti megnevezés.)

Ami a szbveg dltaldnos tulajdonsagdt — a koherenciat — és a nyelvi normativak
kovetését illeti, mai tankOnyveink elég adatot szolgdltatnak a kritikdra. Tanulsdgos
ezért a nyelvhasznilatnak néhany, gyakorta el6fordulé jelenségét szova tenni. IdézendG
példdimat a nyolcvanas években hasznalt tankdnyvekbdl vettem (a forrds pontos meg-
Jelolésetol eltekintek).

. A szakmai és a koznyelvn szbanyag haszndlata vegyes képet mutat. Az a
szerz8, akinek nincs 4tlagon feliili nyelvi miiveltsége, tehdt nyelvi Ontudata, kritika
nélkiil fogadja be a pallérozatlanabb nyelvszokds vagy divatos haszndlat jelenségeit.
Nem ismeri vagy nem fogadja el a mivelt kdznyelv normarendszerét, bizonytalan
nyelvérzéke miatt dldozatdul esik kozhelyeknek. Néhdny beszédes példa.
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Az elsajdtitdsra szdnt szakszékészlet a szOveghdl6zat 1ényegbeli tényezije. A ter-
minus technicusok kivdlasztdsa, mennyisége, rendszerré elgondolisa a szerzG alapvetd
feladata. Nem gondolta it ezeknek a kdvetelményeknek a jelentGségét, aki leirta ezt a
mondatot: ,,Az ammoéniamolekula dativ kotésre hajlamos nemkotS elektronpidrja, il-
letve dip6lussajdtsiga miatt szdmos fémionnal amminkomplexeket képez. Ilyenek az
ezlist-diamin és a réz-tetraminkomplexek.” Rdadidsul még képletek is tarkitjdk ezt a
szovegrészt egy gimndziumi II. osztdly hasznilatira szint kémiakSnyvben. Gondosan
jart el ezzel szemben az a szerz6, aki az idegen eredeti szakszavakat (mint konstiticio,
heteroatom, homoldg stb.) etimoldgiai mélységi felvildgositissal tette megérhetévé, s
ezzel a latin és gbrog nyelvbdl is valamelyes izelitGt nyijtott. Okosan jdrt el az a
szerz8, aki a szakkifejezések kislexikondt mellékelte tankonyvéhez. De az is, aki az
idegen sz6t mindjdrt meg is magyardzza, példdul: ,...objektiven — tehdt érzékeinktdl
fiiggetleniil”.

Koznyelvi szavaknak 4ltaldnos jelentésétGl nem szabad ok nélkill eltérni. Pedig
azt tette az a szerz§, aki a ,kozo6lt hGmennyiség” jelzGs szerkezetet irta le tGbbszor,
amikor val§jdban dtadott mennyiségi horol szolt. Szinte tuddlékossigra vall —
gdznem{ anyagr6l szélva — az ,egyre nagyobb térfogattartomdnyt vesz igénybe”
mondatdarab, amikor a térfogat is pontosan fejezte volna ki az ismertetett tényt.

A tanul6k egészséges stilusérzékének kialakitdsdt akaddlyozza a f6lGsleges ter-
jenglsség, példdul: ,longitudindlis hullammozgdsban a kozvetité kozeg részecskéinek
rezgése a tovaterjedés irdnydban megy végbe.” (Szabatos egyszeriiséggel:
»--.Tészecskéi a tovaterjedés irdnydban rezegnek”.) Korilirdsok, nyelvi sablonok,
folosleges kanyarok szeplGsitik nem egy esetben a szOveget: ,...a levelek feliiletén a j6
tapaddst is biztositja™ ehelyett: ,j6l tapad”, misutt: , hatast fejt ki” (helyesen: hat),
»mitrdgya alkalmazdsdval kell pétolmi™ (értsd mitrdgydval). Stb., példdul: ,elGillitds
torténik”, ,olvadds kovetkezik be”, ,homérséklet-emelkedés mutatkozik”, ehelyett:
elédllitanak, olvad, emelkedik a hémérséklet.

Szészerkezetek alkotdsakor akkor is névut6t haszndl némely szerzd, amikor a rag
is megteszi. Egy tankOonyvben példdul kovetkezetesen fordul elG az eserén névutd
(megszakitds esetén, bekapcsolds esetén stb.), pedig a -kor rag jobban is megfelelne.

2. Olyan grammatikai hibdk is zavarjdk sokszor a megértést, mint az egyeztetlen-
ség (,olyan viltozdsokat okoz, melynek — helyesen: melyeknek — soran...”;
»...timfoldet dllitanak el, majd ebbdl az aluminiumot”™ — a mondat végére mdr tdr-
gyas ragozisi ige kell).

Raghidny zavarhatja meg a tanulét efféle esetekben: ,Vannak vegyiiletek, ame-
lyek(nek!) poldros kotésii molekulai ionokra bomlanak fel”. — Névutétévesztés tirgyi-
lag is félrevezetheti az olvasét, példdul ebben a mondatban: ,, A gyéméntot nemcsak ék-
szer gyandnt, hanem szerszimok készitésére is haszndljdk.” Helyesen: ékszernek, mert
ha csak ékszer gyandnt haszndljdk, akkor azt jelenti, hogy az ékszer nem valddi.

3. Igen érzékenyen érinti a szoveg €épségét a mondat szérendjének helytelensége.
Az igekotS helyének eltévesztése tetézi az egyeztetlenség hibdjdt példdul ebben a mon-
datban: ,Az izzék a frekvencia iitemében felvillannak (helyesen: villannak fel), de a
sorba kotott 1zz6(k) mindig késébb.” ,, A fém fogalma gyakran el6fordul (helyesen for-
dul el6)”. Az efféle hibdk azért kényesek, mivel Osszemossdk a nyomatékos és a
nyomatéktalan mondatok ko6zotti kiildnbséget, tehat nyelvérzéket sértenek.

A mondatrészek indokolatlan felcserélése is lehet a zavar oka, példdul ebben a
szovegrészletben: ,A fémkohdszat egyre fejl6dik. Ezzel lehetGvé vdlik a szegényebb
€rcekbdl is a fémek gazdasdgos kitermelése.” Az egyenesvonahi értelemkozvetités az
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alanyi rész elGbbre helyezését kivinja meg: ,...a fémek gazdasdpgos kitermelése a
szegényebb ércekbdl is.”

A nyelvmiivelés Kosztolinyi-tdrvénynek nevezi a szérendi jelenségnek minden
olyan fajtdjit, amely csak egyetlen pillanatra téveszti meg az olvas6t. Mairpedig
gyakori vétség tanii lehetiink olyankor, amikor egy mondat inditisakor birtokos
jelzének fogunk f6l egy alanyt, példdul ebben az esetben: ,A technika fejlédésével
meggyorsitotta dj termékek el64llitdsat.” Helyredll a folyamatossdg, ha akdr igy alakul
a szorend: ,Fejl6désével a technika...” vagy — még ajdnlatosabban: az igealak hoz-
illesztésével a félreérthetGség megsziintetése végett: ,,...meggyorsult...” A zavaros
szérend arra kényszeriti a tanulét, hogy el6bb helyreigazitsa magdban a szérend rend-
ellenességét, hogy a ko6zlés elérje értelmi céljat.

4. Nagy zokkendt idézhetnek elG a kdzbevetések, ha nem simulnak bele a szdveg
grammatikai rendjébe, vagy ha olyan testesek, hogy széjjelfeszitik a mondat zavartalan
felfogdsdnak keretét. Enyhébb esetben pusztin a kellG ragok elmaraddsa okoz némi
z0kkendt, példdul ebben az esetben: , A nyersvas elGdllitisa fleg oxidos ércekbdl
(hematit, magnetit, limonit) szénnel val6 redukci6val torténik.” Miért bizza a szerzs a
tanuléra a ragp6tldst (hematitbsl stb.)? Kevésbé szerencsés megoldds az, ha egy
osszetett mondat tagmondata nem illeszkedik bele a tartalmi folyamatossdg logikus
rendjébe, példdul ebben az esetben: ,A dip6lus szerkezetd vizmolekuldk, amikor a
kristdly feliiletén 1évé pozitiv és negativ ionokkal érintkezésbe keriilnek, ellentétes pSlu-
sokkal feléjilk fordulnak.” Kdr volt az idShatirozéi mellékmondatot kbzbeékelni a f6-
mondat testébe.

A kozbevetés ldthaté irdsjelei dltaldban a zirGjel €s a gondolatjel. Az elGbbi
példdhoz hasonléan mellékmondat ékelGdik a fGmondatba két gondolatjel alkalmaziss-
val: ,Miikodés kozben — amig az elektronok a pozitiv pSlus felé dramlanak — a cink-
lemez oldédik.” Ugyanannak a tankényvnek a szdvegébdl idézhet§ olyan zédrdjeles
megoldds, amely nemcsak grammatikailag szakitja meg a folyamatossdgot, hanem uj
kozléssel terheli meg a tanulé figyelmének sima itjdt: ,A fémek egy része vagy ol-
datba megy pozitiv ionok alakjiban (ekkor a fémnek negativ toltése lesz az oldattal
szemben), vagy az oldatban .1évG fémionokb6l rakédik le bizonyos mennyiség a fém
feltletére...” Siilyosabb megitélés illetheti a kovetkezd szOvegrészietnek a halmozott,
rdaddsul mindkét irdisméddal jelzett kozbevetS eljdrdsdt: ,A rézeszk6z eleinte
kéeszkozzel egyutt fordult el6, de néhdny évszdzad miiltdin megismerték a réz
Otvozésének lehetGségét (a rezet 6nnal, antimonnal vagy arzénnal 6tvézik — éltaldban
9:1 ardnyban —, igy keletkezik a bronz)... A rézzel végzends eljardsok nagy szak-
értelmet igényeltek, olyan embert igényeltek, aki képes kezelni a felszerelést (fiijtatdk,
olvasztékemence, agyagb6l késziilt negativok).” Tiil sok informdci6t szpritott bele a
szerzs ebbe a részletbe, rdaddsul tobbféle irdsjelzéssel terhelve meg a tanul$ gondolati
azonosuldsat a szOvegtartalommal. Vannak, sajnos még elrettentGbb példik is a
tankOnyvekben. De példink is eléggé bizonyithatja azt a szerz3i — pedagdgiai —
hibdt, hogy sokszor tiilbecsiili a tanul6 absztrakciés képességének szinvonaldt. Ilyen
esetekben a tudomanyossdg elvének tilzé kovetése megsérti a pedaggiai kovetelmény
érvényesiilését. .

S bdr a kozbevetések 4ltaldban megnytijtik a mondatokat, nem mindig ezek a
bonyolultsdg okai, hanem a mondat tilméretezettsége Gnmagdban is neheziti a gyors
felfogdst. De még a leghosszabb mondat is dttekinthetvé vidlik, ha tagoldsa teljesen
vildgos. Mivel azonban rendszerint a fogalmi megterhelés is tdrsul a hosszi mondat
grammatikai bonyolultsdgival, efféle mondatkozi vezérlg dtkdtések sem mindig alkal-
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masak a szdvegszeriiség megvalGsitdsira, mint: ,de ha igy van, akkor...”, ,misrészt
azonban...”, ,igen 4m, de mi torténik akkor, ha...” stb., noha példdul bekezdések
egymidshoz kapcsoldsdban kivélé szerepet jitszhatnak. Hiszen alkalmat adhatnak annak
tudatositdsdra, hogy a szdvegekben egymadsb6l folyé gondolatrészletek fiizére adja ki a
teljes gondolatmenetet.

5. Ez utébbi megkozelités vezet a szoveg makrostruktirdjanak vizsgalatihoz,
természetesen nyelvi szempontbél, hagyomdnyos széval: a bekezdésekre vagy ilyen
szerepli szOvegrészekre bontds jeloltségének kérdéschez.

Eléggé szokdsos eljdrds a lapszél igénybevétele erre a célra. Itt a szOvegrészek
tartalmdra legtobbsz6r kis kezdGbetlis szavak vagy székapcsolatok utalnak.
»Vezérszavak” ezek, amelyek nem kotédnek egymdshoz szdvegrendszerd esz-
kozokként. Ebben van gyengeségik is, mert ritkdn tartozik hozzdjuk pedagdgiailag
értékes, motivdlé erejii beszédsajitsdg. Taxonomikus gondolkoddsmédot tikroznek, s
ezért a folyamatossdg igényének nemigen felelnek meg: nem az egymishoz kapcsolas
vagy viszonyitds jelzései, effélére utalé ,kétéanyag” ezért a margén nem is szokott
feltiinni.

Mis a helyzet az alcimek alkalmazisa esetén. Ezek ugyanis tobbszavas bevezetGi
a soron kovetkezd témarészletnek, s felkindljdk azt a megolddst is, hogy hidnyos
és/vagy teljes szerkesztésii mondatokban részletesebb informdciét kézvetitsenek a
kovetkezikben kifejtends tartalomrdl, s6t — s pedagégiai szempontbdl célravezets
médon — a mondatfajta megvilasztisdval is motivdls hatdsra tornek. Még akkor is
¢lénk hatdsiak ezek a mondatok, ha egyittal tigynevezett tételmondatok. Ezeknek
ugyanis az a szerepiik, hogy a bekezdés tartalmdnak lényegét k6zoljék, hogy felkészit-
s€k az olvas6t a kifejtés befogaddsira, s ehhez 6sztonzé megfogalmazdssal is hoz-
z4segitsék a tanulét.

_ Szokdsos eljdrds lapszéli piktogramok alkalmazdsa. Ezek haszna abban rejlik,
hogy a témdval kapcsolatos tevékenységet irdnyitjdk. Tehdt voltaképpen felsz6litdsok:
Hirds kovetkezik”, ,Oldd meg a feladatot!”, ,,Olvasd el hangosan...!” Stb.

6. A tankonyvi szOveg stilusdnak legf6bb kovetelménye — a szakmai oldal
hitelessége érdekében — a referencia (referencidlis bdzis) szolgdlata. Pedagdgiai
szempontbdl pedig a tanulhatsdg: életkorhoz, el6zményekhez igazodd, érdeklGdést
kelté és fenntarté elGaddsméd. EgyfelSl tehdt a fogalmi logikdt és felfoghatGsdgot
egyenértéki médon megvalésitéd kozlésmdbd a j6 szoveg sajatsaga. Nincsen ellentétben
ez a kOvetelmény a tOmorséggel (amely a tudnivalét célirdnyos takarékosdggal
kapcsolja Ossze, és nem veszélyezteti az érthetSséget). Ez a stilus a mindennapi
tapasztalatot €s a tapasztalat mogott érvényesilé térvényszeriséget (szabdlyszeriiséget)
egységben tudja littatni, azaz meg tudja valésitani elmélet és gyakorlat egységét.
Vezérl6 stilus ez, amelynek dinamikdja még tovabbgondoldsra is késztetheti a tanulét,
és példdsan szolgdlja a logikai reldci6k nyelviségben kifejez6d6 formdinak tudatos
kialakitdsat, példdul a ,ha...akkor” formula gondolkodaslélektani funkciondldsat.

Nincs ellentétben ez a fajta stilus a szemléletesség kivdnalmdval, mert a megje-
lenités a tdrgyat érzékszervi mikodésre is serkenti. Ezért a szvegbe illesztett dbrdk,
foték, rajzok — szervesen illeszkedve bele a szbvegbe — nemcsak a befogaddst, hanem
a tanul6i kozlést is serkenthetik.

A kivénatos stilusnak a kozérhetGség (koznyelviség) bdzisdn kell nyugodnia, mert
ez a biztositéka — mint sziikséges alapszintnek — a r4 épiilS és a kordbbiakra logikusan
kovetkez6 kozlés megértésének. Szerencsés az a szerzd, aki a szoveg mogott sejteti a
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lebilincsels el6adé tandr alakjdt. Nem idegen ett6l a stilusképtSl a mértéktarté érzelmi
elem (amikor példdul az ,,atomlovagok” okozta veszélyekrdl ir a szerzs).

J6 példa a megjelenitésre: ,Az oxidiland6 anyagot elGszGr magas hGmérsékletre
kell heviteni, »meggyijtani«, hogy a rekacié elkezd6diék™; ,,Az ammoénia »feladata« az
eziist ionok oldatban tartdsa”; ,,a kénhidak kozti lincdarabok »Gsszegubancolédnak«”
stb.

Olvastam kisérletet arra is, hogy humorral keveredjék a ,komoly” ténus. Ilyen
szdndék ellentétben van a pedagégiai feladattal, mivel a humor a kedélyéllapotnak de-
vidns kitérését indukilja, tehdt mdsfajta viszonyuldst kezdeményez a kommunikdciés
partnerek kozott. Nem ritkdn fordul el6 — tapasztalhatjuk, s6t olvashatjuk is a szépiro-
dalomban —, hogy a mosolyogtaté kitérés végil is eltérésbe csap dt, mivel olyan
asszoci4ciékat kelt a tanulékban, amelyek fellazitjdk vagy éppen megsziintetik a kap-
csolatot a témdval és a kell6 komolysdg dllapotdval.

Letisztult, homogén stilus és dttekinthetSen viligos szerkesztésméd az egyéni
tanulds sikerének nyelvi feltétele. Megjelenits és élménykelts szdndék nincs ellentétben
ezzel a stiluseszménnyel.

Az elmondottaknak van egy — midr tobbszdr is hangoztatott — javaslattévs
kovetkezménye, pontosabban: kovetkeztetése: a tankOnyvek kéziratdt nyelvi-stilisztikai
ellenérzés ald kell vonni.
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