A francia szakszdékincs kutatdsdval, illetve az igeképzés egy kérdéskorével foglalkozé
dolgozatok képviselik a szovegkdzpontud kutatdstdl eldgazé irdnyokat.

Az Alkalmazott nyelvészeti kutatdisok a Budapesti Miszaki Egyetemen cimi
kotetet elsGsorban azoknak ajanlom a figyelmébe, akik szaknyelvi szdvegkutatdssal
foglalkoznak, de haszonnal forgathatjdk a kiilonbozS idegen nyelveket és a magyart
mint idegen nyelvet oktaté tandrok is.

T. Somogyi Magda

Dédniel Agnw: Sz8 — szioveg — szer — szervez. A sziveg szerveziidésének
vizsgdlata )

Nyelvtudomdnyi Ertekezések 132.

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990. 93.p.

Szdzadunk nyelvészetében az egyik legjelentGsebb fordulatot annak az elvi 6nkor-
latozdsnak feladdsa jelentette, amely a nyelvi leirds és elemzés felsG hatdrdnak a
mondatot tekinti. E fordulat azonban kordntsem viltott ki osztatlan lelkesedést a
nyelvészek korében. Tobben tigy vélték, hogy ismét veszélybe kerilt a nyelvtudomdny
nehezen kivivott szuverenitdsa, a nyelvleirds immanencidja. (Szemiik elGtt lebeghetett
az 6kori retorika és stilisztika intG példdja: e diszciplindk, amelyek tudatosan a nyelvi
szovegre forditottdk figyelmiiket, a nyelvészetbdl valé ,kilizetéssel” fizettek a mondat-
kozpontisdg feladdsdért.) Amde szuverenitds és immanencia nem azonos fogalmak. A
nyelvészet szuverenitdsit elsGsorban tirgydnak egyediildlld, sui generis volta biztositja.
A nyelv lényege viszont nemcsak belsG szerkezetében (az immanens leirds lehetséges
tdrgydban) rejlik, hanem éppligy bonyolult miik6dési folyamatdban is, amely ldthaté és
lithatatlan sz4lak sokasdgdval kotSdik a nyelven kiviili vildghoz. Kétségtelen, hogy az
immanens nyelvleirds eszkozkészlete nem elegendé a mondatndl terjedelmesebb
szovegek szerkezetének és funkciondldsdnak leirdsdhoz, ennek elismerése azonban ko-
rintsem jelenti a nyelvtudomidny szuverenitisdnak feladdsdt. Elvégre maga a nyelv arra
valé, hogy nyelven kiviili tartalmakat targyiasitson, tdroljon és k6z6ljon. (A mondat
sem ,immanens” szerkezet: a velejét alkot6 predikativ viszony nem mds, mint nyelven
kiviili viszonylatok nyelvi leképzése.)

A nyelvi szdveg tudomdnyos vizsgédlatdnak kiindulépontja az a felismerés, hogy a
szoveg nem csupin mondatok egymdsutinja, hanem szervezett egész, amelynek
referencidlis tartalma tobb, mint a benne foglalt mondatoké Gsszességiikben. Ebben az
osszefliggésben kiilondsen szignifikdns, hogy az itt ismertetett munka szerzjének pé-
lydja éppen a forditdselmélettSl vezetett egyes szévegfajtdk szervezGdésének vizs-
gilatdhoz. Didniel Agnes tobb évtizedes eredményes forditéi és pedagégiai
tevékenysége sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a forditdselmélet nem korld-
tozédhat két (vagy tobb) nyelv mondatszerkesztési szabdlyainak szembesitésére; a
tirgynyelv mondatainak megkdézelitSen azonos értelmd, ,,j61 megformdlt” célnyelvi
mondatokkal valé megfeleltetése a j6 forditdsnak szitkséges, de nem elegendé feltétele,
mert 6nmagdban nem biztositja a tirgynyelvi sz6veg mint szervezett egész tartalmilag
egyenértékii dtforditdsdt célnyelvi sz6veggé. Ez a felismerés adja a Nyelvtudomdnyi

‘rtekezések 132. szdmdban kozreadott tanulmdnyainak k6z6s gondolati alapjdt és —
bétran hozzitehetjiikk — pétoszat.
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A Kkarcsi kotet hdrom, 1982 és 1987 kozott irt dolgozatot foglal magdban,
valamint egy tomor és tartalmas bevezetést a szovegszervezddés vizsgdlati szempont-
jairél. E bevezetG lényege az aldbbiakban foglalhaté Ossze: a szbveg szervezddését,
bels6 egységét bizonyos csomépontok, egy vagy tobb mondatbSl  4llé
szovegszelvények Dbiztositjdk. Ezek a szelvények ,Lhordozzdk a kozléstartalom
folytonossdgdt, adjdk meg a kohézi6jat” (5). Kohézids erejitk azonban nem egyforma:
mindig van kozottik egy-egy ,fékuszmondat”, amely a tGbbinél tobb vagy erGsebb
szdllal illeszkedik a szdveg Osszefiiggésének rendszerébe. Az egyes szelvények
kohéziGja mindenekelGtt a fogalmi viszonylatok Osszefiiggésében ragadhaté meg és
nem szilkségképpen realizdl6dik ismétlésekben, elSre- vagy visszautaldsokban. (A
szerzG ezért a szdvegtanban meghonosodott terminoldgidndl szélesebb értelemben
haszndlja a kohézié fogalmat és nem kiiloniti azt el a koherencidtdl és a konnexitéstdl.)
A nagyobb kohézids erejii szelvények alkotjdk a sz6vegvdzat, amely ,sOritetten
foglalja magdban a szovegegész szervezGdésének jellemz6it™ (6). Figyelemremélté az a
megdllapitds, hogy a szOvegvdz nemcsak az egyes szivegalkotok kifejezs
szokdsrendszerére és aktudlis kGzlési szdndékira jellemzs, hanem segitségével ki lehet
sz(imi egyes szOvegfajtdk, st stilusok némely kozds és dltaldnosithaté jegyeit is. A
szOvegvizat alkot6 szelvények egybekapcsolédasdval kialakithats a szGveg tomoritvé-
nye, amely ,siiritetten tartalmazza a szGveg tartalmi-logikai és/vagy stildris-expressziv
sajdtossdgait (6). Egyes linedrisan szervezett szOvegfajtdkndl (pl. haszndlati utasitds,
lexikonszécikk) a tomoritvénynek csekély a relevancidja, dm bonyolultabb szer-
vezddésid szOovegek (pl. politikai publicisztika) esetében — amint azt a szerzd vizs-
gdlatai is tanisitjdk — a tomOritvény ,konyoOrteleniil” feltirja a szOveg gondolati-
nyelvi megkompondltsdgat vagy éppen ennek hidnyat.

Az els6 tanulmény (Politikai-publicisztikai szovegek szervezddése, 11—37) hét
szOveg szervezGdését vizsgdlja hdrom szempont alapjdn: 1. a nagyobb kohéziGs ereji
mondatok elhelyezése, 2. a cim beszerkesztettsége, 3. jellemzs tartalmi-logikai kap-
csoldsfajtdk €s moddlisan szinezett 4llitmdnyi szerkezetek. A szovegek szerzdi:
Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Aczél Gyorgy (két irdssal szerepel), Pozsgay Imre,
Bihari Mihdly és S. Boda Andrds. E korpusz kivélasztdsdt nem a politikai pikantéria
szempontja vezérelte, hanem az a meggondolds, hogy olyan szévegalkotok irdsait ele-
mezze, ,akik a tarsadalmi munkamegosztisban elfoglalt helyiikbdl kdvetkezGen mads-
mds beszédtirsi viszonyt sugallnak eltervezett befogadéiknak (12). Aczél Gydrgy azért
szerepel két kiilonb6z6 idGpontban megirt cikkel, ,hogy megtudjuk, vannak-e a
szOvegszervezésnek dllandd személyes jegyei, melyek akkor is felismerhetGek, amikor
az aktudlis mondanival6 — részben vagy egészen — megviltozik” (uo.).

A szovegvazat alkoté mondatok elhelyezésébdl leszirhetS legfontosabb tanulsig,
hogy e szelvények elhelyezkedése nemcsak a szdvegalkoté gondolkoddsmédjéra, illetve
kozlési magatartdsdra (magyardzé, érveld, tételezd stb.) jellemzS, hanem bizonyos
szOvegfajtdkra, illetve stilusokra is.

Régdta ismeretes, hogy a publicisztikdban a cimeknek kitiintetett szerepe van. Az
eddigi vizsgdlatok azonban tdbbnyire a cimek szintaktikai sajitossdgaira mint
»blikkfangos” jellegilk forrdsdra irdnyultak. Diniel Agnes viszont a cimek
»beszerkesztettségét” vizsgdlja, azaz a cim és a szdveg tartalmi (gondolati és érzelmi)
Osszefliggését, ami elsGsorban a cim és a szdvegvdzat alkot6 szelvények kozotti ko-
héziéban jelentkezik; ut6bbit a szerzb j6l dttekinthets grifok segitségével szemléltetSen
dbrdzolja. Azt is mondhatndnk, hogy bizonyos értelemben a cim ,a tSmdritvény
tomoritvénye”, s igy beszerkesztettségének mértéke magdnak a szbvegnek szer-
vezettségi fokdra is jellemzd.
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A vilasztott szovegek tartalmi-logikai kapcsoldsfajtdinak  (ellentét, ill.
megengedés, ok-okozati Gsszefiiggés, célra irdnyulds), valamint dllitmdnyi szerkezeteik
modalitdsdnak (sziikségesség, lehetoség, feltétel) vizsgdlata azt mutatja, hogy ezek a
paraméterek — akdrcsak a szovegvdz ,topogrifidja” — egyardnt szignifikdnsak az
egyes szovegfajtdk, valamint a szOvegalkoté gondolatkozlési és kapcsolatteremtd
stratégidjdnak vonatkozisdban. .

A kotet csticspontjdnak a midsodik tanulmdnyt (En, Cseres Tibor. A képzelt Kos-
suth-memodr nyelvhaszndlata, 38—71) tekintem. Maga a feladatkitizés is merész,
jszeri és mélyrehatold, a kivitelezés pedig egyszerre braviros és minucidzus. A
bonyolult vizsgélat lényege roviden a kovetkezd: Ddniel Agnes egybeveti Cseres Tibor
En, Kossuth Lajos cimd regényének, egy képzelt Kossuth-memodrnak bizonyos
szOvegrészeit néhdny, ezeknek kronologikusan megfelels, eredeti Kossuth-szoveggel.
A szembesitést magdanak Cseresnek egy nyilatkozata sugallta, amely szerint mivének
hdrom rétege van: ,,az elsG az egyidejliség, Kossuth mindenkori aznapja, a mdsodik a
szubjektiv tavlat, a turini levéliré 6sszegzs keseriisége; a harmadik (...) a kései utéd —
az ir6 — megitélése, vélekedése” (38). Cseres tehdt e fiktiv 6néletrajzban érzékeltetni
akarta a ,mindenkori” Kossuth stilusdt, e stilus objektiv és szubjektiv korilmények
iltal meghatdrozott véltozdsdt az id8ben, és végiil sajat viszonydt Kossuthhoz. Déniel
Agnes példamutaté filolégiai koriiltekintéssel jar el e vdllalkozds verifikdldsdban,
amikor az 1840. juinius 9-én elmondott Kossuth-beszéd €s az 1866-bol szdrmazé
naplébejegyzés, valamint az ezeknek idérendben megfelel§ fiktiv Onéletrajzi részletek
mellett tovdbbi szovegeket von be az elemzésbe: egy 1867-bdl szdirmazé Kossuth-{rdst
(amely nem beszéd és nem napld) a nyelvhaszndlat miifaji sajatossdgainak kisziirésére;
részleteket EGtvos Jézsef hdrom (a kossuthi szovegekkel azonos miifaji) {rdsdbsl —
Kossuth egyéni stilusdnak a korstilussal valé szembesitése végett; végiil hdrom részletet
Cseres Pardzna szobrok cimi regényébil — a fiktiv kossuthi szdvegekben rejtz6
Cseres Tibor ,.kiugratdsdra”. Maga ez a feladatmeghatdrozis is kitiinG. Emellett Ddniel
Agnes nem a kindlkozé konnyebbik (bir még kordntsem kitaposott) utat vdlasztja,
amikor szdndékosan mell6zi a sz6dllomdny vizsgdlatit; megbizik Cseres ir6i tehet-
ségében és nyolcévi konyvtdri, levéltdri ,nyomozé” munkdjdban, amelynek ered-
ményeképpen az (16 egyetlen olyan sz6t sem irt le, amelyet Kossuth nem hasznélhatott.
Dinielt az eszkozkészlet kivdlasztasdnal jobban érdekelte az eszkzok kombindciGjdnak
kérdése: a mondatok hossziisdga, belsG felépitése, az egyszeril és Osszetett mondatok
arinya, a halmozdsok és ismétlések, a kossuthi elGaddsmédra oly jellemz6
»sz0vodményes gondolatflizés”, a fiktiv Onéletrajzban elrejtett Kossuth-idézetek
beilleszkedése a szovegbe. Es mi az eredménye e logikusan ,,s20védményes” vizsgdlat-
nak? A szimadatok, a diagramok és bonyolult vonalvezetésii grifok mogott kiraj-
zolédik a ,csoda”: Cseresnek sikeriilt ,beleimi” regényébe Kossuth mindenkori az-
napjdt és a szubjekeiv tdvlatot, amely a 40-es évek szenvedélyes patoszitél, barokkos
szdvegszervezésétGl az emigricis idészak szikdrabb, raciondlisabb kifejezésmédjdhoz
vezet, s kdzben a ,kossuthi” szdvegeket szinte lathatatlanul finom szdlakkal szévi 4t a
kései utékor, az {ré6 jelenléte. Ddniel Agnesnek pedig sikeriilt mindezt kimutatnia,
szdmszer(en ,kijeleznie” az imponderdbilidkat, megmérnie azt, ami megmérhetetlen-
nek tlinik. Aligha tilzds azt dllitanunk, hogy e tanulmdny jelentGsége tilmutat konkrét
tdrgydn, Kossuth stildris evoliicidjdnak és Cseres nyelvi megjelenits miivészetének be-
mutatdsdn. Diniel Agnes e dolgozatdban 1ij megkozelitési médokat kindl a miforditds
egyik legnehezebb kérdéséhez, nevezetesen ahhoz, hogyan lehet egy irodalmi mivet
egy mdsik nyelv €s egy mdsik kor kdzegébe tigy 4tiiltetni, hogy a forditds a szerzs és
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kora nyelvhaszndlatinak hiteles megszolaltatisa mellett sajt kordnak és befogadé
rétegének mintegy ,elidegenitve megtart6™ viszonyuldsat is magdban hordozza.

A harmadik tanulmdny (Az idéz6 mondatok kézloériéke. Egy szembesité szoveg-
vizsgdlat néhdny tapasztalata, 72—85) szépirodalmi szdvegek miforditdsdnak egy ko-
rdntsem jelentéktelen részkérdését targyalja. A szerzd felfigyelt arra, hogy az iin.. 1dézé
mondatok elhelyezkedése az idézett egyenes beszédhez képest (az idézet elGtt, utin
vagy kdzbegkelve) a szoveg szervezddése €s a kdzlés kifejezGértéke szempontjdbél egy-
ardnt relevdns, bizonyos szovegfajtdkra jellemzS. Igy példdul elGre helyezett idézd
mondatok jellemzik a Biblidt, tobbnyire a népmesét, a naiv beszélGt megjelenits vagy
népi kOrnyezetben )jitsz6d6 miivészi szOvegeket. Ddniel szerint az idéz6 mondatok
lehetséges véltozatainak alkalmazdsit, az egyes vdltozatok gyakorisdgdnak és megosz-
ldsdnak sajdtossdgait a szerz§ és a befogadS folyamatos kapcsolatdnak jelzése, illetve a
szdveg szereplGinek egymadshoz valé viszonya hatdrozza meg. Magam legaldbb ilyen
fontosnak f{télem az idéz6 mondatok szdvegritmust Kkialakit6 funkcidjdt, amelyre
egyébként Déniel Agnes is utal (79). Ez a tanulmény is szdmos finom megfigyelést,
helytdll6 megdllapitast tartalmaz. Megszivlelend6nek tartom azt a kovetkeztetést, hogy
noha a forditisban a teljesen azonos beszerkesztés és megfogalmazds olykor meg-
val6sithatatlan, ,,a mondanivalé szdndéka és k6zl6értéke ennek ellenére is kifejezhetd,
ha eltér§ verbdlis eszkozokkel is” (81). Mindamellett tgy tidnik, hogy az idéz6
mondatok poétikai funkcidja legaldbb olyan mértékben fiigg belsG felépitésiiktl, mint
a szovegben valé elhelyezésiiktSl. Itt nemcsak a szerzotdl is emlitett ,expressziv til-
jelolésre” gondolok (ugyanazon verbum dicendi tGbbszori ismétlése), hanem az iin.
jelentéssiiritésre is (v6. DOmGtor Adrienne: Nyr. 107. [1983.] 480), azaz a verbum di-
cendi-nek paralingvdlis kisérGjelenséget kifejezG 4llitmdnnyal torténd metonimikus
helyettesitésére (pl. — Nem én hivtam meg Jdnost! — pirult el a lany).

Diniel Agnes munkdja, amint erre 6 maga is ﬁgyelmeztet a bevezetGben, nem
konny( olvasmdny. Amde az olvas6 szerencséjére a szerzG nemcsak kiv4lé szoveg-
kutaté, hanem igen j6 szovegalkoté is. Gondolatmenete mindvégig logikus, feszes, ko-
herens. Keriili a , laza kapcsolédisokat™ és felesleges kitérSket, nem akar elkdprdztatni
djdonatjj terminusok szcientista téizijitékival. Udvanas tudds: vildgosan fogalmaz.
Teljesitménye nemcsak a szovegkutatds elméletét &s gyakorlatdt gazdagitja, hanem
fontos tanulsdgokkal szolgdl a stilisztika és a forditiselmélet szdmdra is.

Péter Mihdly

Fénagy Ivdn: Gondolatalakzatok, szovegszerkezet, gondolkoddsi formdk
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének kiadvdnya, Lin-
guistica — Series C — Relationes, 3. Budapest, 1990. 48 p.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete folyamatosan jelen-
teti meg munkatirsainak legfrissebb tudominyos eredményeit. A nyelvtudomdny neves
miivelGinek a Nyelvtudomdnyi Intézetben meghivottként tartott elGaddsai szdvegét a
Linguistica — Series C — Relationes cimii sorozatban teszi kdzzé. Ebben a sorozatban
keriilt kiaddsra Fénagy Ivdn 1989. junius 15-én tartott, Gondolatalakzatok, szoveg-
szerkezet, gondolkoddsi formdk cimi elGaddsdnak anyaga.

A szerz$ tanulminydban a szOveg szerkezetének, megszerkesztettségének, a
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