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1.3. Vilaszok
BEKESI IMRE

1.3.1. ToLcSVAI NAGY GABOR gondolatmenetéhez egy elvi-mddszertani, valamint
egy praktikus megjegyzéssel szeretnék csatlakozni.

Az elvi-modszertani megjegyzés azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy komplex ala-
kulat lehet-e rendszertag. Erre a kérdésre inkabb nemmel szokas felelni, s ebbdl kovet-
kezben a de kotdszo szerepét "konjukcid’-nak tekintjiik. Ekkor példaul a rehetséges, de
lusta ivo6 kijelentést két kijelentésre tagoljuk: az ir6 tehetséges, és az ird lusta; azaz az iré
tehetséges és lusta. — Ez lehet hasznalati (felszini) forma is: tehetséges és lusta ird. Aki
igy fogalmaz a széban forgd irérol, az azért fogalmaz igy, mert nem akarja élezni a
szemantikai ellentétet az ir6 e két (irésdgaval kapcsolatos) tulajdonsaga k6zott, bar azt
elhallgatni sem akarja. Esetleg nem tartja egyedinek vagy kiilondsnek, hogy egy tehet-
séges ird tehetségével megférjen a lustasdg; illetGleg hogy egy lusta emberben
meglegyen az iras tehetsége is. Tovabbi okai is lehetnek a tehetséges és lusta viszonyi-
tasnak, az ezekben 1évS szemantikai azonossag feltarasdhoz azonban ennyi is elegendd
— a besz€16 nem kivanja iitkoztetni e két (mas-mas értékszintrol szarmazo) tulajdonsa-
got egymassal. A partnerre bizza, hogy az irésaghoz mint alkoté tevékenységhez tarsuld
alkotids (eredmény, mii, siker stb.) szempontjabol viszonyitja-e egymashoz a két (e
szempontbol ellentétes kovetkezményre utald) tulajdonsagot.

Ha azonban a beszéld nem bizza ra a partnerére, hogy viszonyitja-e egy harmadik
szemponthoz (azaz az eredményességhez) a két tulajdonsagot, hanem a de kotSszo kité-
telével készteti is Gt e viszonyitasra, akkor itt mar olyan komplex (implicit komponen-
sekbdl is allo) alakulattal kell szamolnunk, amely szétfesziti a ’két kijelentés konjunktiv
viszonya’ -féle elemi szerkezetet (amelyben természetesen azért benne marad a
’konjunkcid’ is).

Praktikus jellegli megjegyzésem az alakulat tagjainak sorrendjével kapcsolatos. Ha
¢ tagok példaul a leirt torténet idSrendjét kovetik, akkor kozottilk az és kotdszo viszonyit
legmegfelelGbben, mint példdul Marai Sandor alabbi mondataban: ,, Gide a szabadsdgot .
remélte a kommunizmustol, és amikor megtudta, hogy ez a rendszer nem tud szabadsa-
got adni, csalédottan elfordult.” (Naplo, 1945—1957. Akadémiai—Helikon Kiad9,
1990. 219.)
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tehetséges lusta

TEHAT TEHAT

valészin(, hogy alkotas vérhato téle DE nem valészin{i, hogy alkotas varhat6 tdle
HISZEN HISZEN

Ha egy ir6 tehetséges, akkor téle Ha egy ir6 lusta, akkor téle

(altalaban) alkotas varhato. (altaldban) nem varhat6 alkotas.

Abrazolva a fenti Marai-mondat: (F) és (hy/t,) F).

Ha azonban a tényallds leirasaban egymast kovet$ kijelentések idésorrendje oko-
zati-oki Osszefliggést érvényesit, akkor az és helyett a de k6t3sz6 fog megjelenni: Gide a
szabadsagot remélte a kommunizmustél, de csalédottan elGfordult, amikor megtudta,
hogy ez a rendszer nem tud szabadsagot adni.

Ebben a valtozatban a de helyén aligha lehetne és. (Szemantikai oka is van: a re-
mél ige kozvetlenebbiil szamit a csalddik folytatasra.)

Abrazolva: ((F de (F(h/ty))).

1.3.2. NAGY L. JANOS szamos kérdése koziil itt csupan az igen tanulsagos Ester-
hazy-idézetet emelem ki. PETOFI S. JANOS TeSWeST-elmélete alapjan haromféle értel-
mezést mutatok be, veliik épp az elvileg mas-mas megkozelitések lehetSségeire szeret-
ném felhivni a figyelmet.

A kékszakdllu herceg, aki kézepes tehetségii, de(?) eminens szorgalmu ...
zongoraszakos hallgato volt...” (Esterhazy Péter: Korkép, 1991. 63.)

Az alabbi harom alpontban a de kotGsz6 a jelentésegész mas-mds szintjén viszo-
nyit:

(a) TENYEK (tényallasleirasok) szintjén: ... kozepes, de eminens

* nem viszi semmire, de azért valamire viheti
(b) (Deontikus szerep(i) VILAGALKOTOK k6z6tt:
szamomra TENY, hogy a kékszakalli herceg kozepes tehetségii zongora-
szakos hallgato,
tehat
ELVAROM, hogy eminens szorgalmi legyen,
hiszen
TUDOM, hogy Ha egy miivésznovendék csak kozepes tehetségii,
akkor annak legalabb eminens szorgalminak kell lennie;
de
szamomra az is TENY, hogy a kékszakalli herceg eminens szorgalma,
tehat
NEM TARTOM KIZARTNAK, hogy valamire azért viszi,
hiszen
TUDJUK, hogy Ha egy miivésznévendék eminens szorgalmu,
akkor az (altalaban) valamire azért viheti.

(c) PERFORMAT{V-MODALIS komponensek szintjén:

ELISMEREM (eldtted), hogy szamomra is tény, hogy kékszakallu herceg kdze-
pes tehetségii zongoraszakos hallgatd,
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tehat

BELATOM, hogy a kékszakallu herceg nem viszi sokra,

hiszen

tudjuk, hogy Ha egy miivésznovendék csak kozepes tehetségii,
akkor az (altalaban) nem viszi sokra;

de

MENTSEGERE SZOLGALJON

az a tény, hogy a kékszakallu herceg eminens szorgalmu,

hiszen

tudjuk, hogy Ha egy miivésznévendék eminens szorgalm,
akkor az (altalaban) valamire azért viheti.

1.4. A kettds szillogizmus mdédszertani tanulsiagaibél
A megszorité (Celvarastorld’) ellentét két alapformaja
BEKESI IMRE

A vizsgilataimmal kapcsolatban elhangzott sokféle kérdés szdimomra egyetlen
kérdésként fogalmazodik meg. Befoghatok-e ezek a kettds szillogizmusnak nevezett
elvi jelentésszerkezet vizsgalati keretébe, vagy nem; s ahol nem, miért nem?

A ,miért nem?”-re adhaté egyik valaszcsoportban azok a tények gyiilnek, amelyek
a vizsgilati keret hidnyos, pontatlan, kovetkezetlen voltdra utalnak. Ezekkel most —
mint a kutatd6 magéanbajaival — nem foglalkozom. Itt azt a valaszcsoportot kezdem el
ismertetni, amelyben eddig feltaratlan (észrevétlen, érdektelen, differencialatlan stb.)
osszefiiggések valosziniisitheték. Ide sorolom mindenekel6tt az ellentétfajtakat, ame-
lyeket a kettds szillogizmus alkalmazasaval az eddiginél tagoltabbnak lathatunk.
Koziiliikk elséként a megszorito (Celvarastorld’) ellentét kétfele tagolt alapformajat muta-
tom be, elétte — praktikus okokbol — folvazolom magat a vizsgalati keretet. (I) séma.

0. A kett3s szillogizmus egy olyan elvi jelentésszerkezet elnevezése, amelyben
a de kdtdszo nem két kijelentés (*propozicio’), hanem két szillogisztikus érvelés viszo-
nyat jeloli (hozza létre).

0.1. Az elvi jelentésszerkezet alkotorészei: (I) séma.

)
/Apr‘/ /Bpr‘/
/Ap / de /Bp /
{Aq / /Bq /

0.2. Az alkotorészek értelmezése

0.2.1. /A/ de /B/: az ellentétes viszony el3- és utdtagja.

0.2.2. Csillag (*): a szillogisztikus érvelésnek csillaggal megjeldlt tétele
(konkliizi6ja) tipikusan rejtett ("implicit’). A rejtett tartalom a megnyilatkozas nyelvileg
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