Grétsy Laszlé (szerk.): Nyelvészet és tomegkommunikacié I—II.
Membran kényvek. Tomegkommunikéacios Kutatokézpont, Budapest, 1985.

A Grétsy Laszlo altal szerkesztett kétkotetes tanulmanygyiijteményt az az igény
keltette életre, hogy sziikségessé valt a nyelvészeti és az egyre szélesedd tdmegkommu-
nikacid-kutatasok eredményeit Gsszevetni.

Ugyanannak a dolognak tobb nézGpontu vizsgélata 4j dsszefliggések meglatasahoz
vezethet. Ennek érdekében vallalta fel a szerkesztd, hogy a kétetben egymas mellé keriil-
tek a pszicholdgiai, szemiotikai szempontil, szociolégiai, nyelvészeti elemzések.

A tanulmanygyijtemény a MTA tudomanyos tervtémdinak keretében késziilt el.
A vizsgalatok az 1976—1980 kozotti radio- és tévémiisorokhoz, illetve sajtokozlemé-
nyekhez kétddnek.

Az els6 kotet egészét Wacha Imre Beszéd: szitudcio, szoveg és hangzds egylittese a
radioban és a televizioban cimii tanulmanya teszi ki.

A masodik kotetben talalhatd Buda Béla: A tomegtdjékoztatds nyelvének néhdany
kommunikdcio-lélektani és szociolingvisztikai sajdtossdga cimi irasa; Heltainé Nagy
Erzsébet: A megszolalds kulcsa a mdsik embernél van cimii munkaja; Huszar Agnes:
A radié és a televizio beszélt nyelvének mondattana cimii elemzése; és Kemény Gabor:
Kép és kommunikacio cimii tanulmanya. A gydjteményt igényesen dsszeallitott szakiro-

dalom- és forrasjegyzék zarja.
*

Wacha Imre: Beszéd: szituicio, szdveg és hangzas egyiittese
a radidoban és a televizidban

L. A radié és a televizio hangjarol dltalaban

Egységes nyelvvaltozatnak tekinthetjiik-¢ a radio, a televizio nyelvét? A kozvéle-
ményt képvisel6knek tobbnyire megegyeznek a nézeteik, hogy magyartalan, nyelvhe-
lyességi szempontbél birdlhaté, s6t a szép magyar beszédre karos a radié és a televizié
hangja. A radios stilust vizsgaloé szakemberek arnyaltabban fogalmaznak, s vitas kérdeé-
seiket a nyelvi norma koré csoportositjak a radios miifajok, szerepek (hir, kommentar,
bemondo, riporter, szakérté stb.) fiiggvényében. A radiomiisorok témainak, céljainak, s
igy hangvételének sokfélesége megkdveteli, illetve hozza magaval a valtozatos nyelvi
stilust (pl. spontan szbvegalkotas, irasmiivek ,hangositasa” a reprodukalas vagy interpre-
talas szandékaval).

A radi6 és televizid beszédének vizsgalatahoz két nagy miifajtipus, az irodalmi
igényli nyelv és az informativ igény{i stilus hangzasformaja kinalja a legegységesebb
feltételeket.

I1. A radids, tévés beszéd f6 akusztikus stiluskategoridi
Irodalmi igény(i beszédnek nevezi a szerzd a végsé fokon irodalmi vagy irasos fo-
gantatasu radids/televiziés beszédprodukciokat (regények, szinmiivek radios, televizios

valtozatai), melyeket hivatasos beszél6k (szinészek, eléadomiivészek) reprodukélinak,
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interpretdlnak. Az ilyenfajta szovegmondasra rinyomja bélyegét a szerep (féként az
akusztikumban: megemelt hangerd, mesterkélt hangszin, tilzott artikulaci6 stb.).

Az informativ stilus kategoriajaba kerillnek a tobbi, tajékoztaté-ismeretterjeszts-
politikai beszédstilusok, melyek tobbnyire sajatos akusztikummal, nyelvhasznalati is-
mérvekkel jellemezhet6k. E miifajokat elsGsorban kozvetlen vagy kozvetett kommuni-
kécids viszonyok hatirozzik meg (riport, beszélgetés, hirolvasas, narratori szovegmon-
das, musorvezetes stb.). E stiluskategoriaba tartozd fajokon belul a szerz6 nyolcféle
beszélt nyelvi réteget kiilonboztet meg.

1. Az igényes, irodalmi nyelvi kiejtés és beszéd: az ilyen megszolalds hangzasa a
reproduktiv/interpretativ stilusnak felel meg; viszonylag kevesen — szinészek, szono-
kok, kozéleti személyiségek — beszélik. 2. A kozl6 prozai beszédstilus: szindékaban az
egész magyar nyelvteriilet kiejtését egységesité beszédmodor. Miivelt, anyanyelvi kulti-
raval rendelkez6, sziik réteg (bemondok, szakel5adok, riporterek) beszéli. A reproduktiv
stilus hangzaselemei jellemzik. 3. A kozéleti stilus: a felolvasas és az él6sz6 hangzas-
clemeit tartalmazza. Szorosan Osszefligg a ,nyilatkozoi” szereppel, magatartasbeli és
nyelvhasznalatbeli modorossaggal, mellyel a beszél6k nyelvi miiveltségiik hidnyossagait
ellensulyozzdk. 4. A tdomegkommunikacios stilus: e kategoriaba a hivatalos proézai miiso-
rok hangzasa tartozik bele (riportok, irodalmi miisorok, hiradasok, kommentarok, politi-
kai, gazdasagi miisorok). 5. A koznyelvi beszéd rétege: az atlagos (anyanyelvi) miivelt-
ségli, iskoldzott emberek hasznaljak, természetes hangzasvilig, gazdag kifejezéskészlet,
szokincs vagy enneck sziges ellentéte jellemzi. Gyakori a kiejtési, nyelvhelyességi, hang-
sulyozasi vétség. Tobbnyire a riportalanyok beszélik. 6. A regionalis kdznyelv vagy
nyelvjarasias szinezetli beszéd: féként a nyelvjarasok hangéallomanya és dallamvilaga
szinezi. Csak az él6szdban létezik. 7. A nyelvjaras vagy nyelvjarasias beszéd: foldrajzi-
tertileti tagolodas szerinti tajegységek nyelvhasznalata, elsdsorban riportalanyok beszé-
lik. Szohaszndlata, dallamvilaga, sajnos kivesz6ben van. 8. A vulgaris vagy pongyola
beszéd: nyelvi és magatartasbeli igénytelenségbdl, kulturalatlansagbol fakadé beszéd-
modor. Tébb valtozata él: a kdzvetlen hangvételt tiikkr6z6 oldottabb és a keresetten pon-
gyola, szerepzavart megjelenits stilus; valamint az alpari, kozonséges (obszcén) szdveg.
Ez utobbi igen ritka. (1)

Az informativ stilus akusztikuménak f6 meghatarozoéiként a szerz6 A) a kommuni-
kacios helyzetet, B) a szévegtipust, C) a széveg megszodlaltatasaval kapcsolatos (akusz-
tikus) szandékot veszi szamba.

A) A kommunikécids. .helyzetet._harom,ala;mgxaﬂlehet visszavezetni. A_valodi
kommunikaciés viszonyban a_besz¢16_és_a hallgaté szerepe allandban (felcserelodve)
valtozik, Ilyen szitudcioban zajlanak a radids riporterek, de a konkrét beszédhelyzet, a
mas-mas attitlid és az a tény, hogy a miisor a hallgatonak sz6l, a kommunikécios alap-
helyzetet — a befogado oldalarol — kibéviti. Ugyanez érvényes a tobbszereplds beszél-
getésekre. Az igy létrejott beszédcselekvés mindenképpen szinkron, sét szimultan fo-
lyamat. Ez kihat a gondolatok nyelvi megformaldsara, a beszédmii szerkezetére, a sz6-
veg nyelvi formajara.

Az alkommunikécids helyzetben a beszél6 és hallgatdja nincs kozvetlen kapcsolat—
ban, azaz a hallgatonak nincs lehetosege a verbalis v1ssza_]elzesre ‘A radioban, televizio-
bmmmacw viszonylag ritka (pl. egyenes kozvetitések, tudoményos népsze-
risité eldadasok, vetélkeddk, helyszini kozvetitések stb.).

A kommunikacids helyzetek harmadik f6 tipusaban az informacids alaphelyzetben
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nincsenek jelen azok, akikhez a gondolatok szélnak. A radiés miisorok informativ be-
szédtevékenységének jelentSs része ilyen: bemondoi miisorvezetés, hirek, kozlemények,
kommentarok, a kronika tipusi miisorok stb. E miisorok nagy része felolvasas, tehat a
beszé16k irasmiiveket ,hangositanak”. Vagyis az akci6 (a nyelvi forma létrehozasa) és a
reprodukci6 (a megszolaltatas) aszinkron, nem egyidejii folyamat.

Az egyes szituaciokban megnyilvanulé attitiidok (szandékok, érzelmek, zarkdzott-
sag, hivatalossag, meggy6zés stb.) szambavétele és elemzése a beszédvizsgalatok eddig
fel nem kutatott teriileteire vinnének. Van viszont néhany kommunikacids attitiid, mely
- - -mind a nyelvi, mind az akusztikus forma létrehozasaban meghatirozé lehet, st kozve-
tett formaban okozdja lehet a nyelvvel, hanggal valé manipulalasnak is. (példaul a nem
egyenrangi beszédpartnerek (tudasbeli, beosztasbeli, tarsadalmi kiilonbségek) ,lefelé”
és ,felfelé” iranyul6 nyelvi-magatartasbeli attitiidje, vagy a beszél8k ,.feletti” harmadik
személytdl valo fiiggés kommunikacios kovetkezményei.)

B) A szovegtipus, a szovey nyelvi formaja, illetéleg a beszélének a széveghez valod
viszonya mas és mas attdl fliggden, hogy rogtonzésrdl, reprodukciorol, vagy irott szo-
vegre ¢piild beszédrél van-e sz6. A beszédprodukciok legfSképpen az akusztikumot
tekintve kiilonbdznek egymastol. '

A spontdn beszéd még az el6z6nél is nehezebb helyzet elé allitja a beszélGt.
A gondolkodassal és a szovegalkotassal egy id6ben zajlik a hangoztatas is, meghatéro-
zott kommunikaciés viszonyok kozott! A sajatosan radids-tévés eszkéznek, a vagasnak e
teriileten kevés esélye van, hiszen a nyelvi-logikai egységeket, a gesztusok teljességét
szétbontani nem lehet. Viéllalni kell tehat a kevésbé szerkesztett, olykor pontatlan mon-
datokat, a _kézhelyszerii.fordulatokat,.a_konnyen.beépithetd panelszerkezeteket, a pon-
gyola fogalmazast. Bar a hivatasos beszélknek ezek ellen kiizdeniiik kell, mégis a
spontan beszéd informaciémennyisége kénnyebben eljut a hallgatohoz, mint a feszesebb
szerkesztésii irott szOvegé. '

Uj helyzetet jelent, ha a kommunikaciés folyamat.irott szovegre.¢piilé.beszéd.

A leirt szoveg altaldban irasban valé gondolkodas eredménye, és sokszor olyannyi-
ra tomoér, hogy szinte megsziinik kommunikativ lenni. Az ilyen széveget szinte lehetet-
len természetes kozlésmodban megszolaltatni. A més szovegének megszolaltatéja nem
mindig tud adekvat akusztikus eszkdzoket alkalmazni. Vagy mechanikusan, biztonsagi
olvasassal szolaltatja meg a szdveget: indokolatlanul sziinetet tart, tillhangstlyoz, emelt
hangfekvésben beszél, a beszélt nyelv természetes dallama eltlinik stb. Az ,agyon-
mondott” vagy ,.elkent” szévegbdl pedig a hallgaté nem tudja kivalasztani a 1ényeget
hordozé informacios elemeket.

C) Az irott szoveg megszolaltatasaval kapcsolatos akusztikus szandék meghataroz-
za a szdveg hangzasformajat. A mechanikus felolvasas ,elkovetsi” altalaban kevésbé
gyakorlott beszéIlGk. Nem a széveg jelentésére Gsszpontositanak, hanem arra, hogy biz-
tonsagosan (hiba nélkiil), és helyes kiejtéssel (ezaltal sajnos, talhangsilyozva), essenek
tal a szereplésen. Gyakori a megemelt hangfekvésben valo felolvasas, a kihasznalatlan
hangterjedelem s ezaltal a rossz intonalas, az indokolatlan ,,vessz6hanglejtés”. Az ilyen
megszolaltatas nem lényegkiemel6, hatasfoka a hallgat6é szamara a nullaval egyenld. Az
érté-értetd felolvasast a koznyelvi kiejtési normanak megfelelden a radio, televizio belsé
munkatarsai produkaljak. Ezekben a hangsilyok arnyaltabbak, a beszéd dinamikéja
valtozatosabb. A nyelvi szerkezeteket dltalaban Gsszefogja a két tagolo sziinet kozott egy
lendiilettel, azonos ritmussal haladé beszédtempo.
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Az érté-értetd megszolaltatas gatja a szdveg irasra fogalmazott mondatszerkesz-
tése. A tomor, feszes szerkesztést még beszédtechnikai képzettséggel sem lehet felolda-
ni. A fenti sz6vegmondas gyakran valik mechanikusan értelmes hangoztatissa. A meg-
szOleltatds — interpretalas — él6szoszerii szovegmondas a rutinos radidsok, televizidsok
stilusformaja. Nemcsak a mondatoknak, hanem a szoveg egészének értelmét és érzelme-
it, indulatait kozvetitik. A hangoztatds nem irasjeltSl irasjelig terjed, hanem tartalmi-
logikai egységeket fognak at, ¢lénkebb, természetes beszédritmus kiséretében. Ez a
stilus tekinti leginkdbb kommunikécids partnernek a hallgatét, szinte oda kell ra figyelni.
A tiljatszas minden valtozataban érzédik a mesterkéltség. A beszél6 nem a szoveghbdl
bontja ki a megszolaltatasi format, hanem az akusztikus eszkozoket kiviilrdl viszi rd a
szovegre. (Pl. vitakban agressziv, meggy6z6 szindék, agitativ hangvétel stb.) A , mint-
ha-stilus™ a taljatszas rosszul sikeriilt valtozata. Legnagyobb veszélye, hogy el akarja
hitetni a nem 1étez6 szituaciot, pl. kozonség jelenlétét, oldottsagot, feldobott hangulatot
(disco) stb.

A természetes él0sz6 és hangzisanak problematikija mas, mint az irott szovegé.
A kommunikacios folyamat alaphelyzete itt mindig valdsagos interakcio, s a mondani-
valo megszerkesztése, nyelvi és hangzasformajanak megalkotisa egyidejlileg zajlik.
Mint az Osszes tobbi, ez sem teljesen tiszta kategoria. Kiilonosképpen azért, mert a
nyelvi magatartas ez utobbiban tiikr6zi legkdzvetlenebbiil az emberi, tairsadalmi maga-
tartast (kodosités, takargatas, felelGsségvallalas stb.). A riportokban kénnyen mellékva-
ganyra terelddik a szo, a szoveg lazabb szerkezetlivé, vagy éppen feszessé valik — el-
tervezett szandék nélkiil. A riporteri, miisorvezetdi beszéd, valamint a riportalanyok,
nyilatkozok, kiils6 szakérték beszéde tartozik ebbe a kategdriaba.

IIL. Osszegzés

A radiés, televizios beszéd jellegét kialakito okok és koriilmények bonyolult dssze-
fiiggésrendszert alkotnak. A tanulmanynak nem volt szdndéka részletesen targyalni az
irott, a spontin szdveg miifajisagabol, a szerzd szandékabol adodéd kérdéskoroket, a
beszédmiivek belsd tartalmi Osszetevdit és ezek akusztikus kihatésait.

Az egyes miifajok, megnyilatkozasok vizsgalati szempontjai, stilusigényei megval-
toznak, ha a miisorrészletet nagyobb miisoregység egészének osszefiiggéseibe helyezziik
bele (pl. informaciés mitisorok hirei, hirblokkjai, ifjusagi, vetélked6 miisorok nyelvi
»kivanalmai” stb.). A hallgatot (néz3t) ugyanis a stilusegység determinalja a vélemény-
alkotasban:

A tanulmany szerzfje feliilvizsgalatra ajanlja a kiejtési és beszédnorma kérdés-
korét. A radios, televiziés munkatarsaknak a beszédnormat olyan, tobb szintre osztodo
akusztikus tartomanyként kell felfogni, amibél ki tudjak valasztani a gondolatnak legin-
kabb megfeleld akusztikus eszkdzoket. A nyelvi forma pontossaga, tisztasiga az arnyalt
gondolkodas legfontosabb eszkdze. S ha a hivatasos beszélék az ellen vétenek, mindez
kdrosan hat a hallgaték (nézdk) nyelvhasznalatara, gondolkodasara, nyelvi magatarta-
sara, s6t végso fokon emberi magatartasukra is.

*¥
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Buda Béla: A tomegtajékoztatas nyelvének néhany
kommunikécio-lélektani és szociolingvisztikai sajatossaga

A témegkommunikadcio, a ,,szerkesztettség” és a nyelv

A tarsadalomtudomanyok szaknyelvében a témegkommunikicid_gyiijtéfogalom
honosodott meg hazankban a_tomegtajékoztatds vagy tomegkoziés helyett. Ez utobbi
kett6 ugyanis valamiféle szandékolt, vezérelt gondolatokat kozvetitd aktus képzetét idézi

_fel. Ez a funkcid szoban. 1étezik, s emellett a tomegkommunikacié a mai tarsadalmak
ndvekvo jelent6ségli szorakoztatd rendszere is, bar a politikai kézgondolkodas a tomeg-
kommunikacié kozponti szabalyzo szerepét hangsulyozza.

A tajékoztatd szerep minden informacids tartalomra ranyomja a bélyegét (érdek,
kontroll), vagyis a kozvetlen emberi kommunikacional nagyobb mértékben el6re meg-
tervezték.

A témegkommunikacid legfontosabb vonasa, hogy tars'adalm1 er6csoportok céljait
és érdekeit hordozza (azokét, akik a tomegkommun1kac1os eszkozoket birtokoljak). \
Hirdeti a tarsadalmi szabalyozas utasitasait és tilalmait, és propagilja az uralkodé érté-
keket.

A toémegkommunikacié tarsadalmi kontrollja kiterjed a nyelvhasznalatra is ugy,
hogy uralkodé nyelvhasznalatot kodifikal, és azt kiterjeszti a tarsadalom mind szélesebb
koreire. Ennek kovetkeztében a nyelvhasznalatban tetten érheté egy kiegyenlitddési,
uniformizalo folyamat, mely a hivatalos nyelv elterjedéséhez vezet. Ezt igazolja a hirtar-
talmak szerkesztettsége: a 1adio, nyomtatott sajto, televizio nyelvhasznalatara a ,kano-
nizalt”, értelmiségi dominanciaja kdznyelv jellemzd. Tovabbi kévetkezmény, hogy a
politikai tartalmi és céli kozlemények nyelvi szempontbdl ritualizalédnak, ezaltal a
manifeszt kézléstartalom sajatos, metakommunikativ tartalmat is kap.

A magyar tomegkommunikicio nyelvének vizsgalata, a lexikalis tartalom vizsgala-
tanak korlatai

A hazai tomegtajékoztatas nyelvének célzatos elemzéséhez mennyiségileg is vizs-
galhato szovegmintakészletre van sziikség. Kivanatos lenne, hogy olyan szévegek ha-
sonlé mintatomege alljon rendelkezésre, amelyek kdzvetlen és természetes tarsadalmi
kommunikaciés helyzetekben keletkeztek.

A tomegkommunikacié nyelvhasznalatanak megitélésében azt is szamba kell ven-
ni, hogy mennyiben van sz0 egy adott, tagabb tarsadalmi szabalyozasi helyzet nyelvi
kifejez6désérdol.

A kivalasztott nyelvi mintaanyag keresztmetszet; f6ként politikai hireket, propa-
gandat stb. tartalmaz, csak érintSlegesen terjed ki a miivészeti kommunikaciora. A lexi-
kalis tartalmak vizsgédlata nem nyujt elégséges informaciot, mert a radidban és a tévében
mar annak is kommunikativ tartalma van, hogy a miisor melyik csatornan, milyen id6-
pontban hangzik el. A nyelvész szamara elvész a kommunikator nem verbalis kommu-
nikacidja és a metakommunikacioja is.
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A sajtonyelv: napilapok, televizio,; nyelvi kommunikdicié a radiéban

A szerkesztettség €s kontrollaltsag legszembetiinébben az irott sajtd nyelvében ta-
lalhaté meg. Altalanos szabélyszeriiség, hogy a lapok a kedvezdtlen informaciokat
hagyjak el, a kedvezdket pedig felduzzasztjak.

A nyelvi szerkesztettség sajatossagait az értekrend hatdrozza meg, fleg a politikai
tajékoztatasban. A sztereotip kifejezések a hazai sajtoban fontos timpontok az esemé-
nyek hivatalos felfogasanak megértéséhez: teljes nézetazonossag, Sszinte barati légkér;
vannak még problémak stb.

A szakszovegekre is jellemz6 a stiléris és fogalmazasi sztereotipizélas (pl. a Nép-
sportban).

A televizio hirszerkesztSi ragaszkodnak a hirszolgalat fogalmazdsmédjahoz. A
miisorok zomében a képi elemek uralkodnak a szoveges tajékoztatas felett. Az é18 miiso-
rokban a spontin beszéd kovetkeztében gyakoriak a nyelvi hibak: tévesztés, hezitalas,
egyeztetési vétség stb.

A radi6 nyelvi kommunikacidja széles korii vizsgalodasra ad lehetéséget, a legkii-
1onfélébb miifajokban a hirmiisoroktol a rétegmiisorokig.

A harom témegkommunikacios eszkdz lexikalis tartalmaiban feltin$ a hasonlatos-
sag és igy a tomegtajékoztatas nyelvének uniformizaltsiga. Ez utal arra, hogy a tomeg-
kommunikacié a modern tarsadalmakban egységesiti a nyelvet.

Heltainé Nagy Erzsébet: A megszolalds kulcsa a masik embernél van
A nyelv: kommunikdcio

A szerz6 gondolatmenetét abbol a megallapitasbol kiindulva fejti ki, hogy a
nyelvtudomany tudomanykozi kapcsolatai sokfélék. Kiilonosképpen a kommunikacio-
elmélet és a pszichologia hatdsdra masféle tudisunk van ma a nyelvrél: el6térbe keriilt a
beszéd, illetve a nyelv mint tarsas pszichikai jelenség.

A szerz0 roviden értelmezi Fabriczius-Kovacs Ferenc kommunikaciéelméletét,
Gombocz Zoltan, Karécsony Sandor pszicholingvisztikai rendszereit Az elméletekbc’Sl

mély” v1sszajelzese a beszédbeli transzformaciok ervenyesulese s az, hogy a beszed
tulajdonképpen cselekvés. Vagyis fény derul arra, hogy a nyelv hasznalatat éppugy
kotott szabalyok, konvenciok vezérlik, mint a nyelvtani strukturdk felépitését. Nem
kevésbé fontos az a felfedezés is, hogy a metakommunikacié (gesztusok, mozgasok stb.)
Osszetevdi allandoé kisérdi az emberi kommumkacionak.

Tomegkiziés vagy tomegkommunikacio?

A szerz$ megallapitja, hogy a modern tomegkommunikacié egyenléen aktiv, auto-
ném felek kommunikacids viszonya. Az ado/vevd modellben tehat a publikum nem
»tesztaként” formalhato anonim tomeg, hanem k6z6s értékekkel, normakkal rendelkezd
kozonség. A kozonség azonban rétegzédik: torekvések, miiveltségi szint, etnikai, 6ko-
logiai stb. szempontoknak megfelelGen. A tomegkozlésnek tehat tobbféle izlést kell
kielégitenie rétegmisorokkal vagy specializilodott tobbcsatornas (tv, radid) rendszerek-
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kel. A tdmegkommunikécié szakembereinek egyre inkabb kell torekednidk, hogy a
kozvetitett kozlések kozelebb keriiljenek a beszélgetési szitudciokhoz, a hagyoményos
kommunikaciés formakhoz.

Szociologiai felmérésekre hivatkozva lathatjuk, hogy mennyire eltéré méodon veszi
igénybe a hazai lakossag a tomegkommunikéci6 csatornait. A hazai tajékoztatasi 1épcsé
paradoxont hordoz. A kedvezétlenebb mutatokkal jellemezhet( rétegek jutnak a legkény-
nyebben torzulo informacios formakhoz, pedig nekik lenne leginkabb szukseguk stabll
lassan feldolgozhat6, tobbszor eldvehet§ informacidkra. . . - - - -
- “A témegkommunikécié nyelvhasznalatarol szélva a szerz6 megallapltja hogy a
tévé, radiéo minél inkabb annak a normanak a szabdlyait, értékeit kultivilja, amelyhez a
célzott kozonség tartozik, annal inkabb érzi Ggy a hallgatd, néz6, hogy hozza szdlnak.
A nyelvvaltozatok és nyelvi viselkedésmodok pozitiv értéket, kévetendS mintat képvi-
selnek a befogadé szamara.

Huszar Agnes: A radio és a televizio beszélt nyelvének mondattana
A beszélt nyelv és a norma

A nyelvet beszél6 tarsadalom foldrajzi, szocidlis stb. széttagoltsaga tiikrozédik a
nyelvhasznédlatban. A nyelvi norma elfogadasa vagy elutasitdsa szorosan §sszefligg az
egyén s rajta keresztiil a csoport és tarsadalom értéktudataval, értékhierarchidjaval. Lé-
. nyeges kiilonbség mutatkozik a beszélt és irott nyelv normativéaiban is. Egy ember sze-
repeinek sokfélesége miatt egyszerre tobbféle nyelvi alrendszert is hasznal.

A rddio és a televizié nyelve

A radios és a televiziés megszolalasok nyelvi megformaltsagat tobb tényezd befo-
lydsolja: a téma, az €16 vagy ,konzerv” adas, a ,harmadik személy”, a kozonség jelen-
léte stb. Stidiohelyzetben a beszél6k szintaktikailag komplexebb Osszeteviket épitenek
a predikativ szerkezetekbe, a nyelvi forma direkt kezelésével produkaljak magukat. Ez
az an. kidolgozott kod a kényszerkommunikacios, illetve formalizalt csatorna esetében
jon létre. A mindennapi, familidris beszéd korlatozott kodja_pedig_a beszélgetdk kozti
kapcsolat és a beszédhelyzetben valo alkalmazkodas fliggvényeként jelenik meg. Az
irott nyelvi norma magatartdsa jellemzé pl. a hu‘musorokra a tudomanyos 1smeretter-
jesztd adasok zomére. Az él6 adasok szamitanak a leginkabb radiés miifajnak, ezeket a
megismételhetetlenség, a siiritettség jellemzi. Van j6 néhany atmeneti miifaj, amelyek-
ben az irott szbveg és az él6beszéd ardnya valtozod.

Az élobeszéd jellegzetességei, hibdi

Nyelvi izlésiink irott szovegeken nevelkedett, a mindennapi beszéd nyelvtani hely-
telenségét nem lenne szabad mitoszként kezelni. Gyakori a szokatlan szérend, a t6bbszo-
résen Osszetett mondat az egyszeril helyett, a felduzzasztott birtokos jelzés szerkezet, a
gyakori hezitdlds, a toltelékszok, a javitds, a kiegészithetetlen hidnyos mondatok,
egyeztetési hibak stb.
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Gyakori a k6tOszohidny vagy éppen a kotészohalmozas, a beékelédés, a formai és
tartalmi 1smétlés; az értelmezds szerkezetekben az azonosité értelmezd fordul eld siiriin.
Az él6beszéd igyekszik elkeriilni a balra boviilg, viszonylag mély szerkezeteket, helyet-
tiikk féként jelzot alarendelések fordulnak elé nagy szamban.

Néhany jellegzetesség a beszElt nyelv aktualis tagolisaban: sok a réma+téma sor-
rend, a csak rémat tartalmazé mondat, a téma tobbféle kiemelése, megismétlése.

Tanulsagképpen a szerzd leszogezi, hogy a témegtajékoztatas két alapvetS funk-
cidja az informaci6 és a reguldcio szoros Osszefiiggésben van a nyelvvel. E funkcidk
betoltése érdekében ugy kell beszélni, irni a sajtoban, hogy a megértés 1étrejohessen.
Ehhez pedig arra van sziikség, hogy az él6beszéd jellegzetes szerkezetel megkapjak az
6ket megilletd helyet a kodifikalasra varé beszélt nyelvi norméaban.

Kemény Gabor: Kép és kommunikacié

A szerz6 tanulméanyaban szdmba veszi a nyelvi képek tipusait a képzettartalom
elevensége szerint, és képr6l mint formateremtS elvrél vallott nézeteit fejti ki a tomeg-
kommunikaci6 nyelvére vonatkoztatva. Abbél a megallapitasbol indul ki, hogy a kép az
emberek kozti kommunikaci6 tAmasza, alapja.

A nyelvi képek tobbféleképpen csoportosithatdk: szerkezetiik, anyaguk, logikai-
szemantikai alkatuk, stilisztikai rendeltetésiik stb. szerint. Az elso fejezet az eredetiség
foka, a képélesség mertéke szerint tekinti at a tdmegtajékoztatis nyelvében eléfordulo
képeket. A_kdznyelvi képek csoportjiba azok a konvencionalis képek keriilnek, ame-
lyeknek még érzékelhets a képszerliségiik. A leggyakrabban hasznalt, és emiatt legin-
kabb megfakult képek képzetkeltd ereje csdkken, jellegiik az exmetafordk természetéhez
kozelit: pl. ,,a jovd kapuja”, ,,a mérleg serpenygje”, ,,iit6kartya”, , tartopillér’ stb.

Az exmetaforak eredeti szemléletességét mar nem érzékeljiik: ,,a szovivé alahizta,
leszogezte”, ,,a kapcsolatot elmélyiteni, megszilarditani” stb.

Az eredeti kép olyan egyedi-egyszeri ,hapax legomenon” jellegii nyelvi alkotas,
amely egyéni leleményekbil, Ojszerii meglatasbodl, képzettarsitasbol szarmazik. A to-
megtajékoztatds nyelvében ritkabban keletkeznek. Hasonlatok, birtokos jelz6s teljes
metafordk, alany-allitmanyi szerkezetii teljes metaforak és szoosszetételek fordulnak elé
tobbnyire.

A kollektiv tudatban é1G és a frissen alkotott képek kozott a gyakorlatban egy elég
széles atmeneti sav hizodik. Ezek a nyelvi képek sem a langue-hoz, sem a parole-hoz
nem tartoznak igazan: mar eleve adott k6zos képzetkincset aktualizalnak. Két tipusuk
van: (2) az elhomalyosult kéznyelvi képek felijitott valtozatai, (b) idézetre, formulara
valo utaldsok, célzasok, rajatszasok.

A szOképek feltjitdsainak modszerei koziil taldlkozhatunk a variaciéval, a transz-
pozicioval, de eléfordul a mikrokontextus megujito hatasa is.

A szovegkormnyezettel konkretizalt exmetaforakban a befogadd végiil is visszavalt
az elvont sikra. Ez az oda-vissza mozgatas az eredeti és a metaforikus jelentés kozott
eredményezi az elkoptatott szokép felfrissitését.

A témegtajékoztatds nemcsak a régi, hanem az 0j képeket is tovabbfejleszti
explikacioval, a képi sik erGsitésével, vizualitassal. A kiils6 idézések akar irodalomban,
képzémiivészetben vagy zenében egyarant megjelennek. Ezek voltaképpen ismétlédé-
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sek, melyek 4éltal a szovegelem a kdzvetlen jelentésen kiviil szarmazékos (szimbolikus)
jelentésre is szert tesz. A szovegen kivilli elemek megismétlGdésével létrejott jelentés-
boviilés az elem emblematikus funkcidja.

A sz0 szerinti idézetek, a szélasok és kozmondasok, szalldigék, irodalmi miivek
cimei gyakori eszkozei a sajté nyelvének, kotott varialt és helyettesitett formaban.

Az utolso6 fejezetben a szerz6 kozvetlen szévegdsszefiiggésben vizsgalja a meguji-
tas és a konkrét — elvont jelentésmozgasok problematikajat a tomegtajékoztatas nyelvé-
ben Gyakori, hogy az_ujsigcikk lenyege egyetlen képbe; motivumba van bestiritve,
mintegy magneses p()luskent ugyanigy pl. a cim is formateremtd elvvé rangosodott a
képpel.

A zar6 részben harom szévegpéldan figyelhetjiik meg, hogyan tolthet be forma-
szervez6 funkci6t egy vagy tobb kép sajtonyelvi szovegekben.

A tanulmanyt igen értékes szakirodalmi és forrasjegyzék zérja.

Vidra Klara

Irodalom

Benczédy Jozsef, Nyr. 111. (1987.) 2. 234—243.
Molnar 11dik6, Hungkre. 1X. (1987). 3—4. 203—204.

Elekfi Laszlé: Petdfi verseinek mondattani és formai felépitése
(Kiilonos tekintettel az aktualis mondattagolasra)
Akadémiai Kiado, Budapest, 1986. 496 p.

1. A kotet — fent megjelolt — adatainak teljessé tételéhez tartozik a szerzd ajan-
lasa: ,.Brassai Samuel emlékének”.

Az ajanlast, de egyben a tanulmanykétet gondolati magjanak megértését, indokla-
sat Brassai Samuelnek egy 105 éve keletkezett munkajaban lelhetjiik fel: ,,A megértés
eszkdze (...) az, hogy az ujat a régire alapitsuk” (Brassai Sdmuel: Szérend és accentus.
ENySzK. XIV/9. Budapest, 1888. 26). (Erre az indit6 gondolatra e recenzi6 szerz6jének
figyelmét Elekfi Laszl6 hivta fol.)

A kotet tobb tanulmany Ssszefiizése, a szerzd kutatasi céljanak szolgalataba allitva.
F§ célja annak kutatasa, milyen — eddig kiiléndsen nem vizsgalt — tényezdk iranyitjak
a mondatok (és a mondatokboél felépiilé verses szovegek) megformalasat, valamint hogy
ezeken a megformalasi mozzanatokon mint kozlési csatornakon dt foltehetdleg hogyan
hatnak az egyes mondatok sorozatabél allo versrészletek és az egész versek az olvasora
(vb. 15). F6 szempontja a szorend mondattani és stilisztikai elemzése a kozléselmélet-
nek korabban alig méltatott alapelve, az aktudlis mondattagolds alapjan.

Nem klasszikus értelemben vett irodalmi-esztétikai, de nem is szokdsos nyelvtani
elemzéseket végez ritmikus kolt6i szovegekben. Vizsgalja, hogy a ritmuson beliil ho-
gyan érvényesiil az aktualis tagolds, s ezek alapjan az akusztikai ritmuson kiviil az ak-
tualis tagolds — , ritmusként” — a gondolat dtadasénak ritmusaként rajzolodik ki.

A fenti kérdések elméleti tisztazasa alapjan Pet6fi Sandor verses miiveinek csak-
nem kétharmadat vizsgalja a szerz§. Vizsgalati anyaganak kivalasztidsa nem volt vélet-
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