A retorika és mogottes teriiletei. Megjegyzések Wacha Imre:
A korszerii retorika alapjai 1-2 cimii kényvérdl
Szemimpex Kiado, Budapest, 1995.

1. A tudomanyos gondolkodas torténetében nagyon gyakori vagy majdnem tor-
vényszeril jelenség, hogy a széban forg6 kutatdsi targy egyes kérdései korszakonként
hattérbe szorulnak, és olyanok keriilnek az érdeklédés kozéppontjaba, amelyeket az
adott korszak paradigmaja stratégiai jelentdségiieknek tart. Akarmelyik tudomanyteriilet
bdséges példaanyagot szolgaltat ennek a megallapitdsnak a bizonyitasara. A 20. szazadi
tudomanyos gondolkodédsban bekovetkezett mélyrehaté valtozasok a nyelvtudomanyban
is erételjesen éreztették hatdsukat, és azt eredményezték, hogy a nyelvtudomany illeté-
kességi kore meglehetdsen kiszélesedett, és tekintélye is megnétt azaltal, hogy szemlé-
letmédja révén a kibernetika, a kommunikéacidelmélet, a matematika, a logika, a szemio-
tika és részben a pszicholdégia mellett az ugynevezett szolgéltaté tudoményok soraba Ié-
pett. A nyelvtudomany a tudomanyos gondolkodasban lezajlott gyokeres valtozasok ko-
vetkeztében olyan statusra tett szert, mely moédszert és szemléletmodot kélcsondz mas
tudomanyos teriileteknek, mikozben 6 maga is hasznositja azokat az eredményeket,
melyeket az idézett teriiletek biztositanak szamadra, ezaltal is tokéletesitve és arnyalva
szemléletmddjat. Ezeknek a kdlcsonhatdsoknak a kovetkeztében valt lehet6vé az, hogy a
nyelvtudomany eredményes kapcsolatokat épithessen ki a legkiilonb6z6bb tudomanyte-
riiletekkel, elegendd, ha csupan az interdiszciplinaris kapcsolataira gondolunk, vagy a
szemiotikaval, logikdval és mas tudomanyos diszciplinakkal kiépitett kapcsolatait vesz-
sziikk szamba. Nem kétséges, hogy a hatartudomanyok kialakulasa — melyet a 20. szézadi
nyelvtudomany torténetében megel6zott a nyelvtudomény viszonylagos ©nallésaga
megteremtésének (SAUSSURE és a strukturdlis nyelvészeti iranyzatok) és a generativ
nyelvszemlélet térhoditasanak a korszaka — szdzadunk nyelvtudoménya érettségének és
életképességének egyik maradand6 bizonyitéka.

2. Emlitettem, korszakonként véltozik a tudomanyos stratégia, ami azzal a nem ki-
vant kovetkezménnyel is jarhat, hogy bizonyos kérdések vizsgdlata vagy esetleg egyes
tudomanyos diszciplindk irnti érdekl6dés erdsen elhalvanyul, az illetékességi koriikbe
tartozé kérdések vizsgélata ily médon mésodrendiivé valik, a tudoményos érdeklodés
periféridjara szorul. A retorika — a korszeriien értelmezett retorika —, melyet a késobbi-
ekben bizonyitandé, ma mar nyugodtan tekinthetiink interdiszciplinaris jellegli studium-
nak — a 20. szdzad bizonyos korszakaiban — enyhén fogalmazva nem mindig allt a kuta-
tas, az érdekl6dés kozéppontjaban, sét szamiizetésben is része volt. Am a hatvanas évek
elejétdl, de féleg a hatvanas-hetvenes évek forduldjatdl kezdve, midon a strukturaliz-
mus, valamint a generativ nyelvszemlélet kizArélagossagénak és csalhatatlansaganak
ellenhatasaként — a kommunikaciéelméleti kutatasok kibontakozasanak és sok mas, itt
nem részletezhetd tényezd hatdsara — sorra jelennek meg olyan 1j tudomdnyos elgondo-
lasok és iranyzatok, pontosabban: olyan hatiartudomanyi teriiletek kérvonalai rajzolod-
nak ki, mint a szociolingvisztika, a sz8vegtan vagy még el6bbrdl a pszicholingvisztika,
amelyek kedvezd talajt teremtenek a retorika és a stilisztika reneszénsza szaméra. Volta-
képpen tehat a gyokereivel a klasszikus okorba visszanyiilo retorika (lasd ADAMIK
TAMAS utdszavat és jegyzeteit ARISZTOTELESZ: Rétorika cimii miivében, Budapest,
Gondolat, 1982. 233-304) neoreneszanszat kozvetve vagy kozvetleniil segitették a hat-
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vanas €évek utan intézményesiilt tudomanyos irdnyzatok (lasd az iménti felsorolast), de
utalhatunk a hermeneutikai vizsgalatokra, a szemiotikai kutatasokra a beszédaktus-
elméletre, a nyelvpragmatikdra, a cselekvéselméletre vagy a kognitiv szféran beliil ki-
bontakozd elgondolasokra. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e felsorolas-
b6l a stilisztikat sem, nem csupan azért nem, mert a klasszikus arisztotelészi retorika
elképzelhetetlen a stilisztika nélkiil, hanem azért sem, mert a korszerii stilisztika is (j
szempontokkal gazdagithatja a korszer( retorikat.

3. WACHA IMRE kétkotetes A korszerii retorika alapjai cimii mivét tekinthetjiik
uttord jellegli munkénak, vagy egy nagyon jol sikeriilt szintézisnek. Mindkét minésités
pozitiv kicsengésii. Uttord jellegli munkanak tekinthetjik annak ellenére is, hogy az
utébbi években — nagyjabol a hatvanas-hetvenes évektol errefelé — viszonylag elég szép
szdmban jelennek meg retorikai kézikényvek (lasd WACHA konyvének 2. kotete végén
az irodalmi jegyzéket), am WACHA munkdjat szemléletmaddja, széles koril kitekintése, a
nagy Osszefliggések feltdrasa €s lattatisa tekintetében foltétleniil ujszeriinek és eredeti-
nek tartjuk, és ezért elokeld hely illeti meg a magyar retorikai szakirodalomban, ami
korantsem kérd6jelezi meg a korabbi korszakok szinvonalan 4ll6 és kévetelményeinek
megfeleld retorikai termés eredményeit. Azért nevezhetjiik szintézisnek, mert szilard
kommunikaciéelméleti alapokon mozogva, olyan retorikai koncepciét dolgozott ki és
tart a kozonség és a szakteriilet miveldi elé, amely magaban foglalja az dltaldnos szer-
kesztéstan, a korszerii szovegtan és stilisztika, a pragmatika, az érvelés €s meggy&zéslé-
lektan leglényegesebb mozzanatait, €s mindazokat a tényezoket, melyek a felsorolt terii-
leteket a tarsadalmi valosdghoz és a legkiilonb6zobb tudomanyos teriiletekhez kapcsol-
jak. WACHA IMRE munkéjanak nagy érdeme, hogy ezt a széles dsszefliggésrendszert
olyan egységes, harmonikus egészként mutatja be, amelyben — mint €16 szervezetben —
minden szervnek, résznek megvan a maga funkcidja, egyik a masik nélkiil nem létezhet
és nem miikodhet, s ily modon az egész retorikai koncepcioja nem a részek, az imént
emlitett tudomanyos teriiletek fébb mozzanatainak mechanikus egymésutanisiga vagy
egymasmellettisége, hanem annal joval tobb és lényegesebb: egy 0j mindség, amit a
szerzd ugy ért el, hogy a megfeleld diszciplinak adatait nem ,,egymdas mellé rakva”
(,,egymas mellé tanulva”) alakitotta ki retorikai koncepcidjat, hanem azoknak ismere-
telméleti velejiiket felfogasahoz igazitva, egységbe éllitva tarja elénk (lasd FABIAN ER-
NO: Az igéret iskolaja, in: Németh Laszl6: Pedagogiai irdsok, Bukarest, Kriterion. 1980.
13-14). Ez az egységbe allitas a legjellemzobb és legméltinyolandobb érdeme WACHA
IMRE uttoré munkajanak és szintézisének.

4. Egy retorikai munka szerz6jét6l sokan joggal elvérjék, hogy bevezetdjében — ha
még oly réviden is — szdljon a korabbi korok retorikdirél és retorikaszemléletérdl, hogy
az olvaso vilagos képet nyerhessen azokrol a valtozasokrél és szemléletbeli médosula-
sokrol, amelyek idonként sziikségessé teszik/tehetik az G felfogasok kialakitdsat és
ismertetését. Jogosan vadolhatnank WACHA IMREt azzal, hogy 6 nem ezt az utat koveti,
de nem tessziik. Neki ugyanis mas volt és mas a célja. Az itt megfogalmazott esetleges
kifogast azzal enyhiti, hogy a megfelel6- szakirodalomra hivatkozik ~ foleg a ViGH
ARPAD Retorika és torténelem (Gondolat, 1981.) cimli munkéjara, melyben a szerzd
bemutatja és értékeli a magyar retorikai irodalmat, de utal TREMMEL FLORIAN Igazsdg-
iigyi retorika (Tankonyvkiado, 1985.) és GASPARI LASZLO Retorika (Tankdnyvkiado,
1987.) cimil kényvére, melyekben megtalalhatok a retorika torténetére, a retorikai mii-
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fajok kialakuldsara és osszefliggéseire vonatkoz6 adatok. (A bibliografiai kérdésekre a
tovabbiakban még visszatérek.)

WACHA IMRE retorikaja nem a klasszikus értelemben vett retorika, bar annak min-
den lényeges mozzanata és Gsszetevdje benne van munkéjaban. Ha mégis csupan egy
szOval akarnank érzékeltetni a klasszikus retorika felfogasmaodjatol valé eltérését, akkor
ezt a munkat nyugodtan nevezhetnénk ‘rendhagyé’ alkotisnak. Ebben a ‘rendhagyé’
jellegében latom WACHA IMRE retorikdjanak korszeriiségét, ezért nem epitheton ornans
a cimben szerepld ‘korszer(i’ jelz6, nem a divatnak aldozott vele a szerzd, hanem alkota-
sanak a leglényegét fejezte ki vele. Tehat WACHA retorikajanak a korszeriisége, a korhii-
sége abban all, hogy a 20. szazad legvégének a tudoményos és tarsadalmi igényeit kivan-
ja kifejezni és kielégiteni. Retorikdjaban az elmélet mellett erbteljesen a gyakorlat is
munkal, elgondolasat az a térekvés hatja at, hogy — parafrazalva a szerzé megallapitasat
— a kozélet szénokainak a beszédeiben ne csak a szoveg szdlaljon meg, hanem a gondo-
lat is. A gondolatnak ez a megszodlaltatisa egyik legfobb célja WACHA IMRE alkota-
sanak, és ha okadatolt megéllapitasait elfogadjuk, akkor kozéleti szénokaink beszédei-
ben nemcsak a széveg, hanem a gondolat is megszolal.

5. A konyv szerzdje jé harom évtizedes tudoméanyos és oktatdi tevékenysége soran,
melyet az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsaként a nyelvtudomany miivelé-
sében és a Magyar Radié bemonddinak oktatasaban fejtett ki, valamint a Péchy Blanka
alapitvanya gondozéasaban megrendezett Kazinczy-versenyek biral6 bizottsagi tagjaként,
olyan tapasztalatokra tett szert, féleg a hetvenes évek kdzepétdl rendszeressé valo retori-
kai tanfolyamokon, melyek arra Osztonozték, s6t mi tobb, talan arra kényszeritették,
hogy e teriileteken szerzett gazdag ismereteit és tapasztalatait masokkal is megossza.
WACHA IMRE igy vall tapasztalatair6l és benyomasair6l: ,,A kiskdzélet szénokainak
beszédeit, szereplését elemezve rajottiink, hogy frazisossaguk, semmitmondasuk oka a
retorikai és kommunikacios alapismeretek szinte teljes hidnya, egyfajta gondolattalansag
és a gondolkoddsmaéd hibdi. Kollégdimmal t5bb konyvvel prébaltunk segitséget nyajtani
a hianyok megsziintetésére. Most kozreadott munkamban 30 éves beszéd- €s retori-
kaoktat6i tapasztalataimat prébalom 6sszefoglalni: alapfeltételeit és alapkovetelményeit
annak, hogy batran léphessiink a kozélet nyilvanossaga elé: jol késziiljiink fel a szerepre,
¢és gondolataink sorat annak a megnyilatkozési mifajnak, alkalomnak és beszédhelyzet-
nek megfelelGen szerkessziik meg, rendezziik el, amelyben hallgatéink elé akarjuk tarni
6ket” (1-2. kotet hatsé boritolap).

6. Ebbol a viszonylag hosszabb idézetb6! két nagyon lényeges kovetkeztetést von-
hatunk le, ami az eddigi megallapitasainkat is alatdmasztja. Eloszor is a retorika, a sz6-
noklattan vagy a kozéleti beszéd jelentéstartalma az utébbi évtizedekben lényegesen
megvaltozott, ami egyenes kovetkezménye annak, hogy a tarsadalom életében is mélyre-
haté valtozasok mentek végbe, olyan jellegil valtozasok, melyek a nyilvanossagnak, a
kézéletnek és az éloszonak, a nyelvnek a szerepét rendkiviili médon megnoveltek, vi-
szont az emberek tobbségének a nyilvanossag el6tti, a kozéleti szerepléshez sziikséges
ismeretei vagy teljesen hianyoztak, vagy jobbik esetben is nagyon hézagosak voltak.
Tehat valamilyen médon pétolni kellett/kell ezt a nagyfoki tdjékozatlansagot, szamiizni
kell a kozéletbol a frazisossagot és a semmitmondast, ez csak a kommunikaciés alapis-
meretek elsajatitisdval lehetséges. Ezt az igen feleldsségteljes munkat végzi el WACHA
IMRE retorikéja elsd kotetének tekintélyes terjedelmii részében.
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A retorika jelentéstartalménak lényeges mddosuldsa azt is jelenti, hogy napjaink-
ban — a kor kovetelményeinek megfeleléen — a retorikat nem csupén a sz6 klasszikus
értelmében vet szénoklattanként értelmezik, hanem egyre inkabb a nyilvdnossdg elétti
megszolalds tudomdnyaként szoktak emlegetni, ami egy lényeges szemléletvdltozdsnak a
jele. WACHA a retorika jelentéstartalmanak megvaltozasa, boviilése nyoman a diszcipli-
na lényegét a kovetkezdkben latja: , llyenforman a retorika tulajdonképpen nem mas,
mint a kozérdekii kérdésekkel foglalkozo hasznos kézéleti megnyilatkozdsok elbkészité-
sének, a kozélet nyilvanossdga eldtti és a kézdsség szdmdra, az G céljaik érdekében és
szolgdlatdban valé gondolkoddsnak (mégpedig logikai és nyelvi gondolkoddsnak) az
elméleti és gyakorlati tudomdnya: az a tudomany, mely ezen til az ilyen gondolatok
kifejtésének, kifejezésének, atadasanak, atvételének, cseréjének, azaz az igényes, kultu-
ralt kommuniké4ciénak az ismereteire tanit meg.” (24-25, a kiemelés WACHAt6] szarma-
zik.)

WACHA alkotésanak értékelésekor hangsilyoznunk kell a pragmatikai szempontok
kovetkezetes érvényesitését, aminek 6 maradéktalanul eleget tesz, még akkor is, ha ezt
kilon nem hangsilyozza. Retorikai-kommunikécidelméleti feifogasaban foltétleniil
érvényesiti, figyelembe veszi a kdzéleti megnyilatkozas pragmatikus és kontextualis
oldalait, ezaltal a sziutaci6s kontextus (context of situation — BRONISLAW MALINOWSKI)
tamasztotta kovetelményeknek megfelelden a kommunikativ kompetencia érvényesitésé-
vel/érvényesiilésével véli eredményesnek és hatdsosnak a ,,nyilvanossag eltti megszola-
last”. Ezzel a WACHA retorikai és kommunikaciéelméleti felfogasabdl kihamozhatéd
megallapitassal teljes mértékben egyetérthetiink, s retorikai-kommunikaciéelméleti kon-
cepcidja itt érintkezik a szociolingvisztikdval, de emlithetjiik a retorikdban, a kommuni-
kacioban oly lényeges pszicholingvisztikai mozzanatokat is.

Az id6ésebb nemzedék tagjai, akiknek még megadatott az a lehetség, hogy a klasz-
szikus retorikai ismereteknek egy jelentds részét gimnaziumi €s egyetemi tanulmanyaik
soran elsajatithattak, nagyon jol tudjik, hogy ezeknek az ismereteknek igen jelentds
részét az érveléstechnika és a ,,meggy6zéslélektan” képezte. WACHA IMRE retorikajaban
is van érveléstechnikai és meggy6zéslélektani tudnivald, 4m 6, minthogy tagabban €r-
telmezi a retorika fogalmat, a f6 hangsilyt nem ezekre a mozzanatokra helyezi, de ehhez
nyomban tegyiik hozza: a megfelel6 helyen jelentdségiikh6z mérten igényesen kezeli
ezeket a kérdéseket is, tehat feifogasabol kovetkezben sem szorulhatnak hattérbe, hiszen
a szonoki beszéd hatasossaganak elengedhetetlen feltételei.

7. Az eddigi altalanos elvi és modszertani megéllapitasok utdn vessiink egy futd
pillantast magara a két kotetre, és legalabb felsorolasszeriien utaljunk a konyv tartal-
mara, hogy az olvasé egy altalanos képet alkothasson magénak a korszerti retorikaval
osszefiiggd kérdések gazdagsagarol. Az elso kotet egy Bevezetobol és hét fejezetbol 4ll,
ezek a kdvetkezok: 1. Mi a retorika? A retorika fogalmardl; 2. A nyilvanossag elétti
megszoélalas alapelvei; 3. A kommunikacid sikerének (el6)feltételei; 4. A kommunikécioé
fobb formai; 5. A kozéleti beszéd, a nyilvanossdg elétti megszolalas meghatirozoi
(determinal6i); 6. A felkésziilés — A nyilvanos szereplés el6készitése — Az inventio; 7.
Az anyag elrendezése, megszerkesztése ~ A dispositio; a méasodik kotet részei: 8. Az
¢16sz6beli (beszélt) és az irott megszolalas és megnyilatkozasfajtdk fobb tipusai, miifajai
és szerkezeti, tartalmi sémai; 9. A j6 fogalmazés alapelvei — A kifejezés — elocutio; 10.
A kommunikécié eszkoztara; 11. Navigare necesse est! Irodalomjegyzék.
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Ha szemiigyre vesszilk a két kotet tartalomjegyzékét, nyomban nyilvanvaléva valik
— ezt mar elébb is jeleztiik —, az els6 kotet a kommunikacidelméleti alapokra helyezett
retorika altalanos elvi és elméleti kérdéseit targyalja, igen részletes kommunikaciéelmé-
leti kontextusban, a masodik koétet anyaga mar gyakorlatibb jellegli, foleg a szovegszer-
kesztés, a killonb6zd megnyilatkozasfajtak és miifajok jellegzetes tipusai, a szénoki
magatartas lényeges vondsai, a mondanivalé elokészitésének és kialakitdsinak a feltéte-
lei, az érvelés kérdései stb. keriilnek teritékre. Természetesen a fejezetek felsorolasa
csak egésze‘n elnagyoltan tdjékoztatja az olvasot a fejezet tartalmarol, csak a részletezés,
az alfejezetek bemutatésa oldhatné meg a tokéletesebb tajékoztatast, de mivelhogy ez
kb. 16-18 konyvoldalt tesz ki, errél nyilvdnvaléan le kell mondanunk. Eppen ezért a
tovabbiakban csupédn egy-két gondolatot probalunk a szamtalan, érdekesebbnél érdeke-
sebb kérdés koziil kiragadni, ezzel is arra biztatva az olvasét, hogy foltétleniil vegye
kézbe ezt a konyvet, mert az ismertetés — az anyag gazdagsaga kovetkeztében — csak
figyelemfelkelt6 lehet.

Ennek a gazdag ¢s tobb tudoményteriiletet érintd alkotasnak a 1ényegérél, végsé
6, imént mér idézett retorikameghatdrozasabol indulunk ki. Ebben a meghatarozasban a
szerz0 erdteljesen hangsulyozza a helyes logikai és nyelvi gondolkodas kialakitdsdnak
sziikségességét, a retorikat voltaképpen a kozélet nyilvanossaga eldtti megszoélalas elmé-
leti és gyakorlati tudoményanak tekinti. Azokat a feltételeket és tényezbket veszi szam-
ba, amelyek a helyes nyelvi és logikai gondolkodas kialakitasat segitik, tudomanyosan
megalapozott érvekkel timogatva mutatja be azokat a fogasokat €s eljarasokat, melyek a
helyes gondolatok, a hatékony és kulturalt kommunikacié utjait egyengetik. Noha
WACHA IMRE — ha emlékezetem nem csal — kiilon nem sok szot ejt a ‘sz6’ hatalmardl,
minden megdllapitdsa, minden érveiése errdl szél. S hogy ez mennyire bizonyithato,
alljon itt WACHA IMREnek egy ARISZTOTELESZ-idézete: ,,(...) helytelen lenne, ha szé-
gyenletesnek tartanank, hogy nem vagyunk képesek testi erdnkkel segiteni magunkon, az
viszont nem, ha beszédiinkkel nem tudjuk ezt tenni, jéllehet a beszéd hasznalata sokkal
inkabb az ember tulajdonsaga, mint a testi erd igénybevétele. Az a tény, hogy sok kdrt
tehet az, aki igazsdgtalanul él a beszéd eme képességével, az erény kivételével minden
jorél elmondhaté, kiilondsen a leghasznosabbrol, példaul az erérdl, az egészségrél, a
gazdasagrol, a hadvezéri tehetségrol. Ha valaki jog szerint haszndlja fel ezeket, a lehetd
legtobbet haszndl, ha viszont jogtalanul, a lehetl legtobbet drt.” (Lésd: ARISZTOTE-
LESZ: Rétorika, Gondolat Kiad6, Budapest, 1982. 9, idézi WACHA: 46-47, a kiemelés is
téle.)

8. Ahhoz, hogy valaki jé szonok legyen, természetesen nagyon jol kell ismernie azt
a nyelvet, annak a nyelvnek a rendszerét, a grammatikajét és stilisztikai fogasait, eszko-
zeit, amelyen meg akar szolalni a nyilvanosség el6tt, azaz megfeleld nyelvi kompeten-
ciaval kell rendelkeznie. De mint mér utaltunk ra, a nyelvi kompetenciaval a mindennapi
életben sem boldogulunk, sziikségiink van a konkrét beszédhelyzet megkovetelte
kompetenciara, mely bizton eligazit a szituaciés kontextusban. WACHA IMRE a retorika
kommunikaciéelméleti megalapozasakor foltétleniil egy meghatarozott szitudcids kon-
textusban gondolkodik, és szamol a kommunikativ kompetencia iranyitd, szabalyozo
szerepével. Nem kell mondanunk, hogy a kozéleti szereplés csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha a sz6nok tisztaban van a kommunikacids szituacié tényezdivel. WACHA IMRE,
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aki ebben a munkéjaban is igen halasan tamaszkodik DEME LASZLO eredményeire, a
kommunikéci6s szituaci6 osszetevéit az 1. dbra szerint latja.

Természetesen ebben az 4brdban benne van mindaz, amit fentebb a nyelvi és a
kommunikativ kompetencidr6l elmondottunk, de ezen kiviil tartalmazza az wigynevezett
vildgismeretet és mindazokat a tényezoket (hely, alkalom, feladat, légkor, idSpont, ko-
rilmények stb.), amelyek kommunikacids szituaci lényegét képezik.

Kozos val6sig
Koz5s nyelviiség
K6z6s eléismeretek
Kozds eldzmények
Beszédhelyzet
(Intertextus)

Beszéld Hallgaté
i? ” (Kinek?
& Kozlemény (Kinek?)
Szoveg
(Kontextus)
Mondat
(Mir61? Mit? Miért?)

Csatorna
(Hogyan? Miképpen? Hol?
Milyen kérilmények koéz6tt?
Kinek a jelenlétében?)

1. dbra (lasd: 205)

Ha a retorika kommunikdacidelméleti alapjairdl beszéliink, ha egyaltalan széba hoz-
zuk a kommunikaciot, akkor szinte akaratlanul el6térbe keriil az informacié fogalma is.
WACHA nem keriili meg ezt a kérdést, a felcserélésiiket €s az olykor szinte észrevétlen
azonositasukat elkeriilend6, a két fogalmat elhatarolja egyméstdl, &m nem drtott volna,
ha ebbe a fogalmi tisztdzasba bevonta volna a jelentés fogalmét is, természetesen elsd-
sorban az informaci6é viszonyaban. Azt nem kell kiillonosebben hangsulyoznunk, hogy
mennyire fontos a kommunikacié és az informacio fogalmanak az elhatdrolasa. WACHA
idézi DEME LASZLOnak a kommunikaciénak és az informicionak az elhatirolasardl
sz0l6 fejtegetéseit. DEME szerint ,,az informdciénak elsésorban oka van, a kommunikd-
ciénak célja; az informacids kapcsolatban a vevé »megfejtdé«, a kommunikacids vi-
szonyban azonban »partner«, sét »cimzett«. S a valédi kommunikaci6 éppen ezért
interaktus, melyben »add« és »vevé« barmikor szerepet cserélhet” (34). Ez vilagos,
logikus érvelés, aminek a leglényegesebb részét WACHA dolt szedéssel idézi. De mint-
hogy a kommunikacios viszony az informécios kapcsolatnak sajatos fajtija — amint ez az
itt nem szereplé DEME-idézetben olvashat6 —, taldan nem artana azt sem hangsilyozni —
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barmilyen célja is van a kommunikacionak abban az értelemben, hogy a kommunikaciés
aktusba mit akarnak a felek elérni — mindenfajta kommunikaciés viszony egyben infor-
macids kapcsolat is. Itt a hangsily a kapcsolaton van, ugyanis — itt WACHA ismét DEMEt
idézi — ,, 4 kommunikdcic (..): kozvetlen, szoros és egyenrangiti kapcsolat beszél8 és
hallgaté kozott” (a kiemelés (ijbol WACHA IMREtS] szdrmazik); ha ez igy van — marpe-
dig ez tagadhatatlan —, akkor ebben az esetben is a kommunikacids viszony egyben az
informacids viszonyt (kapcsolatot) is feltételezi, mert a kommunikéacié soran egymast
informaljak gondolataikrdl, érzelmeikrol stb,

Hogy még mi minden, milyen elméleti és gyakorlati kérdések ismerete sziikséges
az eredményes nyilvanossag elotti megszo6lalashoz, a kozéleti (szénoki) megnyilatkozas-
nak milyen fajtai, tipusai vannak, milyen meggy6zéslélektani, pedagéogiai és didaktikai
ismeretek elsajatitasat kivanja meg egy nyilvanossdg elétti eredményes fellépés, milyen
személyiségi jegyekkel kell rendelkeznie egy jo szénoknak, miként fejleszthetd a maga-
tartas és illemkultira, melyek a nyilvanos szereplés eldkészitésének a legf6bb mozzana-
tai, az anyag elrendezésének (dispositio) és megszerkesztésének a kérdései stb. — mind-
ezekrol boséges felvilagositast kaphat az, aki elolvassa ennek a kényvnek az els6 kote-
tét, de biztatom arra is, hogy a masodik kotetet se hagyja cserben.

9. WACHA IMRE ezze!l az alkotasdval nemcsak azt bizonyitotta, hogy igen otthono-
san mozog a kommunikacio- és informaciéelmélet teriiletén, hanem azt is, hogy harom
évtizedes beszéd- és retorikaoktatoi elméleti ismereteit és gyakorlati tapasztalatait meg-
feleld szintézisbe tudja foglalni, olyan médon és olyan szinvonalon, hogy — amint mar
utaltam rd — a retorikdja uttér6 jellegli munka, és az utébbi évtizedek magyar retorikai
szakirodalmaénak legkiemelked0bb alkotdsa. De nem csupén err6l van sz6. A kommuni-
kéci6 az esetek tulnyomo tobbségében természetes emberi nyelvek révén valdsul meg,
voltaképpen tehat a partnerek a kommunikacié soran szovegeket produkalnak. WACHA
alapos jartasségra tett szert a korszert szovegtan teriiletén is, ,,stilusosan” tudja kezelni a
szovegeket, pontosabban szdlva: a stilisztika teriiletén is otthonosan mozog, hogy ne is
beszéljiink a retorikai ismereteirl. Nos, munkajinak masodik kotete az él6szobeli és az
irott megszdlalas fébb tipusait elemzi, a mondanivalé megfogalmazasanak alapelveit
targyalja, és a metakommunikécids eszkdzokrdl sz6l, voltaképpen a kommunikécié
eszkoztarat mutatja be, aminek az ismerete és gyakorlati fethasznaldsa épp olyan lénye-
ges mozzanata a nyilvanossag el6tti megszdlalasnak, mint példaul az elmondand6 szo-
veg logikus megszerkesztése. Hogy mi tartozik a kommunikdcié, a nyilvanossag elétti
megszolalas eszkoztardba? A kilsé megjelenéstél az 6ltozk6désen, a mozgason, a
gesztuson, a tekinteten at a mimikaig és a kiilsnb6z6 érzékszervi élményekig (hallas,
tapintds, borérzékelés, szaglas, izlelés), s mindezek a nonverbélis kommunikécids esz-
kozok hatékonyabba és eredményesebbé teszik a verbalis kommunikaciot.

Ezek az eszkozok elengedhetetlen kisérSi a legkiilonbozdbb retorikai miifajoknak
(tinnepi beszéd, megemlékezés, eskiivéi beszéd; vagy a klasszikus retorika miifajai ko-
ziil: vadbeszéd, védébeszéd, birdi beszéd, aztan a legkiilonbdzobb alkalmakkor elmon-
dott beszédek, melyeknek a sorat vég nélkiil folytathatnank), de legalabb ennyire lénye-
ges ezekben a miifajokban a kiilonbozo retorikai fogasoknak, retorikai alakzatoknak az
alkalmazésa, az igynevezett érvelési technikdk, melyek koziil megemlithetjiik: a kény-
szeritd érvelést, a feltevéssel torténd érvelést vagy a paradoxonnal, alternativaval, til-
zéssal torténd érvelést. Boséges anyagot tir WACHA az olvasé elé a kiillosnbozo vita- és
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tudoményos {ilések mikéntjérol, a tomegtajékoztaté miifajokr6l vagy a publicisztikai
tevékenységgel osszefliggd kérdésekrdl, az irdsos kommunikéci6 kiilonbozé valfajairél
stb.

10. Meg kell mondanom, nehéz feladatra véllalkozik az a kutaté, aki egy ilyen lat-
szblag azonos tudomanyos teriileten mozgé kérdéskort feloleld kényvrdl 6hajt ismerte-
tést irni. Itt egy szertedgazo, nagy Osszefliggéseket integralé alkotasrél van szo, melynek
minden alfejezetér6l — nem a birdlat, hanem a tovabbgondolas szandékaval — terjedel-
mes tanulmanyokat lehetne irni. Nem véletleniil szerepel irasom cimében a ,, mogotres
teriillet” kifejezés. Ezt prébaltam halvanyan érzékeltetni, midén sz6t ejtettem a retorika
kapcsan a kommunikaciéelméletrdl, a szovegtanrdl, a pragmatikarol, a szocio- és pszi-
cholingvisztikérdl, a stilisztikardl, a meggy6zéslélektanrdl és a hermeneutikarél, termé-
szetesen nem egyenld aranyban, egy-egyr6l esetleg csak emlitést tettem, a masok szere-
pét taldn valamivel részletesebben taglaltam, de egyiket sem szdndékomnak megfeleld
mértékben.

A szerzOr6l, WACHA IMRErél, err6l a munkajarél és e teriileten végzett tevékeny-
ségérdl csak a legnagyobb elismerés hangjan szdlhatok. Imponal6éan gazdag szakanyagot
mozgatott meg €s dolgozott fel a retorikajaban. Csak az irodalomjegyzék 28 konyvoldalt
tesz ki, amibdl 6 41 dolgozatot mondhat magaénak a felsorolt kb. 400 munkabél. Vi-
szont nem artott volna, ha a szerz6 tobb kiilfoldi szerzd munkajat idézte volna, mert az
elmilt évtizedekben a nyugati orszagok gazdag szakirodalma erre lehetGséget adott
volna. Mondom: az irodalomjegyzékének gazdagsaga igy is lenyligoz6. WACHA kényve
nincs teletiizdelve szakallas lapalji jegyzetekkel, nyilvan azért, mert nem csupén szak-
embereknek széanta, de amit egyes lapalji jegyzeteiben elmond, az arr6! tanaskodik, hogy
e két, elég vaskos kotet is (625 oldal) kevésnek bizonyult ahhoz, amit err6l a kérdéskor-
r6l még el tudott volna mondani. En személy szerint csak azt sajndlom, hogy ebbe a két
kotetbe nem fért bele a szovegalkotas szabélyainak €s kovetelményeinek 6sszefoglalasa.
Azt hiszem, ha BARCZI tanar ur élne, nem venné rossz néven, hogy egykori tanitvanya
1995-ben megjelent retorika konyvét az 6 ‘63-ban megjelent 4 magyar nyelv életrajza
cimil kényvéhez hasonlitom abbdl a szempontb6l, hogy mindkettd magas szakmai szin-
vonala mellett kielégiti a legigényesebb tudomanyos kovetelményeket, és ugyanakkor a
nem szakember szaméra is érthetd és érdekes olvasmany. Eppen ezért WACHA IMRE 4
korszerti retorika alapjai 1-2 cimii konyvét igen melegen ajanlhatom a nyilvanossag
elétt megszolalni kivané kozéleti személyiségeknek és azoknak, akiknek hivatdsuk a
nyelv altal is hatni k6zombos tarsadalmunkra. A gondolatunk akkor 6lt testet, ha megfe-
lelé format adunk mondanivalénknak, mert a sz6 csak igy jut el az észhez €s a szivhez —
parafrazdlva WACHA IMRE szavait, s az 6 nyoman én is Kolcseyt idézem: ,, Teljes birto-
kaban lenni a nyelvnek, melyet a nép beszél: ez els6 és elengedhetetlen feltétel. De erre
még nem elég azon nyelvismeret, mely dajkank karjai kozt reank ragadt; s azt hinni,
hogy gyermekkori nyelviinkkel az élet és a tudomdny legmagosb s legtitkosb targyit is
tisztan s erdben eldadhatjuk, nevetséges elbizottsag. Igyekezned kell nemcsak arra, hogy
beszéded hibatlanul zengjen ajkaidrél; hanem arra is, hogy kedves hajlékonyséaggal,
gazdag valtozékonysaggal, tisztan kinyomva, s szivre és lélekre er6ben munkalva, oka-
idnak s érzelmeidnek akaratoktol fiiggd tolmacsa lehessen.” (Kolcsey Ferenc: Parainesis
Kélcsey Kalmanhoz. In: Kolcsey Ferenc dsszes miivei, Budapest, 1960. 1112, idézi
WACHA IMRE, II. 291.)

Maté Jakab
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