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. 1. A szerz§ szdvegkutatasanak tendenciai az 1960-as évek masodik fele ota
ismertek, f6ként ‘a Néprajz €s Nyelvtudomdny, a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Faiskola
Tudominyos Kozleményei, a Magyar Nyelvor és az Altalanos Nyelvészeti Tanul-
manyok lapjairdl; kongresszusokon, konferencidkon tartott elSadasaibdl, gyiijte-
ményes kotetekben kozolt irdsaibdl. E kotetének alapja az 1976-ban megvédett kan-
didatusi disszertacid. Az egész téma kozvetlen elézménye és 6s5ztdonzéje Deme Laszld
Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgilata cimii munkaja, s benne az a
szemlélet, amely az egyes mondat- és szovegszerkezeti alakulatok megszerkesztettsé-
gében a beszerkesztettség kovetkezményeit is fontosnak tartja. Békési Imre
azilyen szemléletii kutatisokat emeli ki kdnyvének tudoménytorténeti alapozasaban.

Ebben a megkdzelitésben a szbvegtan mint 1ij kutatasi irdny akkor kezd8dstt;
amikor a mondatot relative 6nall6 entitasként, a szoveg részeként kezdték vizsgalni.
A szovegszerkezet kutatoi koziil a szerzo f6ként azokat idézi, akik ’hyperszintaxist’,
mondat feletti szintaxist analiziltak, s szemantikai kategdridkat alkalmaztak. A szerzé
egyetértéleg idézi Szevbo: 1969. megfogalmazasat: ,,A folyamatos széveg tanulma-
nyozdsaban a kérdés 1ényegét roviden a »szintaxis szemantikdjanak« fogalmaval
lehet kifejezni, mivel itt a szintaxis kérdései elkeriilhetetleniil 6sszefonddnak a sze-
mantikaiakkal. Igy ki kell b8viteni a grammatika kereteit, bevezetve egy 1ij részt —
a folyamatos szoveg szintaxisat. Ez az a »magasabb szintaxis« lesz, amely az egy-
szerii és az Hsszetett mondat tanulmanyozasa utan kovetkezik.” (9, idézi B. I. — 10.)

" A bekezdés problémakorében a szerz6 féként Ahmanova, Scserba, Fmdra,
Longacre; Peskovszkij, Szilman; Galperin, Szolganyik gondolatait emeli ki, s veti
Ossze. egymassal, s ugy latja: a bekezdés szerkezetének vizsgalata ,,csak a mondat
utan koévetkez6 elsd 1épés a nyelvhasznalat mondat folotti szintjén™. (13.) Eme elsé
Iépés megtételéhez szemiigyre veszi a mondat autondémiajinak-viszonylagossdgidnak
kérdését. Deme Laszlo megallapitdsa nyoman leszdgezi: ,,a vizsgalt konstrukcidk
elemeiként a mondategészeket, az elemek kozti viszonyok kozvetlen jegyeként a
mondategészek kozti tartalmi-logikai kapcsolasokat, masodvonalbeli sajatsagként
pedig az egyes mondategészeknek mint konstrukciéépitd elemeknek belsé felépitett-
ségét, nyelvi megformaltsagat kell tekinteniink™. (15.) Ezért koncentral Békési Imre
e viszonyokra: ,,a tartalmi-logikai kapcsolas (...) a bekezdésnek a kozeppont_]aban
all. Egyszerre jellemzi a bekezdés megszerkesztettségét a s bekezdést épitd ki-
sebb egységnek, a mondatnak ebbe valé beszerkesztettségét. Ez magyarizza
azt is; hogy elsd megkozelitésként miért valasztottunk olyan bekezdésformat vizsgalati
targyul, amely nincs beszerkesztve magasabb egységbe, amely egyszerre bekezdés €s
szdvegegész; s ez ad vildgos szempontot az eddigi, elsGsorban kiilf6ldi vizsgalatok
elveinek, médjainak s tanulsagainak mérlegeléséhez is.”” (16.)

. A beépitettséget elemszinten, mondaton beliil vizsgal6 eljarasok koziil figyelemre-
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méltd a szemantikai ismétlédés kutatasa: Paducseva, Szkorohogyko, Palek, Szilman,
az epikai mii és a koznyelvi széveg szegmentalasaban alkalmazott elemzések koziil
Danes, Findra, Miko, Longacre, Szolganyik, Rejman, Iszacsenko, Szevbo megalla-
pitasaibol idéz a szerz8. Ezutan leszdgezi: ,,(...) elsdsorban azokat a viszonyokat
kovetjitk, amelyek mentén kézvetlen egységekre tagolodik a bekezdés. Ezek a
viszonyok tartalmi-logikai viszonyok.” (44.) H. Molnar Ilona 1956. fontos megfi-
gyelése: ,,Az 6nall6 mondatokbdl all6 mondatsor tartalmi és nyelvi Ssszefiiggései-
nek a jelenleginél alaposabb és rendszeresebb vizsgilata j6 eredménnyel jarhat.”
(234.) Békési Imre idézi Deme Laszlo: 1965. és Torok Gabor: 1968. példait a mon-
datok kozotti kapesoliasok-kapesolatok meghatarozasidnak fontossigara. Stilisztikai
oldalrél hasonl6é eredményre jut Be€ka: 1970. is.

2. Békési Imre az Ujsaghirt valasztotta vizsgilati miifajul, emellett szélt a va-

16sagvonatkozas egyszerfisége is, a stilisztikai és tematikai egynemiiség is. A szerz8
a bekezdésnyi szOvegmiivet a szovegtan ’egyszerdi mondat’-anak nevezi. Vizsgalata-
nak targya: ,,Az események »logikdjat«, azaz id6- és oki-okozati rendjét tiikr6zd
gondolat miféle szévegkonstrukciés formakban realizalédhat; ezek koziil melyek
tekinthet6k dominans, kialakultabb megoldasoknak, s melyek az alkalmibb, stilus-
értékii valtozatok?” (55.) Hipotézise szerint e konstrukciés formak feltarhaték a
komponens-mondatok viszonyainak elemzése Nitjan.
"~ A szempontok: a mondategészek szama, sorrendi helyiik, tartalmi viszonyaik,
onallésaguk foka. A médszer: gyakorisagi vizsgalat; a konstrukcidk logikai felépité-
sét a szerz$ egybevetette a valosigos esemény ,logikdjaval”. A tényallasok lineari-
tésa eltérhet a propozicidk sorrendjétdl. Az ,,atrendezés” lehetdségei nem korlatla-
nok: a hirszerkeszté tekintettel van az események belsé kapcsolataira, az olvasék
tapasztalataira/varakozasaira stb. S a nyelvi formaban — mint a kényv példai bi-
zonyitjak — a fontossagi kiilonbségek tagoljak a bekezdés mondategészeit: fGkap-
csolast és alkapesolas(oka)t mutatnak. S6t: az egyes mondatok informacidinak expli-
kalodasa vagy implikalédasa kozvetleniil fiigg sorrendi helyiiktdl.

A szdvegkonstrukcios formék kisérleti vizsgalataban a szerzd hipotézise szerint
megadott mondatszdmu hiranyagbdl alkotott hirvaltozatok nem mutatnak egyen-
letes eloszlast az elvi permutaciék szerint, hanem az informacidk és a propozicidk
viszonydban a dominans megoldasoktol egészen a nem valaszthatdkig terjed a lista-
- juk.

Egy balescti hir 4 mondatabol 90 fbiskolas 675 varianst szerkesztett, a mondatok
koz6tt csupan ok-okozati Osszefiiggés volt: a propozicidk : Kivildgitatlan lovaskocsi —
motorkerékpdr nekiiitkézott — sulyos seériilést szenvedett — a renddrség eljdrdst indi-
tott.

ElSbb felderité vizsgalat keresett dllandé elemeket a varidnsokban, majd ku-
tatta a tagolodast. A legonallobb mondat 6nmagéban 4llt a masik 3-mal szemben,
a legritkabban épiilt be altombbe, s hatarozottan kiemelkedett egyes formak relativ
gyakorisaga. Mindezt tadblazatban lattatja a 84. oldaion.

A sorrend felcserélése azt mutatta, hogy attél fiiggben cserélhetnek hcﬁgm
mondatok, hogy a konstrukcié tagolddasaban milyen szintet foglalnak el, azaz z teg-
inkédbb a legszorosabban beépiilé mondategészek valtoztathatnak helyet. Kevésbé
‘mozgathaték’, s csupian ’tombtarsukkal’ egyiitt mozdulhatnak el a fOkapcsolas
szintje alatti mondatok. Ami pedig a bekezdés f6 tartalmi viszonyanak legonéliébb
mondatat illeti, csakis a tobbivel mint egésszel cserélhet helyet. S igy pl. az ok és
okozat cseréje miatt a kovetkeztetd viszonybol — magyarazo lesz. (L. a tablazatot:
90.) '

A kisérleti vizsgalatban 3 négymondatos informaciésorbol 2-ben az ok-okozati
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viszonyon kiviil ellentétes tartalom is taldlhatd. (Az uijabb sorok : Galambot tenyésztett
— szomszédja kifogdsolta — elverte szomszédjdt — a birdsdg elitéite; és: Leégett a
kelteté — az éjjeliér ongyilkos lett — a tiiz oka zdrlat — a tsz segiti az dzvegyet.)
Mindkét ellentét alkapcsolasban van, nem a legfontosabb viszony. Igy a tartalmi fog-
tossag-szintnek konstrukcionalisan az alkapcsolas felel meg, ezt bizonyitjak a hir-
variansok elemzd tablazatai. (99—101.)

Eddig a tanarjeloltek nyelvérzéke szerkesztette a hireket. Békési Imre miifaji.

kontrollt is alkalmaz: 54 {ijsagiré-gyakornok osztalyozta a *galambos’ hir leggyako-
ribb valtozatat. Ok az elsd helyre a leghatdsosabb mondatot tették (,,Szelid galamb-
jai-védelmében durvan gsszeverte...”), tehdt a valdsag idérendjét konstrukcionalis —
itt miifaji — szempontnak rendelték ala.
_ A négymondatos anyagot 5 mondatossa tette ezutdn a szerz6: egy kapcsolatos
viszonnyal. (A jdrmii ésszetort.) 675 varidns késziilt. El6bb egy részkorpusz elem-
zésében 150 valtozatban a legonallobb mondat 4ll az elsé helyen. Ezutan az egész
korpusz analizise kovetkezik. A szerzd Gsszeveti az elvi Iehet8ségeket a megvalésul6
szerkezetekkel, s ismerteti, majd tabldzatban mutatja be a f6bb jellemzSket (118. és
120—124.) Az egyes konstrukcids formdkat mint egymas kolcsénds atalakitdsait is
tablazat adja. (130.) Fontos tanulsagokat fogalmaz meg a 131. oldalon: ,,A rend-
szerbdl kitiinik az 5-6s mondat egyediili szerepe: csupan ez lehet tételmondat (ab-
szolut 6nallé tomb) a hir elsd €s utolsd helyén egyarant, vagyis egyediil az 5-tel
kezdbd6 konstrukcioknak van atalakitasi parjuk az elsd tagolodasi szinten. Ez ter-
mészetesen nem véletlen. Az eljdrdst indit igei alaptagh kapcsolatnak nemcsak
alanyi és alland6 hatarozoi kiegészitdre van sziiksége, hanem indoklasra is, aminek a
részletessége — tématdl és miifajtol fiiggden — kiilonbozs lehet.”

A kisérlet laboratoriumi modszer. Az el6z6kben jellemzett vizsgalat tanulsagait
a szerz6 ezutan szembesiti a valosaggal: 4800 hirrel a Délmagyarorszag, a Magyar
Nemzet és a Népszava lapjairol. Mindegyik példa legalabb 2 mondatnyi, sszesen
13376 mondat. A korpusz egyik felének alapvizsgalatat a masik 50% ellendrzi, a
teljes anyag feldolgozasat a kotet a mondatszam sorrendjében mutatja be.

A kétmondatos hirek (2397 db) elemzése racionilisan a téma és a mondatok
kozotti viszony Osszefiggését tekinti relevansnak, az adatokat a 135. oldalon kozli.
A kapcsolatos viszony a korpusz 3/4-ét jellemzi, a kbvetkeztetd és magyarazé 5—5%. -
A témak koziil a kulturdlis és gazdasdgi vezet, ezeket koveti a kiilpolitika, a belpolitika,
a kozlekedési balesetek hireinek szdma. Az is feltling, hogy e legutobbi téma és a
kovetkeztets viszony magas szdmban kapcsolddik 6ssze. Ez az Gsszefiiggés — mint
Békés Imre ramutat — majd a tobbmondatos anyagban vilik jelent8ssé. .

A harommondatos hirek (1523 db) mindegyike kétfelé tagolddik, 2/3 résziikben
az els6 mondategész 6nalld, a tobbiben a 3. A leggyakrabban a féviszony kapcso-
latos, emlitheté még a magyarazo és a kovetkeztetd tartalom. A téma: az igazgatasi
hirek szama meghaladja a kozéletiekét. Ha meg a 3. mondat az 6nalld, a legf6bb vi-
szony a kovetkeztetés, utana all a kapcsolatos, a magyarazo.

A négymondatos anyagban (587 db) nem 3 t6mb alakult, hanem 2: a masodik-
harmadik mondat vagy az elsé, vagy a 4. mondathoz all kézelebb. E csoportban
lényegesen t6bb a kozéleti, s kevesebb az igazgatasi témaji. A fékapcsolas magya-
razé jellege relevans a tételmondatszeriien elSrevetett kovetkezményt tartalmazéd
szerkezetekben, a leggyakoribb a kapcsolatos féviszony. (Az adatok a 163. oldalon.)

Az 6tmondatos anyagban (193 db) tendenciaszeriien az €len, illetve a zaras el6tt
talalhato a fokapesolas, 1—2 mondat utan vagy elStt, tehat a tagolas aszimmetrikus.
A csekély szimu adatban a kozéleti téma €s a kapcesolatos féviszony a leggyakoribb.
(A tablazat a 177. oldalon.)
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A fentebb targyalt konstrukciés formak egyiittesen azt a kérdést vetették fel:
melyek a mondathosszusagtol fiiggetlen, koz36s jegyeik. Békési Imre vélasza egy-
részt elemzés (Illyés Gyula 2 bekezdésnyi esszérészletérél), masrészt a megallapita-
sok ellenGrzése sorrendi cserével és Ujsdgnyelvi példak vizsgalatinak eredményeivel.
2 fontos tanulsag: ,,A konstrukcié megjelenési formdit a benne kapcsolt
tagok belsd felépitése hatdrozza meg.”” (191.) Es: ,,Valészinii, hogy az
egyes kapcsolasfajtik alkalmazdsa §sszefiigg a gondolatmenet kifejlo-
désének konstrukcionalis szakaszaival.”” (199.) Tablazatok tanuskodnaka
kapcsolasfajtak és a szorossigi fokozatok osszefiiggéseirdl (197—198.), a viszony-
fajtak és a tematikai csoportok kolcsonds dsszefiiggésérdl (199—201.). A kisérlet-
realizacié parhuzamnak megfeleléen adatszeriien mutatja be a szerzd elébb a- be-:
kezdésszerkezetek elvi rendszerét (202.), majd ezek valdsigos rendszerét a fékap-
csolas konstrukcionalis helye szempontjabél (203.), s végiil a realizacidk teljes rend-
szerét (204.).

Konyvének zard fejezetében Békési Imre a mondatok kézotti viszonyokban a
megszerkesztettség és a beszerkesztettség egyarant érvényesiilé 2 tendencidjat latja
megvalésulni. A bekezdéseket mint elemi szOvegegységeket, azaz a ,,konstrukcids
formakat a felépitd mondategészek egymas kozti viszonyainak elemzésével lehet
feltarni”. (206.) Vizsgalta a mondatok szamat, sorrendi helyiiket, tartalmi-logikai
kapcsoldsukat és onallosaguk eszkézeit. A valasztott miifaj, az ujsaghir eléggé homo-
gén nyelvhasznalati korpuszt adott. Mind az elvi, kisérleti vizsgalat, mind a valésigos
hirek korpuszdn az elemz8 a megallapitdsokat szakszeriien, a valasztott modszert
k6vetkezetesen alka]mazta iay az analizis alapozé eredményeket hozott Jél

Mint a legutdbbi tény mutatja, Békési Imre fontosnak tartja a tanulsagok kozott
idézni birdléinak esetleges ellenvetéseit, Ujabb megfontolasra 6szténzd velemenyet
(Lasd Racz Endre és Molnar Ilona gondolatalt a 212—213. oldalakon.)

A kotet végén a szerz6 igy jelzi a folytatast: ,,A szbvegtanban vald tovabbépités
az {1 (2—3)]-féle szbvegkonstrukciés forma feldolgozasa nyoman latszik legigére-
tesebbnek. Vizsgélni lehetne a tobbi viszonyfajtara épiilé hirommondatos alapformak
hasonlé realizacioit, hogy kell6 részletesség{i képet alkothassunk a viszonyfajtik
konstrukcionalis szerepérdl, s altaliban a fokapcsolds hatasinak kiterjedtségérol
(...) az itteni alapvizsgalat tanulsagait a bekezdésnél nagyobb terjedelmii szovegek
szerkezetének feltdrasaban legérdemesebb kamatoztatni.”” (217—218.)

3. A konyvrdl alkotott Osszegz6 képiink legmarkinsabb vonasat az 1982 ota
gazdagon jelentkez6 szOvegtani munkak ismeretében biztosan kiemelhetjiik. Meg-
hatarozéan azt, hogy kutatisaiban szerencsés kézzel emelte ki Békési Imre az Un.
tartalmi-logikai viszonyfajtakat. Ezek felszini alakulatokban szerepelnek ugyan,
dltaluk azonban olyan szemantikai strukturak koérvonalazodnak az ,,allomany”-
ban, amelyek felkinaljdk a benniilk rejlé, ,,rendszerbeli” Gsszefiiggések mélyrepre-
zentacidjat. E felé tett 1épésként értékelhetjitk a szerz3 1986-ban megjelent kényvét,
A gondolkodés grammatikajat, amely még gazdagabb tipoldgidjat adja a leggyako-
ribb felszini (tartalmi-logikai) struktiraknak.
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