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Nyelvészeti folyéirataink, évkonyveink kérosan aritmids megjelenését tapasz-
talva mar onmagaban véve az a tény is orvendetes, hogyha egy-egy {ij kiadvanysoro-
zat indulhat utjira. Bolla Kalman, aki az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fone-
tikai részlegében is kitfinGen megtalalta a lehetoségét a kutatdsi eredmények publika-
lisanak (lasd a Magyar Fonetikai Fiizetek kitlinG sorozatat), az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Fonetikai Tanszékére keriilve gyorsan felismerte a helyzetbdl
ad6do6 feladatokat és lehetSségeket. A pedagdgusjeldliek Kazinezyrdl elnevezett
,,5zép magyar beszéd” orszigos versenye 1988-ban mar masfél évtizedes jubileuma-
hoz érkezett el, egy-két kivétellel a Fonetikai Tanszék szervezésében. A versenyek
tapasztalatainak szimbavétele, az elméleti tanulsagok levonisa, de fGleg a gyakorlati
segitségnyjtas lehetGségeinek megkeresése egyszerre tudomanyos, gyakorlati, okta-
tasi feladat nemcsak a tansz€k oktatéi szamara, hanem mindazoknak, akik barme-
‘lyik egyetemen, féiskolan hallgatokat készitenek fel a versenyre, illetSleg versenyzd-
ként indulni kivannak. Beszédkultdrdnk rohamos romlasat latva feltétleniil hasz-
nosnak és sziikségesnek kell tartanunk egy ilyen kiadvanysorozatot, amely ha eljut
a megcélozott pedagdgusi és hallgatéi rétegekhez, talan lassithatja, megdllithatja,
visszafordithatja a romlas folyamatat.

Az Egyetemi Fonetikai Fiizetek (a tovabbiakban: EFF.) els6 szima sajit cimet
és alcimet is feltiintet: Szép szdval igazat — Szakmai segédlet €s utmutatd a pedagé-
gusjeloltek orszagos Kazinczy-versenyéhez. Bolla Kalman Nyité szavak cimii szer-
kesztBi bevezetésében igy fogalmazza meg a sorozat céljat: ,,(...) semmi sem pétol-
hatja a beszédkutatds és a fonetika ujabb eredményeinek a megismertetését, amit els
kézbdl, maguktol a kutatoktdl kell megkapniuk [a felkésziil6knek és felkészitknek].
E koriilmény inditott benniinket arra, hogy a tansz€ki kiadvanysorozatunkban évente
egy fiizetet-szenteliink a szép magyar beszéd iigyéért tenni akarék munkajinak segi-
tésére, a felkésziilés és a felkészités hatékonysaganak, mindségének a javitasara.” (5).

.Az EFF. els6 szamat a kiejtési verseny masfél évtizedes térténetével kapcsolatos
megemlékezések vezetik be (5—45). Péchy Blanka, Bajkoné Révész Zsuzsa, Hercegi
Kéroly, Erdei Ivan felszdlalasai mellett féleg Fodor Katalin tajékoztatdja (19—26),
illetdleg az események sajtévisszhangjanak bemutatdsa érdemel figyelmet (30—45).

Terjedelemre is, fontossagara nézve is leglényegesebb része a fiizetnek a Szovegek
elemzéssel és szovegmagyardzattal cimii eldadas-sorozat (47—136). Altalanos beveze-
tésként e részt Deme Ldszlé A szovegmonddsrél — és a szovegrdl cimii irdsa nyitja.
Figyelmeztet ra, hogy a versenyzonek ismernie kell a szoveg természetét altalaban,
mert csak igy tudja kivilasztani a meghangositandé szévegrészt kvazi szévegegész-
ként. Mindig a mondanival6 egészét kell tolmacsolni a hangositdssal is, hiszen ,,A han-
goztatas torvényei (...) nem grammatikaiak, hanem a kommunikéci6s kapcsolat,
azon beliil a kozléshelyzet (a szitudcid) s azon belill a szovegbeli Osszefiiggések
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(a kontextus) fiiggvényében allok™ (48). A tartalom elemzésének fiiggvényében kell
megtervezniink a hangerd, a hangmagassag és a temp6 szintjeit és valtasait is. Konk-
rét példan is bemutatja, hogyan torekszik az ujdonsdgot hordozé beszéddarab a
kozlésfolyamat ballisztikus gorbéjének csiicsara akdar a mondategységben, akar a be-
kezdésben, akar az ennél nagyobb széveg(rész)ben, részgbrbék ivein épitve a na-
gyobb egész ivét. Gondolatmenetének végén joggal figyelmeztet ra: ezek az ismeretek
a magyartanar minden 6ran gyakorlandé miibemutatasa szempontjabol is elenged-
hetetlenek, igy a versenyre késziilés a palyara késziilés része.

A kétet elsd szovegelemzése Bolla Kalmané, aki egy Apdaczai Csere Janosto6l
vett szovegrészletet (Az iskolak f6l6ttébb sziikséges voltardl...) vizsgal eszkdzfone-
tikai mérések alapjan. A 130 masodperces, 61 szakaszra tagolt szdveget a hirom
hangfekvés savra irt dallammenetekkel mutatja be. Igy kiilondsebb hozziértés nélkiil
is kovetni lehet a dallam és a sziinetek alakulasat. Kevésbé tudjuk a tdblazatokat
interpretdlni, j6 lett volna ezek tipikus €s kirivé elemeit kiilon is az olvasék figyelmébe
ajanlani. Kar, hogy azt sem tudjuk meg, hogy hibatlannak, normativnak tekinti-e
a szerz0 a bemutatott szévegprodukciot. Nehéz normativnak eifogadni példaul azt,
hogy a 8-—-16. szakaszokban, ahol nyolcszor indul ,,majd” elemmel a szakasz, a
sziinetek hosszisiga 120 és 740 ms kozt valtakozik, s6t harom esetben egyaltalan
nincs mérhetd sziinet (8., 9., 11., 14. szakaszhatar). Nehezen elfogadhaténak latszik
a 19, 24., 30., 33, 44, 51., 58., 59. szakasz sziinet nélkiili zarédasa is, ugyanakkor
indokolatlan sziinet latszik a 23. és 61. szakasz eldtt. Tudjuk, persze, hogy a sziinet
kompenzalédhatik mas, konkomitans tényezével, mint a nyomaték, zenei magassag
stb., mégis j6 lett volna legalabb egy-két hibasnak latszé ponthoz kiegészité meg-
jegyzéseket fiizni. Az ilyen mérésekre feltétleniil szitkség van, de még tobbet kell se-
giteni az olvaséknak a mérések értelmezésében.

Elekfi Laszl6 egy Barczi Gézatol szarmazo szovegrészlet elemzését adja (A nyelvi
eszmény. In: Nyelvmiivelésiink, 23—24). Kit{iné példat ad a széveg tartalmi-logikai
feldolgozasara, utalva az abbdl adédé nyomatéki, dallam- és sziinetmegoldasokra.
Szemléltetésiil bemutatja a szoveg feldolgozasat is azzal a jelzésrendszerrel, amelyet
a radi6 ,,Beszélni nehéz” adasaihoz orszagszerte hasznalnak az iskolai kordk. Jol
egésziti ezt ki a kiilon sdvban kozolt dallamjelzés, illetéleg a sziinetfokozatok tavo-
labb irassal, a lassitasnak pedig a bet(iritkitassal val érzékeltetése. A nem kénnyii
szoveg értelmezésében, hangositdsaban szinte minden ponton egyet tudunk érteni
a szerzbvel (70—82).

Foldi Eva sz6vegelemzése egy Csodri Sandor szévegrészletet dolgoz fel a Bolla
Kalmanéhoz hasonlé moédon: dallamabrazolassal és tablazatokba foglalt mérések
alapjan (83—99). Elemzését, abrazolasit nehezebb kovetni, mivel a dallamvonal ald
nem irja fel a szoveget, igy allandé visszalapozasra kényszerit. Sajnos, & sem nyilat-
kozik arrél, hogy adatkozléjének produkceidjat normativnak kell-e tekinteniink:
hibasnak nem jelzi egyik részletet sem. J6 lett volna, ha kifejti szakaszolasanak szem-
pontjait, mert némely szévegdarabnak egyetlen szakaszba sorolasa a dallamvonalakat
latva er8sen kétségesnek latszik. Nehéz elképzelni, hogyan fér el egy szakaszban ez
a szovegrész: ,,amelyen a gyerekhangra és a suhanchangra irt mondékaktdl eljutott
a vilagot magukba fogadé ¢és atrendez6 mitoszi nagy versekig”. A dallamképet nézve
akar harom vagy négy szakasz kontirjai is kirajzolhatoknak latszanak (91).

Gosy Mairia egy Lotz Janostdl vett szdvegrészletet vizsgil. Tanicsokat ad a
hangositonak a szoveg elsajatitasara, tartalmi megértésének moédjara, globalis meg-
értésére. Ezutdn mondatrol mondatra haladva mutat ra a tartalomhoz illé nyomatéki,
dallam- és egyéb szovegépitési sajatsagok helyes alkalmazisara.

Wacha Imre egy rovid, de nagyivii Pazmény Péter-széveg elemzését vazolja fel.
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Igaz, efféle archaikus szoveget ritkan kapnak a versenyzOk, de egyetemi szinten
képesnek kell lenniiik ilyenek hangositasara is. Az elemzés a sok tagmondatbél allé
mondategészek tartalmi-logikai Osszefilggéseit mutatja be abrazolas segitségével,
majd — szintén a ,,Beszélni nehéz” jelzésrendszerének alkalmazasival — bemutatja
a hangositott valtozatot. Felfogasaval egy-két vitapont eltéréssel egyet tudunk érteni
(105—114).

- Deme Laszl6 Pilinszky Janos Ismét a szinhazrdl cimil szévegrészletén a toké-
letesen felépitett szoveg jellemzd sajitsagait mutatja be, amely ,,részszéveg” volta
ellenére makroszerkezetében tisztan mutatja a bevezetés, targyalas-el6készités, tar-
gyalas és befejezés ballisztikus gérbéjét. A gondolati felépités belsé logikajanak ki-
bontasara tamaszkodhatik azutdn a hangosité munkéaja (115—122).

Molnar Ildiko6 elemzésének alapgondolata ismét a szoveggel valé tartalmi meg-
ismerkedés, belsé azonosulas, ami nélkiil lehetetlen a tartalom hiteles tolmacsolasa.
Siité Andras: Halhatatlan testéreink cimii munkajabél vett részleten mutatja be a
szoveg globalis és részletes elemzésére épiilé hangositasi feladatok mozzanatait
(123—130).

A sorozatot zard elemzés ismét Elekfi Laszl6 munkdaja, aki itt Zolnai Béla
Visszapillantas cimii essz&jébol emel ki egy részletet. A megszamozott mondatok
mindegyikének megformélasdhoz fiiz fontos tudnivalokat, mig végiil a nagyobb
gondolati egységek szerinti Osszetartozasokra mutat rd, utalva ezek egymdéshoz
kapcsolodasanak kérdéseire (131—136).

A kotet harmadik részében Szdévegek gyakorldsra cimmel hisz valtozatos szo-
vegrészlet olvashat6 Babitstol Weores Sandorig, illetleg idGben a 18. szazad végét6l
napjainkig (137—167).

Kar, hogy ez a minden szempontbél hasznos kiadvany mmdossze 400 példany-
ban _]elent meg: igy aligha fog eljutni az évenként ezreket kitevd hallgatosaghoz, akik
hazi és orszagos kiejtési versenyre jelentkeznek. Meg kellene taldlni a médjat, hogy
foiskolai—egyetemi jegyzetként minden érdekl6d6 hozzajuthasson. Ha meg a ha-
sonld kozépiskolai mozgalomra gondolunk, a Tankonyvkiadé akar kényv alakjaban
is kiadhatnd. A szovegtan oktatasahoz minden szinten j6l fel lehetne hasznalni
segédletként.

Az EFF. masodik kotete Tiszta beszéd cimmel jelent meg 1989-ben. ElsS része
visszatekintés az 1988-as versenyekre, és az ott megjelent oktatdk szdmdra rendezett
szakmai program eléadasait teszi kozzé Szimpozium a beszédszévegrél cimmel (23—
67). A masodik rész az 1989-es rendezvény ismertetése utan a kiséré szakmai iilések
anyagat kozli Szimpdzium a magyar hangtan idészerii kérdéseirsl cimmel (77—146).
A folytatasban A fonetika miihelyébél f6cim alatt Varga Laszlé: A magyar nyelv
dallamprozodémai cimii tanulminyat adja kozre (149—215), végill még rovid
Kényvszemle rovatot is beiktat (217—238).

A beszédszovegrol rendezett szimpozium anyagidban Deme Liszlé rovid beve-
zetbje utan (A szovegszerkezet komplex vizsgalatahoz, 25—26) Balazs Jinos tanul-
ményat ikai
egyse}':lgénck legfébb biztositéka, a témaazonossig, amelyre a szdismétlések elkeriilése
céljabol mar a klasszikus retorikdk szamos fogast alakitottak ki (szinonimak, ana-
forik stb.). Ezek ismerete és alkalmazasa a mai szovegalkotoktdl sem lehet idegen.

Fabian Pal egy Babits-vers (Orokségem) elemzésével mutatja be, milyen jol ér-
vényesiil a szoveg szemantikai koherencidjanak fenntartisiban a tirgyi mezében
osszetartozé dolgok megnevezése, illetdleg az azonos fogalomkérbe tartozd szok
ismételt felbukkanasa, tovabba a két ,,fondl” egymasba sodrédasa (34—39).

‘Békési ITmre A szoveg szintaktikai szerkezete cimii tanulmanya (40—47) mar
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nehezebb elméleti kérdést feszeget: a szerkezetek és a szovegszintek (=kommunika-
ciés—pragmatikai, lexikai—szemantikai, grammatikai—szintaktikai, ‘hangzasi—vi-
zualis) lehetséges viszonyat. Konkrét példan mutatja be, hogyan szélnak bele ezek a
szintek a sz6veg szerkezetének alakitasiba, hogyan keriil dominanciaba valamelyik,
s hogyan jutunk el a miifajok szerint érvényesiilé szuperstruktirakhoz, azok 6 jel-
lemz6ihez. E gondolatok fontossagat az adja meg, hogy szovegnyelvészeti kiindulas-
bdl az irodalmi miifajok kérdéseibez kell megtaldlnunk az utat, nem feladva az egzakt
eljarasmodokat.

Keszler Borbala — hozzéaszolva Békési Imre el6adasihoz — kétségeit tette széva
a sz6veg grammatikai szerkezetével kapcsolatban, majd az ugynevezett bevezetd
vagy atvezetd szavak szovegszervezd funkcibjardl beszélt, kiemelve koziiliik is a téma-
ado, illetSleg kdzbevetd jellegiieket, ezek valtozatos formait is bemutatva, kézlésbeli
szerepiikre is utalva (48—53).

Bolla Kalman A beszédszoveg fonetikai szerkezetérdl szélva arra figyelmeztet,
hogy a megnyilatkozasok szemantikai tartalma és grammatikai megszerkesztettsége
mellett nagyobb figyelmet kell forditanunk a hangzasi megjelenités oldalara is. Felfo-
gasabol egy sajat szovegmeghatarozas is kovetkezik. Eszerint ,,A szoveg a beszéd-
miinek a megnyilatkozasnal nagyobb tematikus egysége, amelynek r1a jellemzd sze-
mantikai, grammatikai és fonetikai felépitése (megszerkesztettsége) van, s a beszéd-
helyzet fiiggvényében nyeri el és tolti be koz16 funkcidjat” (55). A meghatirozas je-
gyeit elemezve kiilon is kitér a szovegfonetika hangeszkozeire (54—59).

A szimpdzium zaréeléadasaban Molnar Ildiké az 1987-es verseny szovegében
talalt hibdkat és vélhetd okaikat elemzi (60—66).

A magyar hangtan id8szerii kérdéseirdl szervezett szimpdzium eldadasainak
egy része csak kozvetve érintkezik a szovegtan kérdéseivel, igy nem kivanunk kitérni
rajuk. Csak megemlitjiik, hogy példaul a Bolla Kalman altal felvetett problémak meg-
vitatdsa igen kivanatos lenne az oly régen vart egyetemi leiré magyar hangtan meg-
jelenése elbtt (A magyar hangtan id6szerii problémai, 79—97). Ugyanez mondhato
el Foldi Eva hozzaszélasarél is (Maganhangzé-nazalizacié, hosszi maéssalhangzo
vagy geminata? 98—120), aki érveléséhez rendkiviil szép szonagramokat mutat be.

Wacha Imre tanulméanya viszont egyszerre szovegtani, szociolingvisztikai és
hangtani, mint ezt mar cime is jelzi: A hangképzés kommunikativ szerepe a beszéd-
folyamatban, kiilonds tekintettel a nyelvi rétegz6désre és az elhangzé beszéd stilus-
szintjeire (121—139). Joggal utal arra a mar-mar zavaros kritériumhalmazra, amely-
lyel a nyelvrétegeket elkiiloniteni prébalé szakirodalom dolgozik (igényszint, teriileti-
ség, foglalkozas, életkor, tarsadalmi rang, irdsos vagy beszélt jelleg stb.). A térténeti-
leg kialakult valtozatoknak a szinkrénidban kommunikativ funkciéjuk van mind a
kifejezés, mind a tajékoztatas, mind a befolyasolas szintjén (Demének Biihlerre vissza-
mend kategéridit hasznalva). E funkcidkon beliil ,,a tagabb értelemben vett intona-
cidnak, a mondat- és szovegfonetikai eszkdz6knek hat-hét fontos funkcidjuk van”
(123). E kérdéseket nem annyira a nyelvészet; mint inkabb a kommunikacidkutatas
szokta vizsgalni. Ujszerfiek és érdekesek a szerzd fejtegetései arrél, hogy a beszéldk
hangképzésének a normativtol vald eltérései milyen kommunikativ és attit{id-infor-
maciok hordozasara alkalmasak. Az artiknlacios méd egészének ,,zart szaji” vagy
,»teli szaju™ feszes vagy laza eltérései a normativtol mésodlagos, de fontos informa-
cidok hordozdi, magatartisformak kifejez8i-lehetnek. Hasonld megfigyelésekrdl sza-
mol be az egyes hangok képzésmddjanak tipikus eltoldddsa, illetSleg a koartikulacié
normativ térvényszeriiségeinek miikodési eltérései tekintetében is.

A szimpdzium zardel8adasa Molnar Ildiké tanulsigos munkija: A pedagégﬁ;
jeloltek beszédének hangzastani jellemz3i az-1988. évi Kazinczy-verseny hangfelvé-
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teleinek elemzése alapjan (140—146). Az 53 versenyzd el6adasiban felveit kotelezd
szOveg egyenkénti €s tipikus hibai tanulsidgos keresztmetszetet adnak legjobb hallga-
t6éink beszédének allapotardl minden pedagdgus szamara. Mar az az indit6 gondolata
is meghokkentd, hogy milyen hatassal volt a szovegtan tanitasa a versenyz6k felfo-
gdsdnak valtozasara. Kordbban az elszigetelt mondatok szép artikuldlasa volt jel-
lemz8, hangerd-, temp6- €s fekvésvaltasok nélkiil. A szovegtani ismeretek birtokaban
kés6bb ,,Mar nem a szép beszéd, a tiszta artikulacié volt az elsédleges, hanem a szo-
vegegész ért6 és értetd tolmacsolasa”™ (141). Bizony, csak az egyik szemiink nevet:

nem nagy 6rém, hogy ,,egyre tobb beszédhibas didk vett részt a versenyeken” (uo.),

és csak nyomatekolm tudjuk a szerzd igényét, ,,hogy a jovében nagyobb figyelmet
forditsunk mi, felkészitd tanarok a beszéd szegmentalis elemeinek tisztasigira, a
pontos kiejtésre, a pontos olvasasra” (uo.).

Néhany részlet még a szerz& megfigyeléseib6l: az 53 versenyz6bdl csak 16
olvasta pontosan a széveget, a ritkabb, archaikus szavakba rendre belebotlottak.
Sok volt a tdjnyelvies kiejtés és az egyéni beszédhiba, idStartam-eltérés. Az 53 ver-
senyz8bdl 23 volt selyp, posze! Sok volt a ritmushiba, a pattogas, leppegés is. Mind-
ebben bizonyara egész ifjusdgunk beszédkulturajanak romlasa tiikr6zédik, amibe
egyetlen pedagégusnak sem lenne szabad belenyugodnia. J6 lenne, ha ez az elemzés
minden felsé- és kozépfokon oktaté magyartanar kezébe eljuthatna.

Varga Laszl6 terjedelmes tanulmanya A magyar nyelv dallamprozodémai valédi
mithelytanulmany. A szerzd egy jo évtizede publikal tanulmanyokat a magyar nyelv
intonaciés kérdéseirdl, 6tvozve a kiilfoldi modern irdnyzatok szemléletmodjat a leg-
jobb magyar hagyomanyokkal, ami mar énmagaban is elismerést érdemel. Itteni, két
részbdl allé tanulményat maga igy jellemzi: ,,Az els6 rész az intonacié mibenlétével
és funkcidival kapcsolatos véleményekkel ismertet meg, és bemutatja a szerzé sajat
allaspontjit, mely szerint az intonacié prozodémdak rendszere. Ez a rendszer nem
sziikithetd le a dallamprozodémakra (hanglejtésre), hanem kiterjed a hangsuly-,
a sziinet- és az un. gatprozodémdkra is. A prozodémak egymastdl kategorikusan
killonboz8 (diszkrét) prozodikus eszkozok, melyek attitlidjelzs és értelmi funkcidkat
teljesitenek a kiejtett mondatban” (149). A masodik rész a magyar dallamprozodé-
mak taxonomikus listajat tekinti at és egyfajta intonicids szétart allit 6ssze. Mun-
kdjanak nyelvi bazisa két hangfelvétel: Dickens Karacsonyi ének prézaban cimii
miivének Tordesik Maritél szarmazé elGadasa, illetdleg a Gazdagréti Kabeltelevizid
spontan beszédet tartalmazé hangfelvétele. Az elébbi 50, utobbi 20 percnyi szoveg.

A sok intujciéval megirt tanulmany még a gazdag magyar intonacids irodalom-
hoz képest is sok 1) kozelitést, friss felismerést hoz felszinre, sokszor vitara is ingerel,
amire itt nincs teriink. Remélhetd, hogy a szerz6 &sszefoglald, fokozatszerzé célu
kéziratinak vitéja és publikicidja megtermékenyitd hatast gyakorol a magyar into-
naciGkutatas egészére.

Osszegezve az EFF. elsé két fiizetérdl megal]aplthatjuk hogy fontos és hasznos
1j sorozat elsd fecskéi, amelyek gazdagitjdk a szovegtan és a beszédkutatas magyar
szakirodalmat. )

Sebestyén Arpad
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