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A MAGYAR SZOVEGTANI KUTATASOK MAI HELYZETE (1L, BEFEJEZO RESZ)*
MATE JAKAB

5. A szdvegelméleti (nyelvi, nyelvészeti) szemlélet érvényesiilése a magyar
1rodalomtudoményban (miielemzésben) és a stilisztikai vizsgalédasokban.
Eredmények, irdnyzatok

A magyar nyelvtudomany — amiéta a nyelveket tudomanyos médszerességgel vizs-
galjak — sohasem jutott olyan helyzetbe, s nem dolgozott ki olyan tudomanyos kon-
cepcidt, amely irdnyzatta terebélyesedve, befolyast gyakorolt volna az egyetemes nyel-
vészeti gondolkodas fejlGdésére. A szovegtan sem magyar taldlmany, s hogy a kiilfold-
.del mégis szinte egyidoben léptiink a nemzetkozi tudoményos élet porondjéra, azt ha-
gyoményainknak koszonhettiik. Nem mi szabjuk meg a szovegnyelvészeti vizsgdlodasok
stratégisjat, de eredményeinket ma mér a kiilfoldi tudomanyossag is szdmon tartja.

' A magyar szbvegtan eredményeirdl szélva Gjbol DEME LASZLO megéllapitdsaval
kell kezdeniink. Neves nyelvtudésunk CSURI KAROLYNAK, a szegedi poétikai csoport
vezetSjének és a szakma kiilfoldon is jol ismert miivelGjének a gondolatat idézi: ,Ha pe-
dig elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a nyelvi kommunikaci6 alapegysége a szoveg,
akkor az irodalmi kommunikaci6 »kdzleményének«, az »irodalmi szévegeknek« »saja-
tos« jellegét csak olyan médon érthetjiik meg, ha megbizhat6 ismeretekkel rendelke-
ziink a szovegek 4ltalanos tulajdonsigair6l" (DEME: 1979. 64). DEME igen fontosnak
tartja CSURI tovabbi gondolatmenetében (Jeltudomanyi dokumentumok 1. sz.) azt is,
hogy .(...) »az irodalmi szovegek« (...) dltalaban élnek az »ekvivalencia«, az »oppozi-
cid«, az »ambiguitis« stb. elvének vagy ezek kombindcidinak a normél »szovegszerve-
zésen«..tilmutatd rendszeres haszndlatival, ami a szovegek kiegészitG, m 4s o d-
lagos elrendezését, strukturilasat eredményezi." (...) , Tehat fontos szdmolni azzal
- folytatja DEME részben CSURI, részben sajit gondolatmenetét -, hogy »a szoveg
csak meghatarozott médon olvashaté mint ‘irodalmi szoveg’«, mert szovegségénél nem
kevésbé jellemzd irodalmiséga" (DEME: 1979. 64).

A két szegedi tudés megallapitdsait azért idéztiikk valamivel részletesebben, mert
ebbdl DEME LASZLO - véleményiink szerint — igen lényeges kovetkeztetéseket vont
le. A szovegek ,szétrétegzését” latja CSURI KAROLYnak az imént idézett megallapitdsa-
ban, és § ezt a szétrétegzést (...) egymasban foglalt halmazokk4" alakitja 4t a kovetke-
z0képpen:a szOveget Altaldban teljes halmaznak tekinti,a szove gm i, melyre
.a funkcion4lis jegyek mellett jellemz8ek mar a konstrukcionalisak is", a szovegnek a
részhalmaza, az irodalmi szovegmi ,(...) aszovegmiinek miivészi igénnyel
megalkotott €s a szdveg mogotti kozlés lehetSségszférajat is felhasznalo vélfaja" —~ a
kolt8i szovegmi pedig az irodalmi szovegmii részhalmaza, annak ,az 4tlagos
irodalmin4l is tdbb dimenziés megolddsformakkal, ill. ezek dominanci4javal megalko-
tott vélfaja". (DEME: 1979. 64-65.)

* E tanulmdény elsS részét 14sd: PErOF-BEKEs! szerk.: 1991. 73 -116.
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Ha a szovegszemlélet térhdditasat akarjuk vizsgalni az irodalomtudoményban, ak-
kor idGben vissza kell menniink a szdzad els§ évtizedeibe, s6t nem art szemiigyre ven-
niink a sz4zadfordul6 egynémely irdnyzatat sem. Ebbgl a szempontbol kilonos jelents-
sége van a francia explic ation de textes-nek, 4m ez a mbédszer meglehet8scn
magén viseli a pozitivizmus jegyeit, amin csak az 1902-es francia tanterv bevezetése
enyhit, amely kotelezdvé teszi a tényleges szivegelemzést. Annak a megallapltasnak
azonban, amely LEO SPITZER nevéhez fiiz8dik, hogy ti. a miiclemzés ,a szbvegre és
csakis a szovegre €pill", voltaképpen a strukturalizmus tudott a késGbbiekben tobbé-ke-
vésbé érvényt szerezni, ill. az explication de textes pozitivista jegyeit (a tilméretezett
genetikai elemzés, a faktualizmus, amelyet a fonetika, lélektan, szociol6gia, stilisztika,
poetika és mivészettorténet eredményei rendkivill médon feler8sitettek az explication
de textes-ben) jelentSsebben csak a strukturalizmus tudta médosntam (Részletesebben
1. FODOR: 1970. 353-363.)

A francia explication de textes térhdditdsaval parhuzamosan, amelynek pozitivista
jegyei ellenére is egyes mozzanatai kétségteleniil beépiiltek a késdbbi mikozponta
elemzési médszertanokba, mas folyamatok is elSsegitették az irodalomtudomanyban .
az Gn. immanens, azaz a szovegszintiiségen alapulé miielemzési metodol6gia meghono-
sodasat. E tényezdk koziil elsGsorban a polgiri filoz6fidban végbement ,nyelvi fordula-
tot" kell emliteniink (RUDOLF CARNAP, LUDWIG WITTGENSTEIN, BERTRAND RUSSEL,
EDMUND HUSSERL és masok), de utalhatunk a iélektannak és az etnografidnak a nyelv
irant tandsitott nagy fokd érdelGdésére (W. WUNDT, ill. F. I. BUSZLAJEV és A. N. VE-
SZELOVSZKLY), vagy ami ebbél a szempontbél nem kevésbé lényeges, a saussure-i tani-
tasok nyoman kialakult korszerii nyelvszemléletre.

Nagyjabol a Cours de linguistique générale megjelenésével szinte egy idSben meg-
alakul az OPOJAZ, melynek soraiban ott taldljuk ROMAN JAKOBSONt, VIKTOR
SKLOVSZKUL, L. P. JAKUBINSZKUt, OSZIP BRIKet, B. M. EJTHENBAUMOot, a késdbb csat-
lakoz6k kozill JURL TINYANOVot, B. N. TOMASEVISZKIt €s az Gtitdrsak koziil pedig V.
M. ZSIRMUNSZKUt és V. V. VINOGRADOVot. Az egyetemes irodalomtudoméanyban az
,orosz formalista iskola” néven meghonosodott koncepci6é kimunkaldi arra torekedtek,
hogy,a nyelvnek mint azirodalmi alkotds 1étét feltételezd
jelenségnek és a mii specifikus elemének amidalkotdsban
betoltott szerepét meghatiarozzak” (NYIRG: 1970. 150. A kiemelés
tolem: M. J. Az orosz formalista iskola kialakulasarol és felfogasarol 1. NYIRG LAJOS
szakavatott tanulményé4n kiviil a mér idézett VICTOR ERLICH Russischer Formalismus
cim{ munkdjét is. Miinchen, 1964.). Az ,irodalmisag", a miialkotds ,nyelvi megalapo-
zottsagarol” sz616 felfogis kikristalyositisiban az orosz formalista iskoldn kiviil rendki-
vill nagy szerepiik volt a saussure-i tanitdsok és més tényezk hatdsdnak eredményeként
kialakult kiillonféle strukturalis nyelvészeti irdnyzatoknak, fGleg a Pragai Nyelvészkor-
nek, amely elsGsorban JAN MUKAROVSKY tevékenysége révén szerzett eléviilhetetlen
érdemeket az 4j irodalomtudomanyi és esztétikai felfogas elméleti és modszertani meg-
alapozéséban

Az 0 koncepcidk kidolgozasaban igen szoros egyuttmukodes alakult ki a lengyel
integralis iskola és a Prigai Nyelvészkor, valamint az orosz formalista iskola kozott. Az
integralis iskola szintézise ROMAN INGARDEN nevéhez fiizGdik, aki tudatosan alkal-
mazza EDMUND HUSSERL ,rétegelt struktira modelljét" az irodalmi miire. ,Az irodal-
mi mii lényeg szerinti struktiirdja abban 4ll, hogy az irodalmi mii t6bb hetero-
gén rétegbdl felépiild alakulat”, s éppen ezért a miinek ,polifon jellege
van". (Idézi VAIDA GYORGY MIHALY, NYIRO szerk.: 1970. 307. — A Prégai Iskola mi-
alkotaselméleti felfogasardl, a lengyel integrélis iskoldrdl és a fenomenologiai miivé-
szet- és irodalomszemlélet 1ényegérdl |. SZIKLAY LASZLO, BOITAR ENDRE és VAIDA
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GYORGY MIHALY tanulményait ugyanabban a kotetben. L. még BOJTAR ENDRE A
szl4v strukturalizmus az irodalomtudomdanyban cimii konyvét. Budapest, 1978.)

Végst fokon a nyelvészcu strukturalizmus jelenti a gyokeres fordulatot abban a fo-
lyamatban, amely az irodalomtudoményban is Gj elemzési m6dszerek és technikai elja-
rdsok meghonosodédsdhoz vezetett, de ezt jelentds ‘mértékben el§segitette a francia
strukturalizmus is (a Tel Quel ci cim foly6irat koriili csoportosulds: Ph. SOLLERS, JULIA
KRISTEVA, T. TODOROV, akikhez igen szoros kapcsolatok fiizték R. BARTHES-t) a sze-
miolégia Gn. ,ideolégiakritikai” felfogdsaval dasitva. ROLAND BARTHES tevékenysége
(Vélogatott irdsok. Valogatta és az ut6sz6t irta KELEMEN JANOS. Budapest, €. n.) vagy
JULIA KRISTEVA ,szemanalizise”, CLAUDE LEVI-STRAUSS neve €s felfogasa, vagy a sort
még folytathatnank, mind azt bizonyitjik, hogy a francia tudom4anyos életben a struktu-
ralizmus a tudoményfiloz6fia rangjira emelkedett, a nyelvet abszolutiziltdk nemcsak
aziltal, hogy BARTHES pl. az irodalmi miivet magéval a nyelvvel, a mi megalkot4sat pe-
dig az frdssal azonositja (vo. KELEMEN ut6szavéval, i. m. 255), hanem aziltal is, hogy
magukat a kiilonféle tarsadalmi jelenségeket is (1. pl. CLAUDE LEVI-STRAUSSnak a tar-
sadalmi élet kiilonbozd teriileteir§l kialakitott felfogasat, a rokonségi rendszerek, a mi-
toszalkot6 tevékenység stb. értelmezését) a nyelv mintéjara fogjak fel. De nem hallgat-

“hatjuk el, hogy mindezek ellenére BARTHES irédsaiban behat6an és elmélyiilten foglal-
kozik a miivek tartalmi elemzésével, tehat elméleti felfogasa ellenére sem reked meg a
formarendszerek és a jelképek szerkezetének a vizsgélatanal.

A strukturalista és szemiotikai (szemiol6giai) irdnyzatokat 4rnyalja és némileg m6-
dositja UMBERTO ECO tevékenysége, akinek a nevéhez kapcsolédnak azok a munkak
(La struttura assente 1963., Le forme del contenuto 1974., Segno 1973., Trattato di se-
miotica generale 1975.), amelyek a hatvanas-hetvenes években sok tekintetben a reve-
l4ci6 erejével hatottak, de elég éles vitakat is valtottak ki a killonbdz§ orszégok tudo-
ményos életében, fGleg az 1958-ban a Nemzetkdzi Filoldgiai Kongresszuson elhangzott
A nyitott mil kérdése cimii elGadasa, mely konyvalakban 1962-ben jelent meg Opera
aperta cimmel. ,ECOnak ez a konyve — irja KELEMEN JANOS ~ nemcsak sajat munkas-
sagiban jelentett fontos dllomast, hanem abban a fordulatban is, mely az esztétikai ku-
tat4sok terilltetén az informacidelmélet, a kibernetika, a kommunikaciéelmélet fogalmi
apparatusanak befogadisa kovetkeztében a hatvanas években végbement” (KELEMEN
JANOS: Ut6sz6. UMBERTO ECO: A nyitott mil. Vélogatott tanulmanyok. Budapest,
1976. 452). A miivészetekben, az irodalmi alkotasokbana nyitottsag fogalma azt
jelenti, hogy a széban forgd mialkotds mint az emberi kommunikéci6é egyik (sajitos)
form4ja, nem egyetlen jelentést hordoz. Amit mi — kommunikiciéelméleti fogalmak-
ban gondolkodva - koltsi iizenetnek” neveziink, az val6jdban csupdn az izenetek
forr 4sa, azaz pontosabban fogalmazva ,a mifalkotds forma, melyet az id6k sordn a
torténelem tolt meg". R. BARTHES-nak ezt a tomor megéillapitdsat nem mindsithetjiik
masként, csak ugy, hogy a mifalkotés, mely struktirijanal fogva iizenetnek latszik, (...)
slland6an nyitva 4ll az Gjabb €s Gjabb értelmezések szdmara: nem ezt vagy azt az értel-
mezést, hanem egyiltaldn az értelmezések lehetGségét szabja meg"
(KELEMEN JANOS i. m. 455. A kiemelések KELEMEN JANOSt6l).

A neves magyar nyelvfiloz6fusnak a miialkotasok nyitottsdgaral kifejtett fenti meg-
allapitasai ECo felfogasaval egybehangz6an azt is jelentik, hogy a miivészetekben —
s gy a killonféle mielemzési eljardsokban - a kommunikdci6 (a kommu-
nikdcios szemlélet) ésa jelent és vilik kozponti kategoriava, mely
messzemenGen involvalja a szemiotikai szemlélet meghonositdsanak a sziikségességét.

Természetesen nem tekinthetjik feladatunknak UMBERTO ECO szemiotikai (sze-
miolégiai) felfogdsanak még a vazlatos ismertetését sem. (Erre vonatkozolag 1. A nyi-
tott mii. Valogatott tanulményok cimii kotetét, Budapest, 1976., — melyben KELEMEN
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JANOS szakavatott ut6szava ezt a feladatot igen magas szinten oldja meg.) Itt a jelentés
fogalménak elGtérbe keriilése sorén csupédn arra kivanunk rdmutatni, hogy a kozépkori
logikékbol és grammatik4kbol szdrmazé demotdci6 és konnotécié fogalma foltétleniil
elOsegiti a mindennapi nyelv €s az irodalom viszonydnak a tisztazasat. Ehhez nagy mér-
tékben hozz4jirulnak a szovegstilisztikai vizsg4lod4sok is. Es még valami a jelentés els-
térbe keriilésével kapcsolatban. A nyelvi megnyilatkozasok jelentésében az a kettSsség,
amely az Go. tényvonatkozis €s a célvonatkozss, vagyis a megnyilatkozas igazsigériéke
és a beszéd cselekvésértéke, a beszEl6k magatartisét szabélyozd konvencidk kozoit
fennéll (az elsS a logika, a mésodik a pragmatika terilete), vezetett el — bonyolult 4t-
tételeken keresztiil (beszédaktus-elmélet, moddlis logikdk, a kommunik4cids folyamat-
ban mikods sajétos konvencidk stb.) — az Gn. Jehetséges vildgok™-rél sz6l6 felfogidso-
kig, azaz — CSURI KAROLY szavaival €lve ~ a referencidk lehetséges terilleteinek meg-
solszoroz6dasdig® (1. Cs. Gyfmes EVA: 1983.27, CSURI KAROLY: 1987., RUZSA IMRE:
1984., KiEFER FERENC: 1987.).

Ezek a felfogésok, elképzelések, amelyekre valoban csak tévirati stilusban utalhat-
tunk, kordntsem lezdrt elméletel. Legtobbjik alakul6ban 1év6 felfogis, éppen ezéri az
itt hasznélt fogalmakat rugalmasan kell kezelniink, mert ,a jovSre valé nyitottség: ko-
runk kévetelménye". Ezt a kovetelményt igen nagy mértékban segitik a szévegelméleti
stidiumok, melyek a beszédaktus-elmélet(d], a kommunikécié- és informéciGelmélet-
t6l, a pragmatikétol, a kibernetikitol stb. tAmogatva, a hetvenes évekidl kezdve valosa-
gos foldcsuszamlést”, gyokeres 4talakuldst idéztek el a humén tudoményok teriiletén,
s ily médon megteremtGdtek a kedvezs feltételek arra, hogy az irodalomtudomdnyban
is, a mffalkotésok elemzésében meghonosodjanak az impresszionista eljarasokat felvl-
t6, igényesebb €s tudoméinyosabb modszertanok.

Az a szellemi légkor és azok a feltételek, amelyek lehetdvé tették a szdvegnyelvé-
szet kibontakoz4sa sordn az irodalomtudomény elméletének megtjitdsét és @) mialko-
téselemzési mbdszertanok kialakulasit (a logikal modalitds hasznositdsianak lehet&sé-
gei a beszédaktus- €s a szovegelméletben, a lehetséges vilagok elmélete, melyhez szo-
rosan kapcsolédik a fikeid és a valsdg viszonya stb.), a dolgok természeténél fogva a
magyar tudoményos életet sem hagyték Erintetleniil.

A megijulés jelei a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején valtak érezhetfb-
bekké. HANKISS ELEMER korabeli tevékenysége egyik bizonyitéka ennek a megtjulési
folyamatnak. Az 4ltala és BOJITAR ENDRE, valamint GRANICZ ISTVAN 4ltal szerkesztett
Strukturalizmus I-II. 1971. cimd kotet voltaképpen titkrozi a magyar szellemi életnek a
t4jékozodési készségét és az uj irdnti fogékonysigat. A népdaltél az abszurd drd-
mdig cim{ kotetében HANKISS (Budapest, 1969.) tobb miielemzési, esztétikai és stilisz-
tikai kérdésre probal megnyugtatéd vélaszt adni (1. pl. az ,oszcillal4s"-ra mint az esztéti-
kai élmény forrdsira vonatkozd megillapitasait). Kitlon kotetben foglalkozik az irodal-
mi kifejezésformék 1élektandval (alkotaslélekian) (Budapest, 1970.), majd a hetvenes
évelkben megvédett akadémiai doktori €rtekezését, Az irodalmi mil mint komplex mo-
dell cimen 1985-ben publikélta. Mindezek 2'munkéi, valamint az Irodalomtudomdny és
pszicholdgia cim( tanulménya (NYIRG szerk.: 1970. 413-468) csakigy, mint a szerkesz-
tésében megjelent Formateremtd elvek a koltdi alkotdsban (Budapest, 1971a.) és A no-
vellaelemzés 1ij modszerei (Budapest, 1971b.) csalhatatlanul annak a bizonyitékai, hogy

. a magyar irodalomtudomanyban is §j korszak kezdGdott. Valéjiban ennek a megélla-
pitédsnak szerez érvényt SZERDAHELYI ISTVAN is (4 strukturalizmus-vita. Dokumen-
tumgyiljtemény I-II. Budapest, 1977.), midén a legkiilonbozébb sajtéorginumokban
megjelent tanulményokat gyiiji Ossze, és kotetében a legilletékesebb szakembereket
szblatlatja meg a strukturalizmus lényegérSl 4ltaldban és az irodalomtudomanyi (mi-
elemzési) hasznosithat6ségarol kiilonosen. A téjékozodas/tdjékoztatss céljat szolgaljak

108




azok az antol6gidk és tanulménygytijtemények is, amelyek a hetvenes években keriilnek
a magyar konyvpiacra. A jel tudomdnya cimf kotet (szerk. HORANYI és SZEPE: 1975.)
a killonféle szemiotikai irdnyzatokat mutatja be az olvasénak (ne feledjiik: a hetvenes
évek kozepén a mialkotast a kutat6 jelnek tekinti), a Jel és a kozdsség cimi kotet (szerk.
SZERDAHELYI - SZEPE - VOIGT: 1971.) mér empirikusabb jellegii tanulmanyokat k-
z0l, SZABOLCSI MIKLOS Jel és kiditds cimii konyvecskéje (Budapest, 1971.) az avantgarde
és-a neoavantgarde kérdéseit elemzi a tdjékoztatas és a nyitas szandékaval.

Sokkal inkabb ,szakméba vag6bb" (marmint az irodalomtudoményéba) a NYIRS
LAJOS szerkesztésében megjelent Irodalomtudomény. Tanulmdnyok a 20. szézadi iro-
dalomtudomdny irdnyzatairél cimi tanulminygytijtemény (Budapest, 1970.), mely a
korszak felfogasanak megfelelGen elemzi a sz4zad legjelentsebb uodalomtudoményl
irdnyzatait. ,Az irodalomtud4maényi torekvések feltérképezésével - irja a szerkesztd -
az irodalomtudomény, az irodalomelmélet jelenlegi statuszit rogzitettiik. Ez meg-
konnyiti irodalomelméletiink tovibbi elrehaladasat. Tanulményaink t4jékoztaté jelle-
gliek, de egyszersmind elméleti igényid feladatot is teljesitenek. Felmérik és rend-
szerezik a modern irodalomtudominy fejlédésének néhdny fontosabb szakaszat vagy
tendenciajat" (NYIRO szerk.: 1970. 8).

A kotet 13 tanulménya nagyjabol hil keresztmetszetét adja a korabeli magyar iro-
dalomtudomaényi, ill. irodalomelméleti felfogsoknak, pontosabban sz6lva: tikrozi a
magyar irodalomtudomény és irodalomelmélet miivelSinek a hatvanas évek végére ki-
érlelt felfogdsat az egymastdl eltérd kilfoldi iranyzatok értékelésérdl. A szerzGk tudo-
manyos igényességéhez és modszerességéhez nem fér kétség, az akadémiai szint, a tu-
domaényos szakszeriiség és elmélyiiltség jellemzi mindegyik tanulmanyt.

HORVATH KAROLY a polgiri irodalomtudoményban érvényesiild pozitivizmust
mint irodalomtorténeti irdnyzatot vizsgalja tanulmanyaban (A pozitivizmus mint iroda-
lomtorténeti irdnyzat €s ennek 6roksége a polgari irodalomtudomanyban, 13-58), H
LUKACS BORBALA a német szellemtorténeti irdnyzatot elemzi (A német szellemtorté-
neti irodalomszemléletrdl, 59-97). A kotet megjelenésének idGszakaban killondsen ids-
szerlinek bizonyult SZIKLAI LASZLO és NYIRO LAJOS tanulménya (A prégai iskola, 143- -
202), mivel a hatvanas években a korabeli tudomanyos szemléletmédnak megfelelGen
egyre inkabb elStérbe keril a strukturalista médszerek alkalmazasa a kolt6i nyelv ta-
nulményozasiban és a miialkotasok elemzésében. Sok tekintetben az orosz formalista
iskola €s a pragaiak felfog4sab6l inspiral6dik a lengyel integralis iskola, melynek lénye-
gét nemzetkozi Osszefiiggésbe dgyazva BOITAR ENDRE fejti ki. A szerz§ MANFRED
KRIDL és ROMAN INGARDEN felfogisat ismerteti behatébban de sz6l az an. vars6i ﬁa-
lis iskola, 203-226).

SZILI JOZSEF az 1j kriticizmus (new criticism) esztétikainézeteit vizsgilja az irany-
zat klasszikusainak, J.C. RANSOMnak, ALLEN TATE-nek CLEANTH BROOKS-nak az el-
méleti frdsai alapjan de foglalkozik a koltészet és megismerés viszonyéval és az irodalmi
mii mibenlétének a nilunk is nagyon sokat vitatott kérdésével (Adalékok az 0j kriticiz-
mus esztétikai nézeteihez, 227-274). A 20. szdzad egyik igen hat4sos irdnyzatét, a feno-
- menol6gidt és ennek irodalomtudomdnyi vetiileteit veszi bonckés ala VAIDA GYORGY
MIHALY Fenomenol6gia és irodalomtudomény cimii tanulményaban (275-328). Neves
tudésunk igen mélyrehat6an elemzi ROMAN INGARDEN ,ontol6giai strukturalizmusat"
(a m{alkotds struktiirdjanak rétegeltsége, vagy pontosabban: a rétegelt struktira ,mo-
dellje") és bemutatja a fenomenoldgiai irodalomszemlélet egzisztencialista valtozatait
is. INGARDEN ,modelljének” legnagyobb gyengéjét VAIDA GYORGY MIHALY abban
latja, hogy ,(...) a struktiira elemzésében (...) nem veszi tekintetbe a struktiirdk egymas
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kozotti »dsszekapesoltsdgat«, »hierarchidjat«, nagyobb struktiiraegészekbe val6 agya-
zottsdgdt" — s fgy .(...) struktGraelmélete elszigetelS és statikus (kiemelés V. Gy.
M.-t6l), ami modellszerl alkalmazhat6sdganak értékét csokkenti” (311-312).

KOPECZI BELA, az egzisztencialista filoz6fia kitiinG ismer§je, az egzisztencialista
irodalomszemléletrdl ad igen elmélyilt Attekintést; birdlé megjegyzései ellenére is fel
tudja mutatni azokat a részigazsagokat, amelyek elGbbre viszik az egyetemes és a ma-
gyar irodaomtudomény iigyét (Az egzisztencializmus irodalomszemlélete, 329-352).
FODOR ISTVAN az explication frangaise, a francia szovegelemzés 1ényegét és mbdszere-
it foglalja 6ssze rovid tanulményéban (A francia explication de textes-rdl, 353-363), ami
a korszeri szovegelemzés szempontjabol azért is nagyon lényeges, mert a szerz§ igen
méltanylandé6 médon ramutat az explication de textes pozitivista vonésaira is, és €z a
szvegelméleti vizsgal6dasokban kevésbé jaratos olvas6t megdvja attél, hogy ,az iskolat
oktatésban a vallasos és antik szerz6k szovegének a kozépkor 6ta szokasos grammatikai
és tartalmi magyardzatdbdl® (353), valamint Voltaire Corneille-kommentarjaibol és
Condillac L’art d’€crire-jébdl inspir4l6d6 szovegmagyardzatot Osszetévessze a legijabb,
a korszer( szovegelemzéssel.

CSETRI LAJOS igen gazdag nemzetkdzi és valamivel szerényebb magyar nyelvii
szakirodalomra timaszkodva a stilustorténeti elméleteket és a kiilonbozs stilus-
értelmezéseket veszi szemiigyre (a nyelvtudomény stilusfogalmai, az iroda-
lomtudomény stilusértelmezései, az egyéni stilus, foldrajzi, faji és politikai stiluskatego-
ridk, miifaji stilus, a korstilusok, stilustipolégia stb. ~ ezek torténeti ittekintése), és ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a mitkdzponti felfogast nem lehet és nem szabad abszo-
lutizilni. Célszerti figyelembe venniink — vallja a szerz6 — ,az irodalmi formak torté-
netén kiviil hatdsuk torténetét is (...), mivel a bonyolult és sokrétegli mialkotds megis-
merése maga is torténeti folyamat, melyhez minden egyes korszak vagy nemzedék olva-
561, kozizlése €s tudésnemzedéke hozzajarul a maga sajatos nézSpontjaval” (410).

Természetesen az utblagos boleselkedés legesekélyebb szdndéka nélkiil is megal-
lapithatjuk, amit a hatvanas évek mésodik felében még nem lathattunk elég vilagosan,
hogy ma mér egyre inkabb a ,nyelvészeti’, azaz a korszerii szovegszemléleten alapuléd
stilisztika €s az utobbi két évtizedben kikristalyositott (de nem mindenkitdl elfogadott)
stilusfogalom igérkezik az eddigicknél valamivel megalapozottabbnak episztemol6giai
szempontbél is (A stilusfogalom torténetébdl és az irodalom stilustorténeti elmélete,
365-411).

A mir tobbszor idézett €s az irodalomtudomannyal hatéros terilleteken is nagyon
jartas HANKISS ELEMER ebben a kotetben az irodalomtudomany és a pszicholégia kap-
csolatit vizsgilva (Irodalomtudomany és pszichol6gia, 413-468) az alkotas- és hataslé-
lektan alapvetd kérdéseit is elemzi, és szdmba veszi az irodalomlélektan fGbb iranyza-
tait is (asszoci4cids elmélet, beleérzéselmélet, a Gestalt-elmélet, a freudista iranyzat, a
behaviorista médszer, a jungidnus — antropologikus irdnyzat stb.).

Tém4jét tekintve is igen kozel 4ll a HANKISS ELEMER dolgozatahoz VARGA KA-
ROLY tanulménya (A szociol6giai irodalomfelfogas, 469-538). A szerzG tanulmanyaban
igen széles teriiletet vesz birtokdba. Tulzas nélkil 4llithatjuk: nincs az irodalomtudo-
ménynak olyan teriilete, melyet a szociolégiai irodalomfelfogas elemzésekor ne érinte-
ne. Az egyetemes irodalomtudomany neves személyiségei koncepcidinak az ismertetése
(csak taldlomra kiragadott nevek: LUCIEN GOLDMANN, G. SIMMEL, ARNOLD HAUSER,
LEO LOWENTHAL, ROBERT ESCARPIT, Th. W. ADORNO stb.) foltétleniil arra utal, hogy
a szociolégiai irodalomfelfogds, annak bizonyos vetilletei valamilyen form4ban — leg-
tobbszor implicit médon, 4ttételesen — benne van majdnem minden miivészeti és iro-
dalomtudomanyi irdnyzatban.
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A kotet zdr6tanulmanya VOIGT VILMOS erudici6jat dicséri (A folklorisztika és a
modern irodalomtudomany kapcsolatai, 539-569). VOIGT VILMOS a magyar és az egye-
temes tarsadalomtudoménynak egyszerre tobb teriiletén van jelen: a folklorisztikan ki-
vidl (L pl. A folklor alkotisok elemzése cimii munkéjat, 1972.) szakszeriien miiveli a
nyelvtudoményt és a szemiotikit (Bevezetés a szemiotikdba, 1977.), igen otthonosan
mozog az irodalomtudomany teriiletén is, s fgy a hatdrtudomanyi kutatdsoknak Ma-
gyarorszag hatirain kiviil is egyik igen tekintélyes és elismert személyisége. Errél tanis-
kodik a jelen kotetben szereplS tanulménya is, mely gazdag szakirodalmi dokumenta-
cibjaval, a szerz8 remek szintétiz4l6 képességével és az egymést6l viszonylag tavol esd
jelenségek kozotti osszefiiggések felismerésének a kvalitdsdval vonja magéra az olvas6
figyelmét.

Ha e kotet tanulményait cimiik és tartalmuk alapjan Osszevetjitk dolgozatunk ci-
mével, mely a magyar szovegnyelvészet mai helyzetét hivatott szdmba venni és eredmé-
nyeit értékelni, akkor joggal felmeriilhet az a kérdés: e sorok ir6ja miért tartotta sziik-
ségesnek ennek az egyébként igen értékes és szinvonalas irodalomtudoményi kotetnek
az ismertetését, hiszen par excellence ,szovegelméleti irds” nem szerepel benne. A vé-
laszt a feltett kérdésre a par excellence" kifejezésbdl kiindulva adhatjuk meg, és ezt ro-
viden abban dsszegezhetjiik, hogy ezek nélkil a tanulmanyok nélkiil, a benniik foglalt
sok és egymastol eltér§ elgondolds, megéllapitss, irnyzat, felfogas és iskola nélkiil ma
val6ban nem beszélhetnénk ,par excellence" szovegelméletrsl és annak kiilonbozs ku-
tat4si teriileteirdl. Ezeknek a tanulmainyoknak szdmos elgondolasa, probélkozasa oltott
€s olt testet a hatvanas évek kozepe 6ta kialakult nyelv- és irodalomtudomanyi irdnyza-
tokban, azokban a probalkozasokban és elgondoldsokban, amelyek az imént emlitett
két tudomanyos diszciplinat az egzaktsdgnak és a tudoményossignak magasabb szintjé-
re kivanjdk emelni.

Ugy véljikk, a megtartva—meghaladas tételét illusztraljuk azzal, ha gondolatban
Osszehasonlitjuk a hatvanas-hetvenes évek forduléjanak magyar szellemiségét, tudo-
maényos felfogdsit napjaink elgondoldsaival, mivel a jol kitapinthaté megszakitasos
(diszkontinuus) mozzanatok mellett a fejlédésben igencsak érvényesiil a kontinuitas,.a
folyamatossag ténye is. (L. FEHER MARTA: 1983.)

Sokkal kozelebb jutunk napjaink szovegelméleti felfogdsadhoz, annak az &) mod-
szertannak a lényegéhez, amelyet a hetvenes évek mésodik fele 6ta kezdtek alkalmazni
vildgszerte — igy nalunk, Magyarorszigon és az egész magyar nyelvteriileten is — a mi-
alkot4sok elemzésében, ha egészen roviden szemiigyre vesszilk azt a reprezentativ ta-
nulménykoétetiinket (Szemiotika és miivészet. Szerk.: J. H. BARABAS , J. M. MELE-
TYINSZKU, NYIRS LAJOS, SZABOLCSI MIKLOS. Budapest, 1979.), amely az MTA Iro-
dalomtudomdnyi Intézetének és a Szovjetunié Tudoményos Akadémigja Gorkij Vilag-
irodalmi Intézetének a kozos kiadvinya. A neves szerzGk abbdl a cafolhatatlan ténybdl
indulnak ki, hogy a szemiotika 4j lehetfségeket teremt a miialkotdsok vizsgalatara, ami
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jeltudomdnyi vizsgdloédisok segitségével a miivé-
szeteknek és 4ltalaban a human tudomanyoknak olyan mozzanatait és torvényszeriisé-
geit is feltarhatja a kutat6, amelyek az eddigi tudomanyos eljarasok elétt rejtve marad-
tak. Mondanunk sem kell, hogy a legiijabb szovegelméleti felfogasokban, szészemanti-
kai, szovegszemantikai, pragmatikai stb. elméletekben hol explicit, hol implicit médon
jelen van a szemiotikai szemlélet (1. PETOFI: 1982a., 1982b., 1984., RIESER: 1982. — to-
vabbi utalasok ott). -

Akotet szerz6i a mijalkotdsok szemiotikai jellegét, a kiildonbozs jelentésrétegek ki-
alakulésat, a nyelvi jel funkcioit, a kiilonb6z3 szimbélumok jel voltat legtdbbszor irodal-
mi miivek vagy népkoltészeti, esetleg képzomiivészeti alkot4sok vizsgalatara alkalmazzak.
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M. B. HRAPCSENKO tanulményiban (Az esztétikai jel természete, 11-35) irodalmi,
képzSmbvészeti allkotésok elemzésébsl leszfint kovetkeztetései révén arra megéllapitas-
ra jut, hogy nem lehet abszolutizdlni az irodalmi mialkotésok szemiotikai értelmezését,
azaz a mflalkotds .nem csupdn szemictika®, de legaldbb ilyen silyos hiba, ha valaki ta-
gadja vagy kétségbe vonja az ircdalmi mialkotés jel jellegét. A szovigt szerzd Ggy véli,
hogy a szemiotikai jelenségek meghatérozott kozos vondsuk mellett esetenként bizonyos
sajétos jegyeldkel is rendelkeznel, amelyeklkel a kutat6nak foltétleniil szdmolnia kell.

Az esztétikai jel és a val6sdg viszonyét vizsgdlja KOPRCZI BELA is (Jel, értelem,
ircdalom, 36-48). HRAPCSENKO(S] eltéren a fenti kérdést KOPECZI a jel és az értelem
oldalérél kozelfti meg, ami egyben azt is jelenti, hogy a jel az értelmet nem meriti ki.
Bizonyos eltérés mutatkozik HRAPCSENKO és KOPECZI felfogasdban a tekintetben is,
hogy a szemiotikai médszerek kozill mit minek a tanulményozéséra tartanak allkalmas-
nak. HRAPCSENKO a szemiotikai médszerek felhasznilisst a killonboz6 szimbdlumok,
jelszertl kliséls vizsgélatdban tartja kivinatosnal, KOPECZI professzor a motiviunck és
témélk, de f6leg a malkotds nyelvének s stilusdnak a vizsgilatéra tartja alkalmasnak a
szemiotikai médszercket (v6. i. m. 8.). A neves magyar tudés, akinek eddigi tevékeny-
sége szinte ftfogja 2 humén tudoményok valamennyi teritletét, elmélyilt elemzést nydj¢
azokr6l a kérdéselrdl és a velik osszefilggl mozzanatokrol, amelyek tanulménya cimé-
ben szerepelnek. Ertékels megsllapitsai kiterjednek a szemiotika, a nyelvészet, a sze-
mantika, a pszicholégia, az irodalomtudomény, a stilisztika, a szévegnyelvészet stb. te-
ritletére és mindezen (udoméinyszakok neves kutatdinak (R. JAKOBSON, JULIA KRISTE-
VA, Ch. MORRIS, A. J. GREIMAS, N. CHOMSKY, L. FUELMSLEV, L. VIGOTSZKW, J. LOT-
MAN stb.) a tevékenységére.

SZABOLCSI MIKLOS, aki az elmilt éviizedekben t6bb vaskos monografiat és sz4-
mos tanulményt fit az irodalomtudomény elméleti kérdéseirdl &s a leghjabb kutatssi
médszereket igen sikeresen alkalmazta a killonboz8 mijalkotdsok elemzésében (1967,
1969., 1971., 1976., 1977., 1987.), tanulménysban (A jel valtozésai a mai nyugat-eurdpai
neoavantgarde-ban, 49-58) arra keresi a vilaszt, hogy a jel, a jelrendszer absztraki fo-
galma mennyire egyetemes jellegi, és e két fogalom alkalmazisa a miialtkotisok elem-
zésében — a régi médszerekhez viszonyitva — mi Gjat tud adni a kutatdnak a vizsgalt
jelenség lényegének jobb megértésében. Neves irodalomtud6sunk rdmutat arra is, hogy
a kilonbozG mivészeti dgakban (irodalom, képzOmiivészet, zene stb.) fellépd neoa-
vantgarde irdnyzatokban az ,alapelv mindeniiit az ortodoxul értelmezett strukturaliz-
mus€" (i.m. 51). A neoavantgarde szemléletnek egyik kiapadhatatlan forrésa a technika
és alkalmazdsénak eredményeként a szdmitégépeken elGallitott koltészet €s rajz, vagy
az elekironikus zene lehetSsége hamar megragadta tobb miivésznek és miivészeti cso-
portnalk a fantdzidj4t, és kitllonbozs szabilyolk alkalmaziséval (a vers szdvetét szavakra,
betitkre bontjik fel és varidljak azokat) egymaés utén hozzik létre a konkrét", foneti-
kai", ,objektiv’, vizualis", fonikus", kibernetikus" kolisi termékeket, melyeknek létre-
joutét érezhetSen segitette a felfedezett orosz formalista iskola és a cseh iroda-
lomelméleti irdnyzat (i. m. 50). Ezért is joggal allithatja SZABOLCS], hogy: A Szoveg, a
Nyelvi jel, az Elem uralma, az irodalmat hordoz6 nyersanyag, a Nyelv kizdr6lagossédga
- ez a »technoltratac, a »strukturalista«, a »szétbonté — 8sszetevi« jellegii kisérleti ir4-
nyoknals egyik kozos jellemvondsa” (. m. 50).

A Nyelv kizar6lagossdgdnak” tétele més vonatkozdsban ugyan, de legaldbb olyan
mértékben Ervényesiil N. IF. RZSEVSZKAJA tanulminydban is (Szemiotikai kutatdsok a
mai francia irodalomtudomanyban, 59-80), mint a SZABOLCSIéban. A téma, melyet a
szovjet tud6ésnd igen nagy hozzéértéssel €s elmélyiilten elemez, a hetvenes években né-
lunk is igen nagy érdeklGdést valtott ki, és sok tétele napjaink szovegelméletében és m-
alkotéselemzési gyakorlatdban is tovsbb €l és hat. A francia szemiotika és strukturaliz-
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mus ismert személyiségeirSl van sz6 (ROLAND BARTHES, A. J. GREIMAS, JULIA KRIS.
TEVA, FRANCOIS RASTIER &s mésok), akik a hetvenes években szinte egyértelmiien
megszabtidk az Eur6pa-szerte kibontakozé szovegelméleti kutatdsok fobb irdnyait.
BARTHES, GREIMAS, KRISTEVA tevékenységét viszonylag jol ismerik a magyar kutatok,
mivel BARTHES munkdéssagat kiillon kotetben mutatta be az Eur6pa Konyvkiadé (Vilo-
gatott tanulményok. Vélogatta és az ut6szot irta KELEMEN JANOS. Budapest, €. n.),
GREIMAS Sématique structurale cimii konyvét (Parizs, 1966.) BAKOS FERENC ismertet-
te (BAKOS: 1970.), KRISTEVA munkiit €s sajatos felfogasat a szakmabeliek a kiilonbozg
hazai (elsGsorban a Helikon) és a kiilfoldi kiadvanyokb6l ismerhették meg (J. KRISTE-
VA: Semeiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Paris, 1969.).

A kotet igen jelentSs alkotdsa KELEMEN JANOS tanulmdénya (Szoveg és jelentés,

81-94). A kiilfoldon is igen jol ismert magyar nyelvfiloz6fus ¢ munkéjéra dsszefogla-
ol6nkban mér utaltunk, itt csupin még néhany éltaldnosabb megjegyzéssel probaljuk ki-
egésziteni azt, amit méar réla elmondtunk. KELEMEN nyelvfilozo6fiai premisszakbol kiin-
dulva prébalja megvildgitani a szemiotika, az irodalomszemiotika és a szoveg fogalma-
val kapcsolatos kérdéseket. A nyugat-eurdpai tudomanyossdgban meghonosodott kon-
cepcidk és iranyzatok tételeit vizsgalva (BARTHES, J. KRISTEVA, UMBERTO Eco, T. To--
DOROV, A. J. GREIMAS és m4sok), arra keresi a valaszt, hogy a szemiotika, mely ,a be-
széd nagy jelentS egységeinek" a tanulmanyozisara Véllalkonk miként lesz képes a kii-
16nbdz8 megkozelitési médokat — hatartudomanyként — egységes rendszerbe foglalni

KELEMEN igen vxlégos fogalmakban fejti ki azt a meggy6z6dését, hogy a ,sz6-
veg koherencidjat nem a mondatb6l ismert szintaktikai struktarak kiterjesz-
tésével reméljitk megragadni” (a kiemelés KELEMEN JANOSt6], 92), ugyanis KELEMEN

"fejtegetésc nem hagy kétséget afeld], hogy a szoveg szintjén ,valahogyan" megfordul a
viszony a szoveg €s a jelentés vonatkozésaban. ,Ha a mondat szintjén a szemantikai
probléma a szintaxis részeként jelenik meg - idézzitkk KELEMEN e lényeges megillapi-
tasat —, akkor a szoveg szintjén megfordul a viszony: vagyls a mondat szin-
taktikai szerkezetébdl elvont szemantikai komponens vélik immér szervez§ elemmé".
(A kiemelés KELEMENt{], uo.). Valéjdban tehdt KELEMEN azt bizonyitja, hogy a sze-
mantikdnak a szovegelmélet kozpontjdba vald allitisa nem egyszeriien moédszertani
probléma vagy heurisztikus fogas, hanem ontolégiai szitkségszeriiség, hiszen ,a szeman-
tika lehet az a kapocs, mely a szovegnek »a signifiant terében« valé generilédasat a va-
16s4gos tarsadalmi praxishoz és az altala hordozott struktirahoz koti". (Uo. 92.)

KELEMEN ennek a szemantikdnak a jellegét és mibenlétét a GREIMAS-féle felfo-
gésban (az izot6pia fogalmét vo. a HIELMSLEV-féle tartalom forméjénak a kategoriaja-
val) véli megragadhaténak.

NYI{RO LAJOS tanulménya, melyre mér hivatkoztunk (A mii jelentése és kompozi-
cidja, 95-112), az orosz formalistak, a francia strukturalistik és szemiotikusok egyes
megéllapitasit biralva, de € megallapitasok tobb mozzanatit is felhaszndlva, arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a mi jelentése és eszmeisége kozott kolesdnds viszony 4ll fenn,
vagyis feltételezik és egymast meghatarozzik (i. m. 97). NYfRO igen fontosnak tartja Ti-
NYANOVnak azt a megillapitasat, hogy az irodalomtudésok gyakran ,(...) megfeledkez-
nek arrél, hogy a sz6 — funci6jatél fiiggben — nem egyenrang mozzanatokbol 4ll, az
egyik mozzanatot a tobbi hatranyara emelhetjiik ki, amitGl a tobbi mozzanat deforma-
16dik, s néha kozombos kellékké fokozodik le". (Idézi NYIRS i. m. 101.) Ehhez a meg-
allapitdshoz még csak azt a megjegyzést flizhetjiik, hogy a nyelvi jelek az irodalmi mii-
alkot4sok létrehoz4sdban nem kész ,irodalmi jelekként" vesznek részt, esztétikai funk-
cibikat csak akkor ,nyerik el’, ha mar beilleszkedtek az irodalmi mii szovetébe, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy a mindennapi ny¢lvtél eltér8en az irodalmi mifalkotasokban a
szavak jelentése ,atfunkciondlédik”, atszemantizalodik”, ami azt jelenti, hogy a min-
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dennapi nyelv szavainak héttérbe szorult mozzanatai megelevenednek, 6 erSre kapva
" alakitjik a nagyobb egységek értelmét is. (Uo. 101.)

J.M. MELETYINSZKU, a kiilfoldon is j61 ismert neves szovjet kutatd tanulménya (A
strulturdlis szemiotika alkalmazdsinalk kérdéséhez a folllorisztikdban, 113-125) csak
gy, mint a hazai folkl6rkutatés neves egyénis€génels, VOIGT VILMOSnak a koﬂcményc
(Szemiotika és folkl6r, 126-139), valamint Sz. J. NYEKIJADOV szovjet tuddsnak a dol-
gozata (A jel funkcion4lis - szemantikai természete az elbesz€l§ folklorban, 140-165) a
folldérnak a legkiilonbdzdbb kérdéseire keresi a véilaszt. Elmélyilt elemzéseket tal4-
lunk mind a hirom tanulminyban. Sok sz6 esik CLAUDE LEVI-STRAUSS, V. J. PROPP,
V. M. ZSIRMUNSZKL, P. G. BOGATIRJIOV €s a nyugat-eurdpai és a tengeren (Gl kutatok
gazdag €s szertedgaz6 tevékenységérSl. Mind a hérom tanulményban uralkod6 elem a
szemiotikai és a szemantikai szempont, hiszen a folkl6r alkotésok kincsesbinysi a sz6-
vegszemiotikai és szovegszemantikai kutatdsoknak, ama folyamat vizsgélatdnak, amely- -
6l az imént széltunk (1. NYIRO tanulminyérél sz616 megéllapitdsunkat), hogy 4. a koz-
napi nyelv jelei ugyantgy a folklérban is, mint az irodalmi malkot4sokban ,4tfunkcio-
nélédnal”;  4tszemantizilGdnal”.

A magyar szivegnyelvészet €s a modern irodalomtudomény egyik igen kiv4lé kép-
viselGje és szakszer(l mivelGje, KANYO ZOLTAN alig 45 évre kiszabott életében, olyan
életmiivet hagyott hétra mind mennyiségét, mind minSségét tekintve, amelyre az egész
magyar tudoményos élet méltdn lehet bilszke. E kbtetben szerepls tanulménya is (Meg-
jegyzések az irodalmi elbeszélés szovegkezdetének kérdéséhez, 166-180) taniibizonys4-
ga fenti megéllapitdsunknak. KANYG ebben a tanulménydban az elbesz€lés vagy torté-
net szdvegkezdetének a kérdéseivel foglalkozik, vagyis egy olyan szovegtipust vizsgél,
amely egy bizonyos idSpontban, ill. helyen lejétsz6d6 eseményt orokit meg, GREIMAS-
nak a szdveg szemantikai izot6pidjarol, jelentésbeli egyértelmiis€gérsl vallott felfogdsa-
b6l indul ki, és mindebbd] szdmira az a Iényeges, hogy a kérdéses szovegstrukttra kez-
dete .egy meghatérozott jelentésbeli izotopidt hozzon 1étre", (i. a szdvegstruktira kez-
detének az a funkci6ja. A szovegkezdetnek, melynek szerepét nem annyira szemantikai,
mint inkdbb pragmatikai szempontok alapjén hatérozhatjuk meg, az a feladata, hogy
felvazolja az elmondand6 torténet (pérbeszéd stb.) kommunikéciés helyzetét, jeldlje
meg a kommunikici6 ,ad6jat” és vevGjét", valamint a kozditik 16vE viszonyt (vO. i. m. 167).

KANYO dolgozatdnak lényegét egy logikai s€éméval illusztrilja. Valamely elbeszé-
Iés, torténet logikai mély strukttréjt a kovetkezGképpen képzeli el:

(@) E) B) B) (o8, 1)
ahol x = szubjektum-argumentum
t = id§-argumentum :
I = hely-argumentum
f = valamilyen predikétum, ill. logikai fiiggvény.

A séma szavakban megfogalmazva azt fejezi ki, hogy létezik olyan szubjektum,
ol‘yan t ndopnllamatt és olyan 1 térkoordinita, amelyre fenndll, hogy ott és akkor x-szcl f
toriémik, ill. x f tulajdonséggal rendelkezik” (i. m. 168).

Dolgozata nagy részében KANYO azt vizsgélja, hogy a kilonbozd elbeszélések
(szépirodalom, népmese stb.) szovegkezdetében hogyan realizalédik az imént bemuta-
tott logikai séma.

.. D. Sz. LIHACSOV a demokratikus érziiletl Sorosz irodalom szatirikus miiveit vizs-
ghlja, azoknak a kérvényeknek, korleveleknek, bir6sdgi dokumentumoknak, hozomany-
lajstromoknak, Gtikonyveknek, népszerlf gyogyaszati konyveknels, im4dsdgoknak a mii-
fajait, szOvegeit veszi szemiigyre, amelyeket a'torténeti forraskutatésban a ,dokumentu-
mol formuldriuménak” neveznek, vagyis azokr6l a formuldkr6l van sz6 (elsGsorban a
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kezdd és befejezd formuldkr6l!), amelyekben a fenti dokumentumokat irjik. Ezek a
formulajegyek, melyek vizsgalatdval a neves szovjet szerz$ tanulményéban foglalkozik
(A kiviilall6 vildg® 14zad4sa, 181-189), nemcsak azt a célt szolgaltak, hogy a megfeleld
miifajt fel lehessen ismerni, henem arra is alkalmasnak bizonyultak, hogy egy 4j, m4-
sodlagos jelentést is kolcsonozzenek a miinek, mégpedig a nevetségességet. A neves
szovjet szerz$ ezeknek a miiveknek (,a kiviilall6 vilagnak") az ,eltorzult" szovegeit elem-
Zi, de nemcsak a szdveget parodizaltdk, hanem azt a cselekvést, azt a folyamatot is,
amelyet a szoveg reprodukalni prébalt.

B. L. RIFTYIN és MIKLOS PAL tanulméinya (A szercplo verbéhs portréjanak jeljel-
lege a klasszikus kinai irodalomban, 190-209, ill. Mire j6 a szemiotika? 210-224) a T4-
vol-Keletre kalauzoljak az olvasét. RIFTYIN a Tavol-Kelet, pontosabban a szovjet sino-
logia egyik tekintélyes szakértSje — az elbeszélS miialkotas jeljellegének a felismerésé-
ben és megértésében — az 4brdzolds elemzését tartja aleglényegesebbnek.
MIKLOS PAL egy vers altal inspiralt festményt elemez, de természetesen szerét ejti
annak is, hogy a kép bal oldal4n szerepl§ verset is kozelebb hozza az olvas6hoz. Ennek
a versnek, pontosabban a vers szavainak a neves magyar sinologus és irodalomtudés a
tobbértelmiiségét emeli ki, ami aztan a mondatszerkezetszerkezetlen-
sé g€éb§1 ad6do tomoritéshez, jelentéssiritéshez €s az ezeken alapulé tudatosan fel-
fokozott elliptikus szerkesztési modhoz vezet (vo. i. m. 217). A szerz§ a vers elem-
zése soran — a kiilonféle tényezSket mérlegelve (miként dbrazolja a kép a verset, a
kalligrafia szerepe stb. a hagyomanyok Grzésében) — arra a kvetkeztetésre jut,
hogy a kinai felfogas szerint a képre irott vers lényeges informaci6kkal egésziti ki a fest-
ményt, ami egyben a hagyoményokat er&siti és a koltészethez kapesolja a meglehetGsen
sematikusan megrajzolt képet. -

Sz. Sz. AVERINCEV a korai kozépkor szimbolikdjat elemezve (A korai kozépkor
szimbolikija. A kérdés felvetéséhez, 225-246) 6ridsi anyagot mozgatva idGben és térben
is nagy tévolsigokat jir be. A legkiillonboz8bb szimbolikaval, a jel eszméje €s a hiiség
eszméje kozotti kapcsolattal, beavatottak —beavatatlanok kozotti oppozicidval, szoba
keriilnek a titkok, a krisztusi és antikrisztusi jelek stb. A neves szovjet professzor véle-
ménye szerint a keresztény szimbolika sajatossaga megkonnyitette a feudalis szintézis"
ideol6giai nagyjaként val6 funkcionaldsat (i. m. 246).

M. N. EPSTEIN a meglehetSsen ellentmondasos nagy honfitarsnak, Alekszandr .
Bloknak a koltsi miiveit vizsgalja a jel és a kép dialektikaja szempontjabol (A jel és a
kép dialektikdja Alekszandr Blok koltGi miiveiben, 247-261). Az ma mar kozismert
tény, hogy az orosz kultira és miivelGdés nagyjai kozil a forradalom eldtti években senki
sem vivodott annyit a miivészet céljainak és értelmének belss szétvalasan, mint A. Blok.

EPSTEIN a szovjet irodalomtudomanyban kialakult felfogas szerint A. Blokkolté-
szetét a képi és a jelaspektus szempontjabél vizsgilja. Megéllapitja, hogy a szemiotikai
modszer (jelaspektus) alkalmazasinak lehet$ségeit a mialkotasok elemzésében na-
gyon sokan kétségbe vonjak és helyette a képi jellegre tAmaszkodé elemzési modszert
tekintik eredményesebbnek, mivelhogy ,a miivészi alkotasban a kép foglalja el a koz-
ponti helyet mint a val6sag feltarasdnak eszkdze, annak torténeti konkrétsdgiban €s fo-
lyékonysagaban” (i. m. 248). Hogy a kétféle szemlélet kozt valdban lEtezik ellentét, az
talan nem kétséges, de épp ennyire nyilvanval6 az is, hogy ez az ellentét nem zérja ki a
két felfogas kozotti ,elvi koordinaciét”, hanem ellenkezGleg, a képi és a jelaspektus egy
alkoté-szerves egységet képez, és annal kevésbé allithaték szembe egymassal, minél
magasabb a széban forgd mialkotisban a miivészi szint (i. m. 248). Blok koltészetében
a szovjet szerzG szemléletes példat 14t arra vonatkozéan, Jhogyan vesziti el a koltGi kép

‘targyi komponenseit, és hogyan valik a ’kifejezés’ és a "tartalom’ kozott feltételes kap-
csolatot teremt§ szimb6lumma" (i. m. 249). Természetesen Blok koltészetében arra is
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taldlhatunk példat (1. Versek a Szépséges Holgyr6l cim ciklust), hogy a képben az Gn.
szemitzis elGtérbe is keriilhet, amit a kutatonak nem szabad figyelmen kiviil hagynia. .

E kotet tanulményai a szemiotika &s kilonféle mivészetek viszonyat vizsgaltik.
Ezt a sort folytatja a kdvetkez§ tanulmanygy(ijtemény is, amely a szemiotika és a kultt-
ra kapcsolatét veszi szemiigyre (Kultiira és szemiotika, Tanulménygydjtemény. Szerk.:
GRAFIK IMRE és VOIGT VILMOS. Budapest, 1981.). Valamivel szélesebb teriileten,
mint az eldz8 kotetben a korreldci6 egyik tagja itt is a szemiotika, 4m a kulttra foga-
lomkorébe, amit els6sorban a szemiotika involvdl, belefér a nyelvészet, a szoveg-
elmélet, a szovegszemantika, a nyelvfilozofia, a kommunikicibelmélet, nem is beszélve
ezen kutatési terilletek révén a mfialkotésok legéltaldnosabb probléméir6l. Ezt a meg-
lehet8sen széles mez&nyt tikrozik az egyes tanulmanyok is a kovetkezS sorrendben.

DIENES VALERIA: A szimbolika fGbb probléma4i (15-37). SEBEOK, THOMAS A.: A
jelek sokrétd azonossdga — a jeltudomany nevének kialakulisa (39-50), BIERWISCH,
MANFRED: A nyelvi szerkezet tirsadalmi differencidci6ja (51-87), LIEB, HANS -
HEINRICH: A nyelvi univerzilék - problémdk és t4vlatok (89-115), ROSSI-LANDI,
FERRUCCIO: Gondolatok a nyelvi elidegenedésrdl (117-131), SKWARCZYNSKA, STEFA-
NIA: A konkrét koltészet és az azzal rokon jelenségek helye a tudoményos poétika ér-
deklGdési korében (133-145), PETER MIHALY: A koltSi nyelv szemantik4jar6l (147-
161), SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Id§ és tér Kemény Zsigmond regényeiben (163-
186), HORANYI OzsEB: KultGra €s metaszemiotika a filmben (187-206), SAGI MARIA:
Atfordithat6-c a zenei nyelv festire (207-220), GRAFIK IMRE: Bet(jegyet tartalmaz6
tulajdonjeleinkr§l (221-238), Munkakozosség: Adatok méjus elseje szemiotik4jshoz
(239-256), VOIGT VILMOS: Attekintés a kulttira szemiotik4jir6l (257-275).

Implicit m6don szinte mindegyik tanulméiny €rintkezik a szévegtudomany valame-
lyik teriiletével, ez kiilonosen a nyelvészet korébe vago tanulméanyokra érvényes (1. a fel-
sorol4sunkat), melyek koziil PETER MIHALY és SZEGEDY-MASZAK MIHALY dolgozata
kimondottan m@alkot4s-elemzéssel foglalkozik. De BIERWISCH, LIEB, ROSSI-LANDI,
SKWARCZYNSKA dolgozata is t6bb olyan elgondolast tartalmaz, amelyek a miielemzés-
ben hatékonyan alkalmazhat6k (1. BIERWISCHnek az extenzi6r6l és a konnot4ci6érol
sz616 megéillapitasait vagy SKWARCZYNSKAnak a koltészetre vonatkozb fejtegetéseit).
A kotet masodik részében talilhat6 kutatdsi beszdmol6k a kultira és a szemiotika
egyes kérdéseir6l adnak rovid, de igen tartalmas elemzéseket. Szemantikdr6l (Ruzsa
IMRE), nyelvfiloz6fiai analizisrdl (KELEMEN JANOS) esik sz6 ezekben a beszdmolok-
ban. A szerz8k szemiigyre veszik az esztétikai és a szemantikai inform4cié problém4it
(HALASZ LASZLO), a tér és az id6 kérdését a szovegben (SEGRE, CESARE). KANYO
ZOLTAN a generatfv poetika és az irodalmi szovegek elméletérdl sz6l6 kutat4saiba en-
ged bepillantsst, E. Kiss KATALIN pedig a miifordit4s szemiotikai problémait elemzi.
De utalhatunk a kommunikicidelméleti és pszicholingvisztikai kutatdsokra is (PLEH
CsSABA) vagy a lengyel kutat6 tolldbS] (ANDRZEJ BOGUSLAWAKI), J. R. SEARLE sza-
bélyelméletérsl olvashatunk szakszer( t4jékoztatast.

A kotetnek igen értékes része OROSZ MAGDOLNAnak a munkija: A magyar sze-
miotikai kutatasok blbhogréﬁé]a (445-470), mely kb. j6 m4isfél évtized termését (1959-
1976) veszi szimba. A szerzd munk4ja szorosan kapcsolédik az Aacheni Szemiotikai
Munkacsoport tevékenységéhez, melynek célkitlizése az, hogy fejlessze az interdiszcip-
lin4ris szemiotikai kutatdsokat €s hozzaférhetGvé tegye a kozép-kelet-eur6pai nyelvte-
rilleteken megjelent szemiotikai tanulményokat az egyetemes tudomanyos élet szam4-
ra. OROSZ MAGDOLNA gazdag és gondosan Osszedllitott bibliografiai jegyzéke hiien
tilkrozi azt a nagy fokt szemléletbeli valtozast, ami a legut6bbi évtizedekben a magyar
humén tudoményokban is végbement.
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Osszefoglaldsunkban a magyar szovegelméleti (szovegtani) stGdiumok gazdags4-
géban gy prébéltunk rendet teremteni, hogy fejezetekre osztva — két részben - sz4-
moltunk be a szovegszemlélet meghonosodasanak elGzményeirdl, és végiil — jelenlegi
fejezetiinkben - a szovegszintiiségre alapozott irodalmi m{alkotdsok elemzésérdl és a
veliik szoros kapcsolatban 416 stilisztikai vizsgal6dasok eredményeirdl.

Természetesen ezt a célkitlizésiinket Ggy-ahogy a mésodik és a harmadik fejezet-
ben sikeriilt megval6sitanunk. A magyar szovegtani kutatdsok elmélete és médszertana
cimii negyedik fejezetben (ezeket 1. PETOFI — BEKESI szerk.: 1991. 73 -116), bar jorészt
az elméleti és modszertani kérdések szdmbavételére torekedtiink, 4m m4r itt sem tud-
_ tuk maradéktalanul elhatirolni az .elméletet a gyakorlatt6l" (mindezt az anyag kony-
nyebb attekinthet&sége érdekében), ami még inkabb érvényes a jelenlegi fejezetre. Ep-
pen azért ebben a fejezetben a miialkotas- €s stilisztikai elemzés gyakorlatét elméleti
kérdések taglalsa is tarkitani fogja. :

Természetesen nem véllalkozhatunk annak az empirikus anyagnak még a vézlatos
bemutat4sira sem, amely az oktatéi és tudomanyos tevékenység sorén gyillemlett fel a
szakirodalmunkban. Orsz4gos szinti folyoirataink koziil altaldban a kovetkezdk kozol-
nek rendszeresen szovegelméleti kérdéseket tiszt4z6 tanulméanyokat és miialkot4selem-
zéseket (beleértve a stilisztikai vizsgalodasok eredményeit is): Magyar Nyelv (MNy.),
Magyar Nyelvr (Nyr.), Nyelvtudomanyi Kozlemények (NyK.), Edes Anyanyelviink
(EA), Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae (ALH), Filol6giai Kozlony
(FilKozl.), Magyartanitis (Mtan.), Irodalomtorténet (It.), Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek (Itk.), Literatura (Lit.), MTA 1. (Nyelv- és Irodalomtudomanyok) Osztdlyinak
Kozleményei (MTA 1. OK), Helikon (Hel.), Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae (ALitt.), Magyar Filozofiai Szemle (MFilSz), Studia Slavica Academiae
Scientiarum Hungaricae (SSlav.), Magyar Tudomény (MTud.), Vigilia (Vig.), Nagyvi-
lag (Nagyv.) stb., valamint a Jelenkor (Je.), a Kortars (Kort.), az Alfold (Alf.), a Kritika

Kr.), a Tiszat4j (Tt4j), Uj fras (U1), a Vasi Szemle (VasiSzle), a Napjaink (Napj.), az

letiink, a Val6sag (Vsag). A kilf6ldon megjelend magyar nyelvii folydiratok és idosza-
ki kiadvényok kozill, amelyek téménkba vagé tanulmanyokat és cikkeket kozolnek, a
kovetkezbket emlithetjiikk meg: Hid (Novi Sad - Ujvidék), Hungarolégiai Kozlemé-
nyek (HungKdzl. — Novi Sad ~ Ujvidék), Uzenet (Subotica ~ Szabadka), Létiink (Su-
botica — Szabadka), Tanulmanyok/Studije (Tanulmanyok — Novi Sad - Ujvidék), a
Hét (Bratislava — Pozsony), Irodalmi Szemle (IrodSzle — Bratislava — Pozsony), a
Szocialista Nevelés (SzocNev. — Bratislava — Pozsony), a Korunk (Kor. — Cluj-Napo-
ca - Kolozsvar), Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények (NyIrK — Cluj-Napoca
— Kolozsvér), Utunk (Cluj-Napoca - Kolozsvar), Igaz Sz6 (IgSz6 — Tg-Mures - Ma-
rosvésarhely), Magyar Miihely (MMiihely — Paris), Irodalmi Ujsag (IrodUjs. — Paris),
Uj Létéhatar (UjL4at6h. — Miinchen) stb. De mindezek mellett a folyoiratok és kiadva- .
nyok mellett meg kell emliteniink egyetemeink és fGiskoldink foly6iratait és szakkiad-
vanyait, a kongresszusok és konferencidk anyagat tartalmaz6 kiadvanyokat, mert ezek-
ben ugyancsak igen elmélyilt és szinvolnalas szovegelméleti dolgozatok tal4lhatok és
olyan miielemzéseket olvashatunk benniik, amelyeket méltan tekinthetiink a korszerii
muelemzések mintapéldanyainak. Mint az el&bbi felsoroldsban, itt sem a teljességre to-
rekedve, a kovetkezG szakfolybiratokra és kiadvanyokra hivjuk fel az olvas6 figyelmét:
Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvos Nominatae. Sec-
tio Linguistica (AUBud-L), Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nomina-
tae. Sectio Ethnographica et Linguistica (AUS2z-SEL), a Juh4sz Gyula Tanarképzs F6-
iskola Tudomanyos Kozleményei (JGyTF Tud. Kozl., Szeged), Studia Poetica (Sze-
ged), A Szombathelyi Tanarképzd Fiskola Tudoményos Kozleményei (SzT Kozl.), A
Nyiregyhazi Tanarképzd Féiskola Tudoményos Kozleményei (NyTF Tud. Kézl.), Folia
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Practxoo-langmsuca (F-P-L) (Budapesti M{iszaki Egyetem), Nyelvpedag6giai frasok
(NyPI) (Budapesti Kozgazdasigtudoményi Egyetem, Budapest), Elmélet és médszer.
Nyelvoktatis fels§fokon (ElmMod.) (Kilkereskedelmi Féiskola, Budapest), Fordit4s-
-lm‘!ctx fiuzetek (FEF) (ELTE Fordités- és tolmécsképzﬁ intézet, Budapest) stb. - {A
magyar szovegtan eddigi eredményeit 1. a Hungarolégiai Ertesitd kovetkezs fejezetei-
ben: Stilisztika, szépir6i nyelv és a veliikk osszefuggd kérdések; Nyelvtan (alak- és mon-
dattan) - szovegtan; azonkivill A magyar irodalomtudomény bibliogréfidja cfmd rész-
ben, valamint az Analecta Linguistica (Budapest - Amsterdam) Hungarian cfm fejeze-
tében 1977-t51 1985-tel bezarblag.)

Az 1ij szemléletd, mondjuk igy: strukturalista fogantatdst milalkotiselemzés egyik
els§ példanya SZABOLCSI MIKLOS nevéhez f{iz3dik (SZABOLCSI MIKLOS: A verselemzés
kérdéseihez. J6zsef Attila: Eszmélet. Budapest, 1969.). Mo6dszertani kisérlet ez a dolgo-
zat - frja a neves magyar irodalomtudds —, kisérlet arra: mi az, amit nyelvészeti, sta-
tlsztlkm, stilisztikai, irodalomtorténeti, lrodalomelcmzb“ mo6dszerekbdl, amelyeket a ha-
zai és kiilfoldi szakirodalomban Gjabban alkalmaznak, egy vers vizsgilatinil, mags-
nyos, egyéni kutatomunk4val hasznositani lehet". (SZABOLCSL: i. m. 13.)

Val6ban SZABOLCSI a fenti idézetben emlitett tudomanyteriiletek kinslta lehetd-
ségeket figyelembe véve latott hozza J6zsef Attila egyik legbonyolultabb versének az
elemzéséhez. A legkisebb elemekbdl, a hangokbdl kiindulva jutela sz6vegele m-
zésig, amely egyben a vers tartalmi mondanival6jdnak ,vildgnézeti rétegzidésének,
belsd szerkezetének” a feltarasat is jelenti.

Az elemzés moédszere ma is tanulsigos, hiszen egy kivaloan képzett kutatonak
nemcsak az imponél6an gazdag szaktud4sa, szintetizil6 ercje nyilvinul meg ebben a
verselemzésben, de legaldbb ilyen mértékben érezziik benne az intuici6 €s az empétia
erejét és mélységét is.

SZABOLCSInak A verselemzés kérdéscihez cimii tanulménya nemcsak kisérlet egy
komplex elemzési m6dszer megteremtésére (€s nem is sikertelen prébalkozas!), egy-
ben tudomAanytorténeti, elméleti szempontbol 1s igen jelentSs. Elméleti jelentSségét nod-
veli az a tény is, hogy — amolyan hittéragazatként" — igen elmélyﬁlt tanulményt k6z6l
a szbvegelemzés és a torténetiség kérdésérdl (i. m. 89-102), mintegy elméletileg meg-
alapozva az iménti verselemzési médszerét (Ez a 3. fejezetként kozolt tanulmanya el6-
sz0r az 1966. évi FILLM Kongresszuson hangzott'el).

Stilusét”, szemléletét tekintve a SZABOLCSI-féle probalkozassal rokonithaté a For-
materemts elvek a koltdi alkotdsban cimil tanulménygy(ijtemény (szerk. HANKISS ELE-
MER és SZABOLCSI MIKLOS. Budapest, 1971.) csakigy, mint A novellaelemzés 1ij méd-
szerei (Szerk. HANKISS ELEMER Budapest, 1971.). Ezeknek a koteteknek a tanul-
ményai voltaképpen azoknak a tudoményteriileteknek a lehetdségeit hasznositjak,
amelyeket az imént — SZABOLCSIt idézve - gondolatban végigjartunk. A tanulmanyok
szerzgi, ha nem is mindig explicit, de implicit m6don foltétleniil arra torekedtek, hogy

" egységes rendszerbe, valamilyen mfialkotds-elméletbe fogjak Ossze elgondolisaikat.
Gondolati—eszmei probilkozisok, de mindenképpen tanulsigosak. Ezt mondhatjuk a
mér tobbszor emlitett HANKISS ELEMER akkori tevékenységérdl is. Az irodalmi mi
mint komplex modell cim{l tanulménya (Budapest, 1985.), mely a hetvenes évek elején
késziilt akadémiai doktori értekezésnek, €s csak ily késéssel jelent meg nyomtatasban,
a korszak kimagasl6 irodalomtudominyi alkotdsa. A tanulminy szinvonalat és tudo-
ményos igényességét nem csupin az igen elmélyilt és tobb teriiletre is szakszeriien ki-
tekintd elméleti és moszertani megallapitdsai emelik, hanem azok a gyakorlati — pon-
tosabban szblva: elméleti és gyakorlati - miielemzései, amelyeket € kotetben olvasha-
tunk Kosztolanyi: Otkéberi t4)... cimii kolteményérdl (els6 megjelenési helye: Erték és
tarsadalom. Budapest, 1977. 81-110) vagy Shakespearé Hamletjér6l (1. A népdaltél az
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abszurd draméig. Budapest, 1969. 131-199). Nem kell megéllnunk, az effajta sikéres
prébalkozasok sorit folytathatjuk.

NEMETH G. BELA nem csupén élenjar6 mivelGje a magyar irodalomtorténetnek
és a par excellence magyar és egyetemes irodalomtudomanynak (M és személyiség.
Budapest, 1971.; Létharc és nemzetiség. Budapest, 1976.; Kiill és kerék. Budapest,
1981.; Szazadut6rol - szazadelSrdl. Budapest, 1985.; Hosszmetszetek €s keresztmetsze-
tek. Budapest, 1987.—hogy csak az ut6bbi évek néhdny vaskosabb kotetét emlitsiik,
nem is beszélve a folydiratokban publikait tobb tucat magvas tanulményéar6l), hanem
legaldbb ilyen nagy szakértelemmel vallalkozik a magyar és az egyetemes irodalom ki-
magaslé miialkotasainak 0j szemléletet titkrozd korszerii elemzésére. Elegendd, ha
megemlitjitk egy Balassi, egy Arany, egy Komjithy s egy Nietzsche-vers mintaszeri .
elemzését (1. a Kill§ és kerék cimii kotetben) vagy ,az impresszionista ’esszéizmus’ —
szubjektivizmusat kikiiszobols", tudomanyos egzaktsigra torekvé moédszerét, mellyel
megkozeliti €s értelmezi Arany, Mikszath, Petelei, Justh, Tomorkény, Géardonyi vagy
Herczeg egy-egy miivét, esetleg palyajuknak egy-egy dont§ szakaszat, de kisebb tanul-
manyokban, igen elmélyiilt verselemzésekben tarja fel Szab6 Lorinc, Kosztolanyi De-
256, Németh Laszl6 problémavilagat, és Radn6ti Miklés, valamint Pilinszky Janos egy-
egy jelentds kolteménye alkalmat ad a neves tuddsnak, hogy szakszerii verselemzéssel
felnyissa e két kivil6 alkotonk ,esztétikumanak zérait" (1. a Szazadutérdl - szézadelSrél
cimii kdtetben). Ugyanez az igényesség jellemzi Petdfi egyik versének, az Itt van az §sz,
itt van gjra... cim{inek az elemzését is. ,A tragikumba hajl6 tragikomikum" utanozhatat-
lan mintaképe az a miialkot4sértelmezés is, melyet NEMETH G. BELA tollabdl olvasha-
tunk Brody Sandor: Rembrandt clad]a holttestét cimi elbeszélésérsl (1. Létharc és
nemzetiség cimii kotetben).

Magyar nyelven nemigen irtak meghat6bb és mélt6sagéban szebb verset a szenve-
désrSl (ha a szenvedés megérdemli e jelzGt) Babits Baldzsolas cimii versénél. Orok kér-
dése mindenfajta miivészetnek: ,hogyan lehet és hogyan kell elviselni a szenvedést”, a
gyermekkorto6l a felnStté valasig, a halalig. NEMETH G. BELA a kérdésnek nemcsak a
filoz6fikus, 1€lektani oldalét vilagitja meg, hanem a nyelvi, poétikai eszkozok szakszert
felmutataséval is értzékeltetni tudja, hogy .(...) a gyermek hisz, remél és cselekszik, a
felndtt (kétséget ismerve) tud, remél és cselekszik."

NEMETH G. BELA nem nagyon hasznalja a korszerii szovegelméleti kifejezéseket
a mifalkotasok elemzésekor, legalbbis a ,jelenség szintjén" ritkan talélkozik velik az
olvas6, 4m a lényeg" nagyon is érzékelteti e kifejezések tartalmit. Elemzéseiben szét-
valik a valosag a fikci6tol, az ir6 altal teremtett vilag" a valo vilagtél, a Jehetséges vil-
gokat" is a nyelvi, poétikai és stilisztikai eszk6zok mesteri kezelésével varazsolja elénk,
de agy, hogy a fikciét, a Jehetséges vilagot" is valé vilagnak érezziik. Ezt bizonyitja jeles
irodalomtudésunk a Timar Virgil fia cimii Babits-regény elemzésekor, de ezt érezzitk
és szinte kitapintjuk, ha NEMETHnek a Babits Halalfiai cimii regényérdl vagy koltemé-
nyeirdl sz616 értelmezését olvassuk (1. NEMETH G. BELA: Babits, a szabadit6 cimii ko-
tetben. Budapest, 1987.). Vajon a konnotéciokkal dasitott Jozsef Attila-versekr6l irott
elemzései nem a fikci6 mogott rejls val6 vilagot tarjék elénk a korszerd mielemzés esz-
kozeinek mesteri kezelése révén? (1. NEMETH G. BELA: 7 kisérlet a kései Jozsef Attila-
rol cim{ kotetben. Budapest, 1982.). NEMETH G. BELA a miialkotasok elemzésekor —
egy kissé allegorikusan fogalmazva - leszall a ,mélyszerkezetekig”, és innen elindulva,
a szitkséges ,transzformaciok” segitségével tarja elénk a felszini szerkezetet", a val6 vi-
lagot anélkiil, hogy kijatszan4 és megkeriilné a kotelezd szabélyokat.

Teljes biztonsiggal ugyanezt mondhatjuk SZEGEDY-MASZAK MIHALY szoveg-
elméleti, pontosabban szélva: mifalkotdselemzési és elbeszéléselméleti tevékenységérdl
is. SZEGEDY-MASZAK igen szines €s gazdag munkéssagaban a szovegelméleti (szoveg-
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szemiotikai, szovegszemantikai, 4ltaliban a miialkotaselemzési) terminolégia és a vele-
J4r6 szeml€let explicitebb médon nyilvanul meg, mint NEMETH G. BELAn4, e tekintet-
ben § tartézkod6bb, mint SZEGEDY-MASZAK, de mindkett§ némileg mas-mas stilus-
ban" elemzi a mfialkot4sokat, hogy azt4n kiilonféle utakon a kozds célba érjenek. SZE-
GEDY-MASZAK MIHALYnak is, a széles 14t6korl irodalomtudésnak csak fut6lag utalha-
tunk egy-két mialkot4selemzéssel foglalkoz6 munk4jéra. -
' Tevékenysége abban is hasonlit NEMETH G. BELA irodalomtudomanyi é€s miialko-
taselemzési tevékenységéhez, hogy gyakorlati vizsgal6d4sait mindig igen elmélyiilt el-
méleti fejtegetésekkel indokolja (1. Vildgkép és stflus cimi tanulméanykaotetét. Budapest,
1980.), legyen sz6 mfielemzésrdl vagy mis jellegli irodalom- vagy miivel6déstdrténeti
vizsgal6dasrél. Idézett munk4jaban Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Petsfi, Kemény
Zsigmond, Kosztolanyi, Alain Robbe-Grillet elemzéseket olvashatunk, Mfiértelmezé-
seimben arra torekszem - irja SZEGEDY-MASZAK -, hogy a szdveget az irds tevékeny-
ségének olyan eredményeként tanulményozzam, amely 6nmagéban rejti miik6dési el-
vét. Két irdnya vizsgélat a célom: a jelentd szoveg és a jelentett vildg kolcsonhat4sat
igyekszem kozpontba Allitani. M4s szbval, elképzelésem szerint a bolcseleti és a koltsi
viligkép nem kdveti egymast, nem ok és kdvetkezmény, hanem egyidejii egymassal” (i.
m. fedGlap).

Nagyrészt ezt a vallomast tamasztja ala egy mésik kdnyvecskéje is (1. SZEGEDY-
MASZAK MIHALY: ,A regény, amint irja onmagit". Elbesz£l6 miivek vizsgélata. Buda-
pest, 1980.), melyben a neves szerz§ Kosztolanyi Caligulajat, Kridy Gyula Utols6 szivar
az Arabs sziirkénél cim{i miiveit elemzi a hetvenes évek eleje 6ta kikristalyositott komp-
lcx szovegelméleti felfogas és médszer alapjan, Kosztolanyi Esti Kornéljanak és Alain
Robbe-Grillet miiveinek pedig a jelentésrétegeit tarja fel. Elmélyiilt értekezést olvasha-
tunk ebben a kdtetben a mitosz és a torténetmondés viszonyar6l (i. m. 34-57), arrdl,
hogy az irodalomtorténész és 4ltaldban a miialkot4selemzs szakember milyen kérdése-
ket tehet fol 5nmagénak a mitosz felhasznilasdnak lehetdségeirSl (vo. i. m. 53).

A rdviden ismertetett kotet zar6tanulménya Eszterhazy Péter a Termelési-regény
cimi alkot4dsinak a bemutat4sa, mely SZEGEDY-MASZAK szerint, mar cimlapjaval is a
tagadas szellemét tikrozi, a tirsadalom agyoniranyitottsiganak, kiforditottsaganak a
hii képe.

Csak utalni kényszeriilink FONAGY IVAN igen értékes €és elmélyiilt munkaira (FO-
NAGY: 1959., 1963a., 1963b.,1972., 1974, 1978., 1984.), mert igen nehéz feladat a tobb
sz4z munk4bdl a legjelentdsebbeket kivdlogatni. Ezért a tovabbiakban is csak utaldsok-
ra szoritkozhatunk. VERES ANDRAS: M), érték, miiérték. Kisérletek az irodalmi alkotas
megkozelitésére cimi kotetében (Budapest, 1979.) killonboz6 méddszerekkel prébilja
.Jeforditani” a miivészit a tudomény nyelvére. Esztétikai, poétikai (nyelvi), retorikai, sti-
lisztikai, pszichologiai és szociol6giai médszerek segxtségével probal kozelebb férkGzni
a miialkotasokban rejl. miivészi értékekhez Petdfi (Az itélet), Arany (Kertben), Ady
(Az eltévedt lovas), Méricz (Tiindérkert), Fejes Endre (Rozsdatemet$), Konrad
Gyorgy (A latogato) és Kertész Akos (Makra) alkotésait vizsgalva. (L. még MAGYAR
MIKLOS: 1972, 1975., 1977., 1981., 1985a., 1985b., 1987.)

Az igen 16 nevii uodalomtorténészunk POMOGATS BELA az elmilt évek sof4n
nem keveset tett annak érdekébcn, hogy a magyar olvas6t kozelebb segitse a koltemé-
nyek értelméhez, a szoveg jelentés éhez Itt csupan két kotetére utalunk: A
tdrgyias koltészettél a mitologizmusig. A népi lira irdnyzatai a két vilaghaboru kozott
(Budapest, 1981.) és Versek kozelrdl. Ertelmezések és magyarazatok. (Budapest, 1980.)
- (A téméba vig6 mas munkiit 1. a Hungarol6giai Ertesits 1977-1985 kozotti sz4maiban.)

A versek kozelrSl cimi kotetében huszonhdrom magyar kéltS egy-egy versét értel-
mezi. Elemzéseiben vissza-visszatér$ motivam az, hogy ,a versek jelentése nemcsak a
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koltd kozléseibdl és utalasaibol épiil fel, hanem a koltemény formai és nyelvi tulajdon-
sdgaibdl is: a szerkezetbdl, a széképekbo’l a nyelvi anyagbo6l, a ntmusbél és a rimelés-
bdal".

POMOGATS misik munkajaban (A targyias koltészettSl a mitologizmusig. A népi
lira iranyzatai a két vildghabort kozott. Budapest, 1981.) négy kolt8i modell leirasat ki-
sérli meg (Erdélyi Jézsef és Illyés Gyula — az 4brazol6-leird targyiassag koltdi, Sinka
Istvan és Gulyas P4l ~ a koltSi mitologizmust képviseli) eszme- €s stilustorténet elve
alapjan. POMOGATS elemzéseiben a koltGnek nemcsak az eszmei-tudati vilagat tarja
fel, hanem azt is kifogéstalanul tudja érzékeltetni, hogy a kolt6t miként segiti a nyelv, a
szoveg koltSi vildganak feltdrasara.

Erre kap az olvasé igen-igen szakavatott valaszt SOMLYO GYORGYNEK Philokté-
tész sebe cimd konyvében (Budapest, 1980. 2. kiadas 1986.), mely alcime €s rendeltetése
szerint is val6jdban ,Bevezetés a modern koltészetbe". Mostanidban magyar nyelven
aligha sziiletett ennél elmélyiltebb tanulmany a sz6 igazi értelmében vett modern kol-
tészet mithelytitkair6l, kelléktarardl”, a koltGi eszkozok, a nyelv, a sz6képek, a szoveg
kinalta lehetSségek felhasznalasar6l, arrdl, amit sokan az .érthetetlenség” kategoridja-
nak szoktak nevezni. SOMLYO a koltészet  érthetetlenségének” a titkat igyekszik feltarni
annak a kelléktdrnak a megmozgatasaval, amit az imént idéztiink. Az érthetetlenség"
mogott — Kissé leegyszerlisitve a viszonyokat - valgjaban a koltészet lényege" rejlik.
+Ha a koltSk szavait kivetk§ztetjitk a miizsai miivészet szineib8l — érvel Szokratész Pla-
ton Allam4nak tizedik konyvében - s a maguk csupaszsdgaban mondjuk el Sket, azt hi-
szem, te is tudod, miképp hangzanak... Nem olyanok-e, mint amilyenné a fiatal, de nem
szép arc lesz, ha a fiatalsig m4r eltiint r6la?" (Idézi SOMLYO: 1986. 113.) S ehhez SOM-
LYO mér hozzateszi: Nos, a kéltemény szavainak ez a kivetkdztetése »a miizsai miivé-
szet szineibll«, vagyis eredends és egyetlen valtozhatatlan megjelenést’ formajabol, az,
amit a kritika és irodalomtorténet jelentGs része e tudomanyoknak szinte kezdeteitdl
fogva miivel, igy kivdnvdn »megérteni« azt, aminek valosigos megértését éppen ezzel
akadilyozza". (SOMLYO: 1986. 114.) — S ha ez igy van, marpedig igy van, akkor hol a
kiot? - kérdezheti joggal a kivancsi olvas6. MellGzve SOMLYO ragyogd okfejtésének
tobb részletét, az Erthetetlenségetazzal tudjuk feloldani és ez4ltal a koltészet 1ényegé-
hez kozeledni, ha a ,miivészetet mint nyelvet” (JURIJ LOTMAN) fogjuk fel, egyittal elis-
merve azt is, hogy amidta koltészet l€tezik a vildgon, amely a ,nyelv miivészete”, a ,nyelv
nyelve', nem azonos, nem lehet azonos a beszélt nyelvvel. Ez egyszersmind azt is jelenti,
négy jelentésrétege van: betli szerinti, allegorikus, moréhs és analogikus. Nyilvanvalg,
nem a szdmszer{iség a dontG, hanem az, hogy az irodalmi mifalkotasban (legyen az vers,
proza vagy drdma) tobb jelentésréteg van, s ahogy Rimbaud mondja édesanyjanak a
kérdésére: hogy hogyan kell érteni a verseit, ,(...) Ugy kell érteni - mondja Rimbaud
—, ahogy frtam, betii szerint és minden lehetséges értelemben” (idézi SOMLYO: 1986. 117).

De van irodalom, és van irodalomtudomaény, és léteznek rokon tudoményok, me-
lyek a koltészet  érthetetlenségét” szeretnék eloszlatni, a Jehetséges értelmeket” meg-
vilagitani azaltal, hogy ezeket a fogalmakat a tudomanyos egzaktsig rangjira emeljék,
természetesen anélkiil, hogy ezzel a koltészet valamit is vesztene a varazsibol. A ma-
gyar szovegtudomany vagy szovegstilisztika rendelkezik két kival6 magyar kutaténak
olyan két szinvonalas munk4javal, melyeknek az a rendeltetésiik; hogy a koltészetnek az
eldbb emlitett  érthetetlenségét” feloldjak, ill. hogy beavassanak az értést" elGsegits
nyelvi, poétikai, retorikai, stilisztikai eszkdzok értelmezésének a mivészetébe anélkiil,
s ezt még egyszer hangsilyozni kivanjuk, hogy ezt az értelmezést Osszemérnénk a koltsi
mfi tartalmaval’, mert mint Oszip Mandelstam Dante-tanulmanyiban mondja, hogy ti.
ha egy koltSi mii tartalma elmondhat6va valik, ez a legbiztosabb jele annak, hogy hi4ny-
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zik belle a koltészet (1. SOMLYO: 1986. 115). MARTINKO ANDRAS: Ertjiik, vagy félreért-
Jiik a koltd szavdt? (Budapest, 1983.) és TOROK GABOR: A pecsétek feltorése (Budapest,
1983.) cimii konyve olyan kulcsot ad még a szakavatott olvas6 kezébe is, mely kozelebb
viszi a Jehetséges értelmek” felderitésé¢hez. MARTINKO konyve interjuk formajsban
Balassi Balint, Faludi Ferenc, Batsényi Janos, Csokonai Vitéz Mihily, Berzsenyi D4ni-
el, Kolcsey Ferenc, Vorosmarthy Mih4ly, Arany Janos, Tompa Mih4ly és Ady Endre
verseiben, kolteményeiben a koltSknek azokat a nyelvi, stilisztikai bravirjait akarja az
olvas6hoz kozelebb hozni, szépségiiket, ,milyenségiiket” bemutatni, amelyek olykor
nem csupAn a vers helyes értelmezését (tobbféle értelmezésének lehetGségét) nehezitik
meg, hanem gitoljdk maguknak a szavaknak a megértését is.

TOROK GABOR konyve, A pecsétek feltorése, a metaforikus cim ellenére is azt su-
gallja az olvas6nak, amit a metafora mond, ill. Jclent Ha van ,érthetetlenség” a kolté-

“szetben, ez a konyv éppen ezt akarja eloszlatni. ,Mai lirinkat olvasva" — ez a konyv al-
cime, a mai magyar koltészet alkot4sainak a legjavin prébalja bemutatni a szerz§, hogy
miként kell és miként lehet olvasni a modern verset. TOROK GABOR més mfiveiben is
(pl. A lira: logika. J6zsef Attila kolt6i nyelve (Budepest, 1968.); Koitdi rébuszok (Buda-
pest, 1974.); Jozsef Attila-kommentdrok (Budapest, 1976.); Lirai igefiiggvények stiliszti-
kdja (Budapest, 1974.) és tobb tucat tanulmany4ban) vizsgalja azokat a kérdéseket — az
esztétika, az irodalomtudomany, a stilisztika, a jelentéstan, a retorika, sGt a szemiotika,
a kommunikiciéelmélet €s a szovegelmélet eredményeit is hasznositva —, amelyek ko-
zelebb visznek a l1ényeghez. Ahhoz ti., hogy mi is a lirai miialkot4s lényege.

TOROK GABOR miialkotds-elemzéseiben szitkségképpen 4tall" a miikozpontd
megkozelitési mo6dra, a vers jelentését tarja fel a nyelvi, StlllSZtlkal poétikai elemzés ré-
vén. Am a szerzit nem kibitja el a mitkozpontlsag biivolete”, a teljesebb &lményért,
azért az ,iizenetért”, amit a koltemény tovabbit nekem, a bcfogad()nak a koltg vilagké-
pének feltardsaért TOROK GABOR is ki-kitekint a mil hatérain tilra is, akarcsak a kivalo
wrodalomtud6sunk, KIRALY ISTVAN Ady koltSi és miivészi képének a megrajzolasakor
(1. KIRALY: 1970., 1982.). Az irodalomtudds elkdpraztat6 szakmai jartassiga, a gondo-
latisdg €s a miialkot4s szépsége irénti érzéke, annak a tobb szdz versnek az elemzése,
melyet Adyr6l sz616 monogréfidjiban az olvas6 elé tar, kdvetend6 és mintapéldéja an-
nak, amit a sz6 valédi és igazi értelmében komplex elemzési médszernek nevezhetiink.
KIRALY c€lja ezekben az elemzésckben a nagy koltd vildgképének a feltaréasa, s ez a
Jképelemzés" a szdvegszinti, milkozponti szemli€leten 4t a szociol6gidig mindent fel-
haszn4l, ami kozelebb visz a hiteles vilagkép feltdrasihoz. Ezt a mddszert alkalmazza
remek érzé€kkel a Kosztolanyi-versek elemzésekor is (KIRALY ISTVAN: Kosztolanyi. Vi-
ta és vallomas. Budapest, 1986.). Kosztolinyi Hajnali részegségének elemzése nemcsak
miialkotaseiemzési bravir, az olvas6 ritkén taldlkozik ilyen elmélyiilt miértelmezéssel,
hanem egyszersmind alkalmat ad a jeles irodalomtud6sunknak arra is, hogy kifejtse az
n. ,hosszh versr§l” (poéma, az oratérium, a hossza ének stb.) sz616 felfogasat. KIRALY
ISTVAN elemzéseiben a tudés sohasem kényszeriti sarokba a miiértét, a kettd harmoni-
kus egységben kiegésziti egymadst, s elemzéseit ez teszi hitelessé és olvas6ja szamaéra é1-
ményszerivé.

Az erdélyi IZSAK JOZSEF kitiinG kétkotetes Ilyésrdl sz616 monografidja (1ZSAK JO-
ZSEF: Illyés Gyula koltSi vilagképe 1920~ 1950. Budapest, 1982. és ud: Illyés Gyula kol-
ti vilagképe 1950 - 1983. Budapest, 1986.) mintha szimmetrisja lenne mindannak, amit
az imént KIRALY ISTVAN elemzési m6dszerérGl mondtunk. 1ZSAK is imponéléan gaz-
dag ismerctanyag birtokdban, csodalatos beleérz8képességgel vilagitja meg Illyés
Gyula hat évtizedes koltSi €s ir6i Gtjat. IZSAK JOZSEF egy pillanatra sem tagadja a sz6-
veg szerepét a koltd vilagképének a feltdrasaban, hiszen irodalomtudésokat 1dézve alla-
pitja meg veliik egyetértSen, hogy .(...) szdzadunk koltészetében felfedezhetS egy bizo-
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nyos stilisztikai, strukturalis egység. A nyelvi magatartés, a tematikai irAnyultsag, a ko-
z0s vilagélmény kialakitott egy nemzetek feletti koltGi nyelvet" (IZsAK: Illyés Gyula 1.
kotet, 10). Am 1ZSAK sem 4ll meg a miikozpontiisag nyGjtotta lehet&ségeknél, de tudo-
mésul veszi a nyelvi, miivészi eszkozok egységesiilésének a folyamatét, azt ti., hogy a
Baudelaire eldtti vers, példdnak okaért, az ember ,elsGdleges érzékszerveihez" sz6lt, a
modern vers viszont nem csupén az Gn. primer érzékszervekhez sz6l, hanem a felsGbb-
rendfiekhez is. Tehdt a modern kolt6 egyszerre minden érzékszervével igyekszik ta-
pasztalni a valésagot, s a valésdgnak ez a‘szimultdn érzékelése teszi homalyossa" a mo-
dern verset (IZSAK: i. m, 18). Ezekkel a ,buktatékkal" IZSAK mind tisztidban van, de a
szavak, szoképek mogott meghtizodoé jelentések mogil batran kitekint a val6sagra is,
mert ezaltal vélik vildgoss4 a kolts vilagképe.

Csak kozbevetleg jegyezziikk meg: mindarr6l, amit itt a koltdi nyelvrdl egy-két
gondolat erejéig papirra vetettiink, TAKACS FERENC kitiin§ kis monografi4jaban rész-
letes és igen szakszerii tajékoztatast kaphat az olvas6. TAKACS T. S. Eliotnak gazdag
irodalomkritikai munkéssagabol, az Gn. ,érzékelésmdbd széttagolodasarol” sz616 felfo-
gasat ismerteti, €s behatdan foglalkozik a koltsi nyelvhasznélatrél sz616 gondolataival,
amelyeket f&leg nyelvi-stilisztikai, torténeti és filoz6fiai szempontbdl vilagit meg. Ugy
véljiik, TAKACS FERENC monogréﬂé]a (T.S. Eliot a koltSi nyelvhasznalatrél. Budapest,
1978.) egy olyan miivész gondolatait vizsgilja, akinek minden megéallapitdsa idSszerii a
KoOltészet és a nyelvi motivacié" szempontjabol.

Nem kétséges, hogy a mielemzések szinte attekinthetetlen gazdagsagénak a leg-
fébb forrasa a szovegelméleti szemlélet nagyfoka térhoditésa, s ezt még akkor is Allit-
hatjuk, ha a miialkotdselemzések nem mindegyikében taldlkozunk a szovegelmélet par
excellence fogalmi rendszerének a hasznalatédval. RABA GYORGY, a kolt§ és a tudos leg-
0jabb tanulmanykotetében, a Csond-herceg és a nikkel szamovdrban (Budapest, 1986.)
egyéltalan nem hemzsegnek a szovegelméleti miiszavak, mégis elemzéseiben ott érez-
zikk a megszokott verselemzésektl valo eltérést, a massagot, a sz6 igazi értelmében -
vett modernséget. Ady, Babits, J6zsef Attila, Fiist Milan, Szab6 Lorinc, Kassak és 6rok-
ségiik folytat6inak a verseiben a neves kolt§ és irodalomtudés nem azt keresi és vizsgal-
ja, hogy miért sz€p a vers, bar elemzéseibdl ez is kideriil, hanem arra keresi a vélaszt,
milyen a széban forgé miialkotas. Végss célja neki is a koltSi vikagkép feltdrasa a mii-
alkotas legkorszeri(ibb eszkozeivel, annak az ,4j vilignak" a bemutatasa, amelyet a koltG
hodit meg a lira szdmara.

Ugy latszik, az irodalomtudomany is, hogy kereste és megtalalta kapcsolatait a ,ro-
konokkal": a nyelvtudoménnyal (sz6vegelmélet és beszédaktus-elmélet), a stilisztikdval,
a poétikaval, a lélektannal, a szociolbgidval, a filozdfidval, a logikaval, a kommunikacié-
elmélettel, a szemiotikdval, a pragmatikdval, - most mar elérkezettnek latta az 1d6t, s
érettnek a helyzetet arra, hogy eddigi mialkotdselemzési 6rokségét felilvizsgalja. Kol-
tSk és irok, nagyon tekintélyes irodalomtudésok és filolégusok ragadnak tollat, hogy
nagyjaink alkot4sait a salakt6l megtisztitva, amit annak idején a durvan szociologizal6é
és vulgariz4lo korszak rakott réjuk, most korszerli médszerekkel értékitknek és ranguk-
nak megfelelGen értelmezzék. Igen szép példdja ennek az eljarasmédnak A rejtdzé
Koszioldnyi (Essz€k és tanulményok) cimii kotet (Budapest, 1987.), amelyben iroda-
lomtudoményunk és irodalmunk jeles személyiségei (SOTER ISTVAN, NEMETH G. BE-
LA, Kiss FERENC, LENGYEL BALAZS, MARGOCSY ISTVAN, SZEGEDY-MASZAK MI-
HALY, BALASSA PETER, BARDOS LASZLO, KELEVEZ AGNES, NEMES NAGY AGNES €és
POSZLER GYORGY) Kosztoldnyinak a miivészetét, felfogasat vizsgaljak (NEMETH G.
BELA: Kosztoldnyi felfogdsdnak néhiny eleme), s ennek kapcsan egy-egy versciklusat
(MARGOCSY ISTVAN: A szegény kisgyermek panaszai) vagy regényét érteimezik (SZE-
GEDY-MASZAK MIHALY: A véres kolt6, a Pacsirta, az Aranysérkény). De Kosztol4nyi
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miiveinek reneszdnsza” mellett foltétlenil meg kell emliteniink a J6zsef Attila életatjat
vagy életGtjdnak egy szakaszit, avagy koltsi miivészetét bemutaté6 monografidkon kiviil
(SzaBoLcSI MIKLOs: Erik a fény. Budapest, 1976.; BALOGH LASZLO: J6zsef Attila.
Budapest, 1969.; SZILAGYI PETER: J6zsef Attila idémeértékes verselése. Budapest, 157

stb.) egy-egy vcrsének korszerii értelmezését is, amely érzékelteti a J6zsef Attila kolté-
szete iranti nagyfoka érdeklGdést. Neves irodalomtuddsaink és fiatalabb kutatdink
(SzaBOLCSI MIKLOS, TVERDOTA GYORGY, SZIGETI LAJOS, KECSKES ANDRAS, BO-
KAY ANTAL és SZOKE GYORGY) legtobbszor gyakorlati célokat kovetve, korszerii vers-
clemzésekkel gazdagitjak a J6zsef Attilar6l sz616 szakirodalmat. De maguk ezek az
elemzések jegyzetanyagukban is felbecsiithetetlen bibliografiai értéket jelentenek a ku-
taté szdmaira (1. J6zsef Attila-versek elemzése. Harmadik kiad4s. Budapest, 1987.). -

A miielemzéseknek ezt a sorozatit gazdagitjdk a kovetkez§ kotetek is (csak tals-
lomra kiragadott cimeket idézhetiink): FOULOP LASZLO: Realizmus és korszerliség. 20.
szizadi magyar regényir6k. Budapest, 1987, BALASSA PETER: Eszjdrdsok és formék.
Elemzések és kritikdk Gjabb prézankrél 1978-1984 Budapest, 1985.; BECSY AGNES:
«Halljuk, miket mond a lekotott kaldz". Berzsenyi-versek elemzése, értclmczése Buda-
pest, 1985.; MESZ LASZLONE: Mai magyar drdmdék (Illyés Gyula, Hubay Mikl6s, Siité
Andriés, Orkény Istvan). Budapest, 1977.; u8: Drdma a 20. szézadban (Gorkij, Bulga-
kov, Garcia Lorca, O’Neill, Diirrenmatt). Budapest 1974.; u8: Dréma a 20. szézadban.
Misodik kiad4s (Pirandello, Brecht). Budapest, 1980.; SZAVAI JANOS (szerk.): Bocca-
ciotol Salingerig. Novellaértelmezések. Masodik kiad4s. Budapest, 1987.

Ezek mellett a ,milelemzések kiskonyvtdra" sorozatban megjelent kotetek mellett
sz6lnunk kell még ~ itt is a teljesség legesekélyebb igényével — néhany olyan kutaténk
munkdjardl, akik az elmilt években valoban igen sokat tettek a szovegelméleti szemlé-
let, a nyelvi alapokon nyugvd miielemzések €s értelmezések modszertandnak a megho-
nositdsaért. Ezek koz€ tartozik a maér tobbszor idézett BOXAY ANTAL. Néhany fonto-
sabb tanulmanya: Elidegenedés és emberi teljesség (In: It. 1977. 3. 640-659); us: Jozsef
Attila: Vildgositsd 161 (In: Itk 83. 1979, 62-70); ud: A modern grammatika eljirisai a
szovegelemzésben (In: Tudoméanyos Didkkori Tanulmanyok 1. Pécs, 1973.); us: Inter-
pretaci6 €s torténetiség (In: Lit. 5. 1977. 34. 197-220); ub: Szovegstruktiira és az irodalmi
interpretaci6 (In: Lit. 1981. 1-2. 44-58); ué: Pszichoanalitikus szovegelmélet és irodal-
mi interpretacié (In: Pszicholdgia 1984. 4. 469-482); CSURI KAROLY: A 16 meghal, a
madarak kirepiilnek cimii Kassak-koltemény emblémaszerkezete (In: Irodalmi és
Nyeivi Kdzlemények 2. 1968. 129-154); ud: Struktur und Bedeutung von Hugo von Hof-
mannstals ,Das Mirchen der 672. Nacht", (In: Acta Germanica et Romanica Universi-
tatis Szegediensis 4. 1969. 39-63); ud: A Kosztolanyi-novella motivum- és embléma-
rendszerérdl (In: HANKISS E. szerk. A novellaclemzés 1j médszerei. Budapest, 1971.
77-86) ud: A 672. éjszaka meséje (Novellaelemzés). (In: Helikon 19. 1973. 1. 95-113);
u6:— BERNATH ARPAD és KANYO ZOLTAN tarsszerkesztdkke): Textheorie und Interp-
retation. Untersuchungen zu Gryphius, Borchert und Boll. Kronberg, Scriptor Verlag,
1975; ué: T. A. van Dijk: Beitrige zur generativen Poetik. (In: ANyT. 11. 1976. 307-
312); ud: Ismétlés, narrativika, interpretaci6é (In: Lit. 3-4. 1978. 181-190); ud: Két ismét-
Iés-tipus irodalomelmeéleti stétuszir6l (In: HORVATH I. — VERESS A. szerk. Ismétl6dés
a miivészetben. Budapest, 1980. 309-333); us: A lehetséges vildgok" szemantikaja és az
irodalmi elbesz€lS szovegek elmélete (In: KANYO szerk. 1980. 169-200); ué: Modell-
Strukturen und mogliche Welten. Eine literaturtheoretische Untersuchung zu Bor-
cherts Kurzgeschichte: Die Kiichenuhr (In: KANYO szcrk 1980. 243-306); 1. még BER-
NATH ARPADnAl!

Kiilon kell sz6lnunk CSURI KAROLYNAK a Miiclemzések kiskonyvtara" sorozata-
ban megjelent a Lehetséges vildgok cimii kotetérsl (Tanulmanyok az irodalmi miiértel-

124




mezés témakorébdl. Budapest, 1987.), melyben a neves szerzd nemcsak mintaszeriien
alkalmazza a miiértelmezésben a legkorszer(ibb médszereket (az ismétlGdés strukturi-
16 szerepe, eseményszerkezet és ért€krend, érdek- és Ertékellentétek vildga, az irodalmi
szOvegmagyarazat mint elméletalkotisi folyamat, modellstruktirdk és lehetséges vila-
gok stb. egy-egy irodalmi alkotashoz kapcsolva), hanem bevezetGjében kifejti az tin. le-
hetséges vildgok elméletének a 1ényegét. Itt jegyezziikk meg — irja CSURI —, hogy a
szOvegvildgot ésalehetséges vilagot egyarant tényaliasok alkotjik, a
kiilonbség koztitk mégis alapvetS. Az eltérés a M i? ésa Miért? kérdések kiilonb-
ségével ragadhat6 meg legjobban. A szovegvilag esetében csak annyit tudunk, hogym i -
b&l, milyen tényallaisokbdl 4ll ez a vilag. A lehetséges vilag rekonstruélasakor az
is érdekel benniinket, hogy m i é r t az adott (és nem mas) tény4llasokbdl, s miért az
adott modon (és nem masként) épiil fel a szovegvildg. Trividlis példan szemléitetve:
akar a Caligula (Kosztolanyi DezsS), akér a Lovastorténet (Hugo von Hofmannstahl),
akédr A kurator itélkezik (Németh L4sz16), vagy éppen a Babonik napja (Juhész Fe-
renc)... minden mondatat megértjitkk (= szovegvildg), mégsem tudjuk azonnal, mirdl is
szOlnak (= lehetséges vilag) a felsorolt miivek. A Miért?-re a valaszt a szabalyrendszer
adja meg, a vilasz eredménye pedig a szabélyrendszer alapjan strukturalt szovegvilag:
alehetséges vilag" (I.m. 32-33).

Aki valamennyire is jaratos a magyar szovegelméleti szakuodalomban annak a
szdmara CSURI KAROLY tevékenysége nyomban felidézi a 45 éves kordban elhunyt Ka-
NYO ZOLTAN nevét is. A szegedi egyetem igen tehetséges tandra a magyarorszagi sz0-
vegelmélet és mialkot4selemzés egyik legkovetkezetesebb és legmodszeresebb képvi-
selGje és szakszerii miivelGje volt. Errdl terjedelmes és alaposan dokumentélt publika-
ci61 taniiskodnak, melyek koziil csupan néhanyat sorolhatunk fel. KANYO ZOLTAN: Bei-
trige zu einer semiotischen Literaturtheorie (In: Acta Germanica et Romanica Univ.
Szegedinensis. 4. 1969. 27-38); ud: Irodalomelméleti és stilisztikai kozlemények a Spra-
che im technischen Zeitaltaer cimi folyéiratban 1961-1969. (In: Helikon. 14. 1970. 3-4.
399-419); ud: Kritische Bewerkungen zu der Anwendungsmoglichkeit einiger semioti-
scher Modelle in der Literaturtheorie (In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Mo-
ritz-Arndt-Universitit Greifswald, Gesellschafte- und Sprachwissenschaftliche Reihe,
Heft 4-5. 1971a. 267-276); u&: A pragmatika a szemiotikdban és a nyelvészetben (In:
ANyT 8.1971.b. 105-118);u8: Az irodalmi miivek szemiotikai elemzésérél (In: HANKISS
E. szerk.: Formateremtd elvek a kolt§i alkotasban. Budapest, 1971. 501-509); us: Zur
Frage der Methodologie in der Literaturwissenschaft (In: Weimarer Beitrage. 18. 6.
1972. 168-187); ud: Zur Theorie der einfachen Formen (Sprichworter). Eine semio-
tisch-literaturtheoretissche Untersuchung. 1973. (Kandidatusi értekezés); us: A gram-
matikain tali (paragrammatikai) szabalyszer{iségek kérdéséhez (In: IMRE — SZATHMA-
RI-SZUTs szerk. Jelentéstan és stilisztika. Budapest, 1974, 237-241); ud: La narration
et les types du discours (ElSadas az International Association for Semiotic Studies 1.
kongresszusara. Milano, 1974. — Kézirat; ud: (BERNATH A. - CSURI K térsszerzkkel):
Texttheorie und Interpretation. Kronberg, Scriptor Verlag, 1975.; ué: A kozmondasok
szemiotikai analfzise (In: Ethnographia 87. 1976. 3. 389-394); ug: 'Stil und Konnotation
(In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 22. 1976. 63-77); u&: Kriterion
der Fortsetzbarkeit in monologischen konjunktiv verbundenen Ketten (Dargestellt an
Hand von Strittmatters Kalendergeschichte ,Der Spuk”, (In;: VIEHWEGER, D. ed.
Probleme der Textgrammatik II. Studia Grammatica 18. 1977.); ud: Az egyszerii for-
mak rendszerezésérSl (In: Studia poetica 7. Szeged, JATE, 1985. 7-16); ub: Vers és
kommunik4cid (In: A magyar vers. Budapest, 1981. 35-38); us: Az igazsagfogalom az
irodalmi elbeszélésben €s a ,lehetséges vilagok" szemantikaja (In: KANYO szerk. 1980.
157-168); uG: Narrativik und ,mogliche Welten". (In: CSURI szerk. 1980. 17-22); ud: Die
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Verwendlung der Semiotik der ,moglichen Welten" in der Analyse literarischer narra-
tiver Texte (uo. 23-31); u6: Probleme der literarischen Kommunikation in linguistischer
Sicht (uo. 278-284); ud: Semantik fiir heimatlose Gegenstinde (In: KANYO szerk. 1980.
3-115); Sprichworter — Analyse einer einfachen Form. Ein Beitrag zur generativen Po-
etik. Budapest, 1981.; KANYO szerk.: Az irodalmi elbesz£lés elméleti kérdései (Studia
poetica 1.) Szeged, 1980.; KANYO szerk: Beitrige zur Semantik der Erzahlung (Studia
poetica 3.) Szeged, 1980.

Ha CSURI KAROLY és KANYO ZOLTAN tevékenységérdl szot ejtettiink, akkor
BERNATH ARPAD munkéss4gét is itt kell érinteniink. BERNATH is az Gn. szegedi cso-
portnak a tagja, melynek megteremtése harméjuknak: KANYOnak, CSURInak és BER-
NATHnak az érdeme. A hazai és kilfoldi szakkozonség elGtt kovetkezetes és tudo-
ményosan megalapozott szovegszemléletil poétikai kiadvanyukkal (Studia poetica) val-
tak ismertté. A Studia poetica, mely a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6ja 6ta a szegedi
Jozsef Attila Tudoményegyetem kiadvényaként szerepel, ma mar a tekintélyes nemzet-
kozi szakkiadvanyok kozott foglal helyet, hila a kival6 és nagyon felkésziilt kutat6i gar-
d4janak. Ennek a gird4nak az egyik tagja BERNATH ARPAD, akinek szintén csak né-
hény tanulmény4t emlithetjiik meg. (BERNATH ARPAD: Irodalmi miivek értelmezésé-
nek kérdéséhez. (In: ItK. 74. 1970. 2. 213-221); u§: Gruppenbild mit Dame, eine neue
Phase im Schaffen Heinrich Bolls. Dortmund, 1972. Heft 107, in der Reihe Dortmun-
der Vortrige; ud: Heinrich Boll: Der Zug war piinktlich cimi elbeszélése (In: Helikon
19. 1973. 1. 65-79); u6: Zur Stellung des Romans ,Gruppenbild mit Dame" in Bélls
Werke (In: MATTHE]L R. hrsg.: Die subversive Madonna. Ein Schliissel zum Werke H.
Bolls. Koln, 1975. Kiepenhauer und Witsch); ud (CSURI-KANYO tirsszerzGségében):
Texttheorie und Interpretation. Kronberg, Scriptor Verlag, 1975.; u8: A narrativ szove-
gek irodalmi magyarézata (In: Lit. 3-4. 1978. 191-196); BERNATH — CSURI: Zur Theorie
literarisch relevanter Wiederholungstypen in narrativen Textstrukturen (In: Pro-
ceedings of the Twelfth International Congress of Linguists (eds. W. U. DRESSLER — W.
MEID), Insbruck, 1978. 613-646; udk: A ,lehetséges viligok" szemantikajanak iroda-
lomelméleti relevancisja (In: Magyar Miihely 19. 64. 1981. 19-33); udk: Remarks on Li-
terary Text-Explanation (In: Quaderni di Semantica 1985. Vol. 6. No. 1. 53-64); BER-
NATH: Heinrich Boll: Hans ohne Hiiter cimii regényének elemzése (In: Studia poetica
6. 1985. 162-189).

A Studia poetica eddig megjelent szdmai egy j6l koriilhatarothat6 koncepci6 birto-
kéban a kiadvany cimében foglalt kutatési terilet valamennyi pontjat igyekeznek bejér-
ni (a poetica fogalma a legt4dgabban értendd, de kozponti magva a szovegelmélet és a

‘vele dsszefiiggésbe hozhat6 kutatési programok és médszertanok). Ha csupén az 1985.
évi szamokat vesszilk szemiigyre, nyomban kideriil a témak véltozatosséga és gazdagsa-
ga. A Studia poetica 6. szima Az elbeszélés értelmezésének stratégidi cimi téméval fog-
lalkozott (szerk. BERNATH ARPAD és CSURI KAROLY) és tizennyolc tanulményban a
szerzOk a legkiillonbozobb miivek kapcsdn probaltik az elbeszélés értelmezésének kii-
1onféle mbdszereit, stratégidit feltarni. (Egy-két kiragadott példa a 6. szambol: KIRALY
GYULA és munkatérsai: Az orosz €s szovjet narrativ poétika Veszelovszkijtol Lotmanig
40-87; OROSZ MAGDOLNA: E. T. A. Hoffmann fantasztikus meséinek szerkezete, 134- -
150. Ez a tanulmény igen szorosan kapcsolodik a szerz§ kandidatusi értekezéséhez: E.
T. A. Hoffmanns phantastische Mirchen: Strukturanalyase und methodologischer Ver-
such. Zur literaturtheoretischen Anwendbarkeit des Begrxffs der .moglichen Welt".
Kézirat, 1986.; FULEI-SZANTO ENDRE: Tudoményos szoveg és narrativuma, 332-343;
BANYAI JANOS: A brevisrium-novellsk miifaja: Szentkuthy, 234-243; GEREBEN AGNES:
Atutalssok rendszere az elbeszélésciklus szintaktikajdban, 290-307; ODORICS FERENC:
Egy elbeszél6tipus lefrdsa: Németh Laszl6 novellai, 258-276 stb.)
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A 7. szm Az egyszenl formék szemiotikdjat vizsgilja (szerk. BERNATH ARPAD és
CsURI KAROLY) 13 tanulményban, melyek koziil megemlitjuk HORANYI OZSEB tanul-
ményét, A kép" sz6 hasznilata a mai magyar koznyelvben I1., 187-226, de idézhetjirk
PLEH CSABAt is (A torténetszerkezet és a felidézés kapcsolata, 171-186) vagy KOCSANY
PIROSKAt (Az afo.izma mint szovegtipus és Lichtenberg aforizmai cimii dolgozatéval,
59-73). VoIGT VILMOS Egy nem egyszerii és nem formai kérdés: az egyszerii forma ci-
m{ tanulménya magéat a fogalmat, az egyszer( formét igyekszik tiszt4zni, 17-26. (VOIGT
VILMOS tevékenysége tobb tudomanyteriilet kozott oszlik meg. Tobb tucat, a téméankba
v4g6 tanulmanyat a mar emlitett bibliografiai kiadvanyokban taldlja meg az olvasé. fgy
OROSZ MAGDOLNA: A magyar szemiotikai kutat4sok bibliografidja (In: Kulttira és sze-
miotika, Budapest, 1981. 468-469, valamint a Hungarol6giai ErtesitSben és az Analecta
Linguistica-ban)). HORVATH ALPAR SZILAMER Egyszerii narrativ szovegek vildgsze-
mantikai ele-~zése (159-170) vagy KERTESZ ANDRAS Kognitiv anomalidk az egyszeri
form4kban. Megjegyzések a logikai konzisztencia probléméjshoz az irodalomelmélet-
ben cimii tanulményai a kotet kozponti téméjanak: az egyszerii formak szemiotikdjanak
anagyfoka valtozatossagat bizonyitjék. ~ A tobbi tanulmanyt 1. az emlitett bibliogréfiai
kiadvdnyok szdmaiban. :

A magyar miivelGdéstorténet és tudomanyossag egyik igen jelentSs eseménye az
1981. augusztusdban Budapesten tartott 1. Nemzetkozi Hungarol6giai Kongresszus,
melynek egyik kozponti témaja a magyar vers volt (1. 4 magyar vers. Az 1. Nemzetkozi
Hungarol6giai Kongresszus el§adasai. Nemzetkozi Magyar Filologiai Térsasig. Buda-
pest, 1985.).

A kongresszuson a magyar vers kiilonféle aspektusair6l hozzavetSleg 80 elGadas
hangzott el, 4m ezekbdl a legfontosabbakat kivilasztani és méltatni — igen nehéz val-
lalkoz4s lenne. Eppen ezért a téménak csak a kozponti kérdéskoreit soroljuk fel, a hoz-
zétartoz6 elBadésok a fent idézett kotetben taldlhatok. A kérdéskorok a kovetkezGk:
(1) A magyar vers eredete (nyolc elGadassal); (2) A magyar vers nyelvi €s metrikai alap-
jai (tizenkét el6adéssal); (3) A magyar vers funkci6ja a magyar irodalomban (a fejezet
tiz elGad4st tartalmaz); (4) A magyar verstani elméletek torténete és tipol6gidja (négy
elGad4s hangzott el err6l a kérdésrdl; (5) A versszer(iség kritériumai a 20. sz4dzadi ma-
gyar koltészetben (kilenc elGad4ssal); (6) A népkoltészet a magyar vers rendszerében
(tizelGadas) és (7) A magyar vers forditdsdnak lehetSségei €s titjai mas nyelvekre (ezzel
a kérdéssel huszonharom elGadas foglalkozott). A szerz8krdl annyit el kell mondanunk,
hogy a magyarorszagi és a kiilfoldi hungarologusok legkivalobbjai fejtették ki vélemé-
nyiiket a magyar vers legkiilonfélébb kérdéseirdl.

Eredményeink szdmbavétele sordn tobbszor éreztikk annak hitranyat, hogy mind
a mai napig még nem rendelkeziink a magyar szdvegelméleti kutatésokat dsszegez
bibliografiaval. Ugy véljiik, a kutatis megkonnyitése érdekében halaszthatatlanul 6ssze
kell dllitani a magyar szovegelméleti (szovegtani) kutatisok bibliografijat, mert més-
ként egyszeriien lehetetlen t4jékoz6dni a naprél napra rohamos léptekben novekve
szakirodalomban. Kiilf6ldon ilyen szovegelméleti bibliogréfiai kiadvanyok mér szép
szamban forognak kozkézen, melyrél legutébb PETOFI S. JANOS szdmolt be a Folia Lin-
guistica hasabjain (1. PETOFI S. JANOS: Report European Research in Semiotic Texto-
logy. A historical, Thematic and bibliographical guide. In: Folia Linguistica. Acta Soci-
etatis Linguisticac Europae. Tomus 20/3-4. 1986. 545-571). Sajnalattal kell megallapi-
tanunk, hogy az elmélyiilt tanulmany szerzGjén, PETOFI S. JANOSon és NYIRO LAJOSon,
az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének tudomanyos tandcsaddjan kivill magyar szer-
z8 nem szerepel az 4ltala felsorolt kozel haromszéz bibliografia és monogrifia szerz6i
kozott, pedig hat legjobb tudomasunk szerint egy-két magyar munka is napvilagot 14-
tott, amit taldn nem A4rtott volna ebben a tekintélyes kiadvanyban megemliteni. Itt utal-
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hatunk VOIGT VILMOS Bevezetés a szemiotikdba (Budapest, 1972.), SZABO ZOLTAN
A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai (Kolozsvar - Napoca, 1977.) cim{i munkéjara, vagy
OROSZ MAGDOLNA A magyar szemiotikai kutatésok bibliogrdfidja cimii értékes Ossze-
4llitasira (In: GRAFIK — VOIGT szerk. Kultira és szemiotika. Budapest, 1981.), de meg-
emlithetnénk VIGH ARPAD Retorika és torténelem cimii monografidjat is, s6t néhany —
elméleti kérdéseket taglalé — tanulmanygyiijteményt is.

Annak ellenére, hogy eddigi fejtegetéseinkben is elég gyakran felbukkan PETGFI S.
JANOS neve, 4m tevékenységét mind ez ideig nem méltattuk tudomanyos jelentSségé-
nek megfelelden. Sajnos, most sem véllalkozhatunk szertedgaz6 tevékenységének még
csak a vézlatos értékelésére sem, hiszen még a legszerényebbd terjedelemben elképzelt
értékelés is messze meghaladn4 akdrmelyik tanulm4ny4nak a terjedelmét. Eppen ezért
most csupin néhiny, magyar nyelven megjelent tanulményéra hivatkozunk, amelyek
koziil megemlitjitk a kovetkezGket: A mondatgrammatikatol egy formdlis szemiotikai
szovegelméletig (In: Magyar M{hely. Montrouge /France, 1975. 50. 51-58, 51. 41-50 és
52.34-47); Szovegelemzés - szovegelmélet (In: Mitosz és torténelem. Eldmunkalatok a
magyarsig néprajzahoz, 3. Budapest, 1978. 275-296), Szoveg ¢és jelentés. (In: Magyar
Miihely. Montrouge/France, 1981, 64. 36-59); Szoveg, diszkurzus. (In; Tanulményok.
Studije 15. Szovegelmélet. A Magyar nyelv, Irodalom és Hungarol6giai kutatasok Inté-
zete. Novi Sad. 1982. 9-28); Szoveg, model), interpreticio. A szovegelméleti kutatis né-.
hény alapkérdése. (In: Tanulmanyok. Studije 15. Szovegelmélet. A Magyar nyelv, Iro-
dalom és Hungarolégiai kutatdsok Intézete. Novi Sad, 1982. 137-184); Szovegkompozi-
ci6 makro- és mikroszinten. (In: Hid, 1984/6. 856-874); us: Szivegszerkezet és jelentés.
Kosztolanyi: Akarsz-¢ jatszani cimii versének az elemzése (In: Hid. 1985. 10. 1313-
1329).

. PETOFI S. JANOS tevékenységébdl még legalabb két nagyon fontos mozzanatot kell
kiemelniink. Az elsé a Hidban megjelent interjdjara vonatkozik (DANYI MAGDOLNA
készitette. 1. a Hid 1984. évi janudri 1. szAmdt, 63-90). A nyelvészet, szoveg, interpreta-
cibelmélet cimi tanulméinyaban, mely az interjikészits kollégang szakmai illetékessé-
gét és jartassagit is nagyon dicséri, PETGFI az utébbi évek, féleg a CHOMSKY ut4ni nyel-
vészeti gondolkodas — mondhatnink - ,erGvonalait” vazolta fel, elméletileg Osszegezte
azokat a valtozisokat, amelyek a korszer(i szovegelmélet kialakulasat eredményezték.
Izgalmas fejtegetései koziil csupan a Szovegstruktira - Vilagstruktira Elmélet" (Text
Struktur Welt Struktur Theorie = TeSWeST) 1ényegét ragadnénk ki. ,A Szévegstruk-
tira— Vil4gstruktira Elmélet koncepciéja — mondja PETOFI - (...) egy, a szovegek
struktrajinak, a szovegalkotisnak, szovegmegértésnek valamennyi aspektusat leirni
szdndékoz6 elmélet magjaként lett megalkotva és az eddigiek soran kidolgozva.” Volta-
képpen tehét ~ ebbdl az idézetbdl kiindulva is l4that6, hogy — itt egy meglehetGsen el-
vont elméleti konstruktumroél van sz§, aminek az alkalmazasi lehetGségét a gyakorlat-
nak kell igazolnia. PETOF egy olyan integralé modell birtokéaba jutott a Te SWeST ki-
dolgozisaval, amely val6jdban lehetGséget ad a szbvegek struktirija, a szdvegalkotas és
a szovegmegértés valamennyi aspektusénak a leirisira. A tanulmény igen nagy érdeme
az, hogy a szerzd elméietében Osszegezte mindazokat a problémékat, amelyéket az
ut6bbi két évtized nyelvészeti gondolkodésa hozott felszinre.

Mar utaltunk r4, (1. PETOFI - BEKESI szerk. 1991. 95), de itt 4jb6l meg kell emli-
* teniink PETOFInek 1987 mérciusiban a budapesti ELTE Bolcsészettudoményi Karan
tartott clGadasat (A szdvegelmélet idGszerdi kérdései cimmel, vd. PETGFI S. JANOS: A
szoveg mint interdiszciplindris kutatasi objektum (A szovegtani kutatas mai allasarol).
Nyr. 112. 1988. 2. 219 -229). A szerz§ a szdvegtan 4ltalanos elméleti kérdéseit vilagitot-
ta meg elGad4dsaban. '
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A tovibbiakban a magyarorszagi szovegelmélet, szovegstilisztika €és miialkotés-
elemzés legelkotelezettebb” miivelGinek még néhdny munkéjit emlitjitk, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a részletesebb bibliogréfiat az érdeklGd6k megtalaljak a Hungarol6giai
Ertesit6 A magyar irodalomtudomény bibliografi4ja cimf fejezetben, valamint A ma-
gyar nyelvtudomény bibliografidja cimii rész Nyelvtan... és szdvegtan és a Stilisztika ci-
mii alfejezetében. Ezenkiviil ajanljuk még az Analecta Linguistica (Budapest ~ Amster-
dam) nemzetkozi bibliogréfiai kiadvanyunk Hungarian cimi alfejezetét. (Az emlitett
kiadvanyok 1977. januér 1-je 6ta kozlik rendszeresen a magyar nyelvtudomény — hazai
és kiilfoldi — bibliografisjat.) h ’

ADAMIK TAMAS: Megjegyzések a hasonlat-elmélethez. In: FilKozl. 24. 1978. 113-
126; BENCZE LORANT: Ladik Katalin: Négy fekete 16 mdgottem repiil (Ladik Katalin °
szOképeirdl). In: EA. 4. 1982. 4. 8; ud: A ,metaforal6 sllat". A metaforalss elmélete. In:
Nyr. 106. 1982. 4. 455-466; us: A nyelvi norma ¢és a metafora kérdéséhez. In: MNy. 77.
1981. 2. 196-198; BECSY TAMAS: A miielemz8 m6dszerek probléméi és az elmilt évek
miielemz§ kotetei. In: Lit. 1. 1977. 13-22; uG: A dramai minem ontolégiai aspektusar6l.
In: MFilSz. 1979. 1-2. 94-103; ud: A torténetiség fogalmai a minem-elméletben. In:
Eletiink, 1979. 1-2. 100-106; ud: A lira dramai kérdéseirdl. In: Itk. 1980. 5-6. 702-715;
uf: A dramaelméletekrdl. In: It. 1981, 1. 134-156; ud: Natur or value? On the genre of
the drama. In: ALitt. 1983. 1-2. 103-111; BUKY LASZLO: A  fekete” sz6 Fiist Milan lira-
jéban. In: Nyr. 101. 1977. 56-63; us: A fut" ige metaforas hasznalatar6l Fuast Milan kol-
t6i nyelvében. In: AUSz-SEL 21. 1977. 107-116; u§: Metaforikus hasonlatok (Fiist Mi-
l4n koltdi nyelvében). In: AUSz-SEL. 27-28. 1979. 139-147; u6: Moéricz Zsigmond Csata
cimii elbeszélésének stilusdr6l. In: Nyr. 103, 1979. 445-449; uG: A szinnevek hasznilata
Fist Mildn koltSi nyelvében. In: Nyr. 103. 1979. 38-50; ud: A metaforat kifejez§ allapot-
hataroz6k Fiist Milan kolt6i nyelvében. In: A-magyar nyelv' grammatikija. Budapest,
1980. 259-266; ud: A szividézete: lira". A sziv" fGnév hasznélata Fiist Mil4n és Karinthy
Frigyes koltSi nyelvének képalkotasi rendszerében. In: Nyr. 106. 1982. 3. 310-318; ué:
Webres Sandor Négy évszak cim( versének rovid elemzése. In: EA. 5. 1983. 2. 6; BA-
RANSZKY JOB LASZLO: Képnyelv és viligkép Ady Endre, J6zsef Attila, Juhdsz Ferenc
koltészetében. In: Ul 18. 1978. 8. 83-100; ué: Polifonikus lira. Kormos Istvén versei. In:
U1 1980. 2. 56-58; D. BERENCSI MARGIT: A tiiz" motivam Nagy L4sz16 koltészetében.
In: MNy. 77. 1981. 1. 72-83; u6: Kolt6i képek nyomaban. A metafora. In: Mtan® 24.
1981. 6. 249-254; us; Nagy L4sz16: Kereszt az elsG szerelemre. Verselemzés In: Mtan.
24.1981. 2. 69-74; ug: Az Egri csillagok elemzéséhez. In: Mtan. 25. 1982. 3. 114-118; ug:
Koltdi eszkdzok Dobos Laszlé Holepedd cimii regényében. In: Nyr. 106. 1982, 3. 318-
324; u8: Gondolatok a Légy j6 mindhalalig nyelvi-stilisztikai elemzésérl. In: Mtan. 25.
1982. 5. 220-226; us: Az irdsjelek stilushatdsa Szab6 Ldrinc egy versében (,A miskolci
deszkatemplomban"). In: EA. 5. 1983. 4. 13-14; u8: A tomorség eszkoze (A szoképek-
r8l). In: Koznevelés. 1985. 33. 25; BOJTAR ENDRE: A funkcionlis strukturalizmus az
irodalomtudomanyban. J. Mukafovsky. In: Kultira & Kozosség. 1977. 2. 5-24; us: Az
irodalomtudomany Gjabb feladatair6l. In: Lit. 1979. 1. 3-6; ug: Sinn und Wert des lite-
rarischen Werkes. In: ALitt. 1980. 1-2. 107-117; u: Az irodalmi mii jelentése és értéke.
In: Vsig, 1981. 3. 42-48; u6: Mehanizm literatury. In: SSlav. 1982. 1-4. 357-370 (Az el-
beszéléstipusok vizsgilata magyar és orosz prozai anyag alapjan); DANIEL AGNES: A
szoveg Osszefilggéseinek vizsgélata. Kisérlet a tartalom struktirdjanak feltarasara. In:
FilKozl. 1982, 1. 87-95; ud: A szdvegkoherencia kérdéséhez (Egy idézetfajta beszer-
kesztettségének tapasztalatai). In: Nyr. 104. 1980. 281-292; ud: SzovegszervezGdés és
kongruencia. In: ElmMod. 1987, (3. killonszam). Budapest, 1987.; ELEKFI 1L ASZLO:
Verstani elemzések vitdja és a Zrinyi kutatas. In: Nyr. 106. 1982. 3. 374-376; P. EORY
VILMA: A laza szerkesztés eszkozei Tamasi nyelvében (A hétravetett hatarozos szerke-
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zetek). In: MNy. 76. 1980. '72-74; uf: Kiillonbozd tipusiz novelldk mondziszeikezetei, fn:
MNy. 79. 1983. 2. 162-173; uG: Elbesz€161 n€zSpont, kompozicio, stilus. 1a: Mithelymun-
kak. 1985. 1. 7-29 (Kridy: Szindbad-novella).

FABIAN PAL-SZATHMARI !STVAN-TEREST i £N1 FERENC: A misigvar stiliszika
vézlata. Hatodik kiod4s. Budapest, 1985.; FABIAN PAL: A koltS ¢s a nyelt. In:  Legyetek
emlékezéssel hozzdm". Az ELTE Bolcsészettudoményi Kara tudecmdényos #dy-iléssaa-
kén elhangzott elGad4sok. Budapest, 1980. 85-93; FRANK EVA: J6zsef At iz: Eszmélet
(Verselemzés). In: Mtan. 23. 19%0. 128-134; FEHER ERZSEBET: Az igekotds igék Kas-
sak Lajos két verseskotetében. 1»: Tanulmanyok a mai magyar nyelv sz6készletiana és
ielentéstana korébdl. Budapest, 198:). 15-55; ud: A rejtélyes egyszerfiség (Weores Sandor
Talizmén cimi versérdl). In: EA.. 3. 1981. 3. 7; ué: Miifajisig €s szovegalkotasméd az
aktivista regényben (Kassak Lajcs: Tragédias figurak, 1919). In: Lit. 1982. 2. 279-303;
GASPARI LASZ1.G: Adalékok a nomindlis stilus természetéhez. In: MNy. 73. 1977. 87-
95; Thury Zolt4n: Kélviria. A sz4zadvégi novella lirizdl4sanak kérdéséhez. In: Nyr. 103,
1979. 28-38; ud: Jeltipusok és stilisztikai kateg6éridk. In: Tanulményok a-mai magyar
nyelv sz6készlettana és jelentéstana korébSl. Budapest, 1980. 67-78; us: Impresszionis-
ta stflusjegyek Petelei Istvin Klasszi cfm{ novelldjdban. In: It. 65. 1983. 3. 735-744; ué:
A sz4zadvégi novella liriz4l6d4s4r6l. Budapest, 1983. NytudErt. 118.).

HERCZEG GYULA: A modern magyar préza stilusforméi. Budapest, 1974.; ué&:
Impresszionista jegyek Moricz Zsigmond prézajéban. In: Nyr. 103. 1979. 129-145; ud:
Impresszionista jegyek Kaffka Margit pr6zijaban. Az ir6nd sziiletésének 100. évfordu-
16jéra. In: Nyr. 104. 1980. 437-449; ué: A XIX. szdzadi magyar préza stilusform4i. Bu-
dapest, 1981.; ud: Polifon regényszerkezet, eseményesség €s impresszionista jegyek mai
pr6zankban. In: Nyr. 106. 1982. 1. 40-51; ud: Impresszionizmus €és realizmus Kaffka
Margit prézdjdban. In: MNy. 708. 1982. 1. 19-20. és 2. szdm 136-145; u: Méricz Zsig-
mond mondatszerkezetei. In: It. 64. 1982. 1. 151-165; u6: Nagy Lajos stilusa. 1-2. In:
Nyr. 107. 1983. 3. 280-295 és 4. szdm 410-421; ud: A régi magyar proza stilusformai. Bu-
dapest, 1985.

KAPITANY AGNES - KAPITANY GABOR: A sz0, amely a miialkot4sban sajat kelet-
kezésének szerepét jtssza (J6zsef Attila koltészetének egy jellemzd vondsaro6l). In: Lit,
1979 1. 87-97; KEMENY GABOR: Az eltévedt lovas (Hozzdsz6las egy Ady-szimb6lum
ériclmezéséhez). In: Nyr. 101. 1977. 324-329; ud: A sziv 4lmait6l a gyomor Almaiig
(Erotika és gasztrondémia Krady képeiben). In: Nyr. 101. 1977. 439-457; u§: Nyelvtani
¢és képi determinici6 a teljes metafordban. In: NyK. 79. 1977. 177-200; u6: Krady kép-
alkot4sa. Budapest, 1977. (NytudErt. 96.); ué: Egy par gondolat a prézaclemzésrdl. Egy
funkcion4lis stilusvizsgalat korvonalai. In: MNy. 75. 1979. 465-467; u§: A teljes metafo-
ra nyelvtani szerkezetér§l. In: A magyar nyelv grammatik4ja. Budapest, 1980. 457-465;
ud: Stilus, stiluselemzés prézalemezés. In: Nyr. 104. 1980. 29-38; ug: Krady és stilusa. A
stilus helye Kridy miivészetében és Kriady helye a stilus miivészetében. In: It. 63. 1981.
2. 440-457; uS: A lelki t4)" mint kozlésforma Jozsef Attildnal (A lelki dllapotok kivetii-
lései). In: Nyr. 106. 1982. 2, 138-141; ud: Szakmai nyelvhasznalat és publicisztikai stilus.
in: Nyr. 109. 1985. 268-275.

KIRALY ISTVAN: Ady Endre: A halottak élén. In: Vigilia. 1977. 11. 733-738; ué:
Ady Endre: Krénikds ének 1918-b6l. In: Nyr. 101. 1977. 3. 257-269; u6: Ady Endre verse
1918-bél. Elégedetlen ifjt panasza. In: Kr. 1977. 11. 17-19; ué: Intés az Grzdkhoz. In:
Ttaj, 1977. 12. 9-19; us: A nagykort emberség verse. Ady Endre: Megmaradok viragos
mez3kon. In: MTud. 1977. 11. 811-821; ud: A kuruc-motivum Ady haborf alatti kolté-
szetében. A stildris - nyelvi népiség kulcsfigurédja: a bjdosé kuruc. In: Alf. 1981. 7. 49-58.
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Kosztolanyi regényeinek az elemzése. Tudomdnyos iilésszak az Ujvidéki Magyar
nyelv, Irodalom és Hungarol6giai kutatisok Intézete és az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete kozremiikodésével 1985 Gszén. (Az elSadasok anyagit 1. Literatura 1986/1-2.)

KOVALOVSZKY MIKLOS: Ady és a nevek. In: Nyr. 101. 1977. 3. 286-301; u§: Ady
koltsi stilisztikdjanak néhany nyelvtani eleme. In: Itk. 1977. 4-6. 519-528; u6: Néhany
vazlatpont Ady koltGi nyelvtandhoz. In: MNy. 73. 1977. 3. 257- 265; ud: Szecesszi6s ele-
mek Ady stilusdban. In: ,Akarom: tiszt4n lassatok". Szerk. CSAKY EDIT. Tudoményos
iilésszak Ady sziiletésének 100. &vfordul6jan. Budapest, 1980. 249-255; ué: fr6 és név-
hangulat. In: Név &s térsadalom. 1981. 75-77; ué: A téjnyelv miivészi hitele. In: EA. 4.
1982.3. 7-8.

LANG GUSZTAV (1983-ig a kolozsvari Tudom4nyegyetem Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudoméanyi Tanszékének volt az oktat6ja, 1983 6ta a szombathelyi Tanarképzd F6-
iskola tanira): A meddGség mitosza (Egy Ady-vers eszme- és formaszerkezete). In:
NylIrK. 21. 1977. 1. 3-11 (Ady Endre: Itthon vagyok); ud: Eszme és torténelem. In: Alf,
1977. 6. 42-43; us: Regény és valosag. In: Utunk. 1979. 46. 4; us: A Nyugat €s az avant-
garde. In: NyIrK. 23. 1979. 2. 131-136; u§: A szerencse mint motivum az irodalomban
(Kiskatedra). In: Utunk. 1983. 3. 7; u6: A modern koltészet befogadasa (Kiskatedra).
In: uo. 1983. 8. 6; ud: A képversekrdl (Kiskatedra). In: uo. 1983. 16. 6.; ud: Az irodalmi
modernségrdl (Kiskatedra). In: vo. 1983. 35. 6. . :

MARTINKO ANDRAS: Egy Ady-vers olvasisa kozben (Adam, hol vagy?). In: Itk.
1977. 4-6. 464-479; ud: Bevezetd gondolatok egy ,valldsos” Ady-vers elemzés€hez
(Adam, hol vagy?). In: Lit. 1977. 2. 3-26; u6: Berzsenyi idGszeriisége egy idGszeriitlen
kolteménye tiikkrében (A ,Foh4szkodas" korbenjarasa). In: ItK. 81. 1977. 1-22; ué: Méra
Ferenc irdsmiivészetének mai megitélése. In: Nyr. 103. 1979. 325-329; ué: Ertjiik vagy
félreértjiik a koltd szavat? (Kozismert versek nyelvi magyarazata). Budapest, 1983.

NEMES NAGY AGNES: A kolt6i kép. In: Kort. 22. 1979, 9. 1456-1478; ud: Magyar
jambus. In: Nagyv. 1979. 8. 1227-1235; ué: Szavak divatja. In: Je. 1979. 7-8. 657-661; ud:
A vers mértana (A koltSi szoveg elemzésének kérdései). In: Kort. 24. 1980. 1971-1987;
ud: Metszetek. Esszék, tanulmanyok. Budapest, 1982. u&: Analyse des Gedichts
'Abendfrage’ von Mihaly Babits. In: ALitt. 1983. 3-4. 209-215; NEMES ISTVAN: Radnéti
Mikiés koltsi nyelve. Budapest, 1979.; ud: Nyelwvi stilisztikai jellegzetességek Illyés Gyu-
la Tisztdk cimi dradm4jaban. In: Nyr. 107. 1983. 1. 10-16.

POSZLER GYORGY: Az elbeszélés metamorfézisa. Szempontok az epikai mi
elemzésének kérdéseihez. In: MFilSz. 22. 1978. 5. 594-610; ud: Javaslat az esztétikai ne-
velés reformjdra. In: MTA L. OK. 30. 1-2. 115-127; ud: Katarzis és kultdra. Tanul-
manyok az esztétikai nevelés korébdl. Budapest, 1980.; ud: A regény valasziitjai. Buda-
pest, 1980.; ud: Az irodalomvizsgélat lehetSségei, 1-2. In: Mtan. 1983. 5. 193-201 és 6.
sz. 241-249; u§: Kétségektdl a lehetSségekig. Irodalomelméleti kisérletek. Budapest,
1983.; ué: Példazatok, erkolesok, tények. Miifajok és tendencidk a mai magyar iroda-
lomban. In: TarsSz. 1983. 8-9. 133-143; ud: Az irodalomvizsgalat lehetGségei. A ,nyelv-
esztétika" alapelemei. In: Mtan. 26. 1983. 5. 193-201; ué: A miielemzés valaszitjai. In;
NyPL 9. 1987. 96-111.

RABA GYORGY: Ady lirdja til a szimbolizmuson. In: ItK. 81. 1977. 498-518; ud:
Egy Ady-szimb6lum koltGisége — francia forrasanak tiikkrében (J6 Csond-herceg eldtt),
In: Je. 1977. 12. 1111-1116. : '

SZATHMARI ISTVAN: Milyen a mai koltészet nyelve és stilusa? In: Anyanyelv az
ember életében. Budapest, 1977. 107-122; us: Megjegyzések Ady stilusforradalméhoz.
In: ItK. 82. 1978. 464-470; us: Megjegyzésék Ady stilusforradalmahoz. In: ,Akarom:
tisztan lassatok". Tudomaényos iilésszak Ady Endre sziiletésének 100. évforduldjara. Bu-
dapest, 1980. 155-164; uG: Németh Lasz16 és a stilisztika. In: Nyr. 104, 1980. 175-178; ué:
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Kazinczy siilisztikai nézeteirdl. In: MNy. 78. 1982. 3. 270-276; uG: Az avantgarde stilaris
nyomai J6zsef Attila koliész=tében. In: MNy. 78. 1982. 2. 129-136; ud: A szivegstiliszti-
ka targykorébdl. In: MNy. 79. 1983. 2. 149-162; ud: Bewerkungen zum Verhiltnis von
sprachlichen und stilistischen Normen. In: AU-Bud-L. 15. 1984. 231-237; u&: A két vi-
laghabor6 kozotti magyar kolti stilus és az izmusok. In: A magyar vers. Budapest,
198S. 276-280. ’

SZILAGY1 PETER: Megtorpanis. Ady Endre: Margita élni akar. In: Vil. 18. 1977. 4,
230-234; uG: Ady elsG szabadvers-korszaka. In: ItK. 81. 1977. 4-6. 555-572; u8: A Szeret-
ném, ha szcreinének... hangstiyos alakzatai. In: It. 59. 1977. 3. 989-1012; ud: Ady Endre:
A Tisza-partoz. Ritmikai elemzés. In: ,A Tisza-parton”. 1981. 49-54; ug: Forma és vi-
lagkép. Verstaiu tanulményok. Budapest, 1981.

SZELES KLARA: Reviczky Gyula poétikéja €s az j magyar lira. Budapest, 1976.;
ud: Mi a kolt6i motivum? In: Kor. 38, 1979. 698-701; ué: ,...minden szervem 6ra”. J6zsef
Attila kolt&i motivumrendszerérdl. Budapest, 1980.; u: ,Oh, zajtalan csillagzatok”. J6-
zsef Attila egy koltsi szavinak ismétlGdésérdl. In: Kor. 39. 1980. 178-181.

TAMAS ATTILA: Illyés Gyula koltészetének néhany stilussajitsiga a harmincas
években. In: Itk. 85. 1981. 3. 290-300; ud: Azirodalmi mi jelentése. In: Tt4j. 1982. 7. 26-
34; u6: A nyelvi miialkot4s jelentése. A jelentés fogalma — a miialkotés felgl nézve. In:
Studia Litteraria. Debrecen, 1984,

TERESTYENI TAMAS: Szemantikai szivegelemzd médszerek kommunikéci6s tar-
talmak vizsgalatédban. In: Hel. 24. 1978. 3. 276-284.

VIGH ARPAD: A retorika ujjasziletése. In: Hel. 23. 1977. 1. 3-23; u6: A mif mint a
szbveg példasaga. Vizlat a hasonlitas rendszeréhez. In: ItK. 83. 1979. 4. 410-426; ué: Az
irodalmi miivek retorikai elemzése. In: Lit. 1980. 3-4. 506-517; u6: A mésodik liége-i re-
torika. In: Hel . 26. 1980. 3-4. 329-337, ug: Retorika és torténelem. Budapest, 1981.

WACHA IMRE: Az iblet Gtja. In: Mtan. 20. 1977. 185-188; ud: Jozsef Attila: Tisza-
zug. In: Nyr. 104. 1980. 293-300; ud: A tételhangsilyrol. In: Nyr. 104. 1980. 89-98; us: A
beszédmiivelés a tudoményban és az iskolsban, In: Nyr. 107. 1983. 4. 434-452; us: El6-
nyelvi szovegek megnyilatkozadsainak vizsgilati szempontjair6l. Kézirat, 1987.; us: Be-
szélgessiink a besz€dr6l. Masodik kiadas. Budapest, 1981.; ud: Kozéleti beszédiink. Bu-
dapest, 1987.

Azt mir dsszefoglalonk bevezet§jében is hangsiilyoztuk, hogy a magyar szoveg-
elméleti tevékenység nem korlatozodik csupan a mai Magyarorszag terilletére. A szom-
szédos orszdgokban — Jugoszlavidban, Roménidban és Csehszlovakidban — igen inten-
ziv magvar szdvegeunéleii és szovepstilisztikai kutatasok folynak. A tovabbiakban egé-
ssen rvidesn errGi kivanunk szOolni. ) .

A Jugoszlaviai magyar szovegelméleti kutatdsok kozpontja az Gjvidéki (Novi Sad)
egyetem. Itt miikodik a Magyar nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai kutatdsok Intézete,
melvnek kutatasi eredményeit leggyakrabban a Tanulményok/Studije cimi évkonyv €s
a Hungaroi6gia: kl&zlemények cimi folybirat kozli. Ezeken a publikaci6s lehet8sége-
ken kiviil a jugoszlaviai magyar kutatdxuak (1nost it elsGsorban a huméan tudomanyok
miivel6ire gondolunk) rendelkezésiikre dllanak més foly6iratok €s hetilapok is kutaidsi
eredményeik kozzétételére (Hid, Uj Symposion, Uzenet, Magyar Képes Ujsig stb.).

Az ajvidéki egyetemen igen szinvonalas oktat6i girda kezében van a magyar nyelv
és irodalom iigye. PENAVIN OLGA mellett, aki a mai magyar nyelvtudomény egyik igen
kival6 egyénisége és mfivelGje, ott taldljuk az igen képzett és termékeny nyelvészt is,
MATUEVICS LAJOSt, akirSl sajnos, mir csak milt idGben beszélhetiink. De meg kell
emliteniink a nvelviink szépségére és 4ncégére vigy426 MOI AR CSIKOS LASZLO nyelv-
miivelS és mas jellegii nycivészeti tevékenységét is, s a kivaid jugoszidaviai magyar iroda-
lomtorténészek kozott ott taldljuk BORI IMREL, akinek tobb kotetre ragé vaskos mo-
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nografisi €s tanulmanygyijteményei az egyetemes magyar irodalomtorténet legszinvo-
nalasabb alkotésai kozott foglalnak helyet. A nagyfokii igényesség jellemzi a BORInal
egy jo évtizeddel fiatalabb BANYAI JANOS tevékenységét is, és bvithetnénk tovabb ezt
a névsort SZELI ISTVAN akadémikussal, a neves irodalomtorténésszel és filoz6fussal, a
kival6 kozéleti személyiséggel, valamint a tehetséges fiatal kutatokkal.

Erthetd, hogy az Gj tudoményos eszmék irant fogékony munkakozosségben felka-
roljak a szovegelméleti kutatdsokat is, melynek egyik igen tekintélyes miivelGje és kép-
viselGje az Gjvidéki egyetem docense, THOMKA BEATA. ,Elméleti szempontbél a fran-
cia strukturalizmus — irja levelében THOMKA BEATA - a beldle kinovd szemiotika,
posztstrukturizmus volt hatassal gondolkoddsomra, elemzésmodszertanomra. Sokaig
gy éreztem, a magyar irodalomtudoményban bejarédottabb a koltsi szovegek megko-
zelitése, mint a prézai elbeszéléseké, s ezért az utébbira irdnyitottam figyelmem. Ehhez
a francia narratoldgia, tovabb4 a szegedi kollégdk 4ltal is affirmalt szemantikai, ill. el-
beszélés-elméleti kutatdsok nyGjtottak Osztonzést" (THOMKA BEATA levélbeli szives
kozlése). Behat6an foglalkozik a novellat kovet§ miifajokkal, az tn. rovidtorténetekkel
(Short Story - Kurzgeschichte), s igy jut el Orkény Istvan egyperceseiig, amelyek valo-
ban a nyelvi braviir, a nyelvi szerkesztésiik kovetkeztében vlnak irodalmiakka (vé. uo.).
Ezeknek a kutat4soknak az eredménye A pillanat forméi. A rovidtorténet szerkezete €s
miifaja cimi kotet (Ujvidék, 1986.).

Tobb kotet és egész sor terjedelmes-és magvas tanulméany fémjelzi THOMKA BE-
ATA eddigi tevékenységét. A legfontosabbak koziil is csak néhdnyat emlithetiink.
THOMKA BEATA: Az Ady-vers idGszerlisége (tarsszerzGkénf). Ujvidék, 1978.; ug: Nar-
r4ci6 és reflexi6. Ujvidék, 1980. — Gazdag és szertedgazd tevékenységét tobb forditas
és ut6szb is jelzi, és a mar emlitett Tanulmanyok /Studije cimif évkonyv szerkesztése is
1982 6ta feladatainak szam4t szaporitja.

Tanulményai k6zil csak néhdnyat emeliink ki. THOMKA BEATA: Prézapoétika
vagy narratolégia (In: Hid, 1981. 11.); ud: A szabad otletek poétikéja felé (In: Hid, 1981.
3.); ud: Németh L4sz16 regénytipusai (In: Lit. 1981. 4.); ud: Stilisztikai-retorikai szerke-
zetek és miiveletek (In: HungKozl. 1981. 4.); uG: Francia narratolégiai kutatasok 1. Az
elbeszél6 szovegek nyelve és nyelvtana (In: Hid, 1981. 12.); u: Francia narratol6giai
kutatdsok 2. Elbeszélés, kijelentés, discours (In: Hid, 1982. 1.); ud: Francia narratol-
giai kutatasok 3. A poétika autonomitésa (In: Hid, 1982. 2.); ud: A végs§ szamvetések
versei. A kései Jozsef Attila-koltészet szemantikai megkozelitése (In: HungKozl. 1981.
3.); ud: Déry Tibor Orszagiton cimii regényének sziirrealista elemei (In: HungKozl.
1981. 3.); ud: Torténetgrammatika, torténetmegértés (In: Hid, 1982. 11.); uG: Gomb és
babérfa (In: Kortars, 1984. 7.); ud: Saulus térbeli forméja (In: Lit. 1984. 3.); ué: A ro-
vidtorténet miiform4ja és tipusai (In: Eletiink, 1985. 9.); us: Az elbeszélt monolég. (In:
HungKozl, 1984. 4.); us: Az egzisztenciélis miifaj. Hamvas regényszemlélete és a Kar-
nevél (In: Eletiink, 1986. 11.); ué: Szempontok a hetvenes — nyolcvanas évek magyar sti-
luskutatasdnak 4ttekintéséhez (In: Helikon, 1987.); u8: Novellatipusok a harmincas
évek jugoszlaviai irodalméban (In: HungKozl. 1986. 69.).

Természetesen a jugoszlaviai magyar tudoményos életben nem csupén az emlitett
szerzGk jelzik a tudoményos igényességet és az akadémiai szinvonalat. A bGvebb felvi-
14gositast az érdekl&d6 olvas6 megtalalja a mér sokszor idézett Hungarolégiai Ertesits
irodalomtudomanyi és nyelvészeti fejezetében. (A jugoszlaviai hungaroldgiai oktatasrol
és tudomanyos kutatasrol részletesebben L. SZELI ISTVAN Hungarologiai oktatas és ku-
tatas Jugoszlavidban cimi tanulményét. In: Hungarolégiai oktatds régen és ma. Buda-
pest, 1983. 62-68). Szinvonalas tanulméanyok, miielemzések jelzik DANYI MAGDOLNA
tevékenységét is. Néhany fontosabb dolgozata: Az 6nmagat keresG kolts; Ady Endre:
Szeretném, ha szeretnének (In: Hid, 1977. 11. 1354-1360); ud: A ,pillanatnyi ember"
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koltgisége (Sinké Ervin). In: UjSymp. 1977. 143. 101-103; ud: Gondolatok koltésze-
tiinke&] (In: UjSymp. 14. 1978. 158. 267-268); ud: Beszéd és idézet. Az én-elbeszélés és
az idegen tudatolk interakei6i a Pontos torténetels, Gtkézben kompoziciéjdban (In: Hid,
1981. 11. 1374-1382); uf: Beszélgetés Petdfi S. Janossal: Nyelvészet, szoveg, interprets-
cidelmélet (In: Hid, 1984. 1. 62-90).

Ugyanezt mondhatjuk a Csehszlovékidban miikédS magyar nyelvészelk és iroda-
lomtorténészel tevékenységérdl is. A mésodik vildghdbort utdn Csehszlovikidban a
hungarol6giai oktatds, mely .egy nyelvi-irodalmi modell alakjdban kovesedett meg”
(RAKOS PETER: 1983.), val6jéban 1951 utén vélt rendszeressé. A hungarol6giai oktatés-
pak a nyolcvanas évek elején hérom jelentGsebb kézpontja volt: a pragai Kéroly Egye-
tem, a pozsonyi J4n Komensky Egyetem és a nyitrai Pedagbgiai Fakultés, Ezenkiviil a
broéi egyetem bolesészeti kardn a Torténelem TanszEk balkanisztikai és hungarolégiai
csoportjdban is folyik magyar oktatés. A Magyarorszdgon is igen j6l ismert nevek: RA-
KOS PETER, SAS ANDOR, TURCZEL LAJOS, SIMA FERENC, JAKAB ISTVAN, ZEMAN
LASZLS, CSANDA SANDOR, ZALABAI ZSIGMOND, ZSILKA TIBOR €s mé4sok, a nyelv- és
irodalomtudomény miivelSi, eddig is értékes munkdssdgukkal gyarapitottdk az egyete-
mes magyar nyelv- €s irodalomtudomdinyt. Az utdbbi évtizedekben a csehszlovikiai
hungarol6giai kutatdsok fellenditéséhez jelentds mértékben hozzdjirultak a magyaror-
szég vendégtansrol is. DEME LASZLG, KAZMER MIKLOS utén jelenleg MOKANY SAN-
DOR t6lti be a pozsonyi egyetemen a vendégtandri tisztet. (A csehszlovékiai és fGleg a
pozsonyi hungarol6giai oktatdsrol részletesebben 1. CSANDA SANDOR: A Komensky
Egyetem Magyar Tanszékének filol6giai munkédssdga cimii eladast. (In: Hungarol6-
giai oktatés régen €s ma. Budapest, 1983. 15-18.)

Minthogy a csehszlovakiai magyar nyelvi oktatdsban killonos jelentSsége van a for-
ditésnak, a magyar €s a szlovélk nyelv kapcsolata tanulményozisinal, teljesen érthets,
hogy a tudoményos kutatdsban elStérbe kerill a nyelvi kolesonhatds vizsgdlata, ami ki-
terjed a koznyelvre €ppen Ggy, mint a nyelvjirésokra. Eppen ezért a nyelvészeti kutat4-
solban a nyelvmivelés, a nyelvjardskutatés €s a myelvi kolcsonhatésols vizsgélata elss-
rendi feladattd valt, ezzel parhuzamosan fellendiilt a kontrasztiv nyelvészeti kutat6-
munka is. Ezeknek a vizsgdléddsoknalk az eredményei az [rodalmi Szemlében, a Hét-
ben, a Csall6kozi Mzeumban, a Szocialista Nevelésben olvashatk. Elég gyakran tal4-
lunk magyar vonatkoz4st anyagot a szlovdk folySiratokban is (Slovenské Literattra,
Slovenské Pohlddy, Slovensky Narodopis stb.), ezek tobbségiikben magyar anyagrol
sz616 szemlecikkek vagy a szlovdk - magyar dsszehasonlité ayelvészeti kutatdsok ered-
ményeirSl szolnak. A terjedelmesebb tanulményok, monografidk leggyakrabban a po-
zsonyi Madéch Kiad6n4l jelennek meg.

A szellemi értékeknek az dramlasa dllitotta elGtérbe a miforditds kérdéseinek a
vizsgélatat, s6t elméletének a kidolgozasit is. Mindebbdl kovetkezSen egyéltaldn nem
tartjuk véletlennek, hogy a miiforditas elvi kérdéseinek a tisztdz4sa sordn a magyar ku-

" tatok figyelme is egyre inkébb a stilisztika fel€ fordult, amiben igen nagy szerepiik van
a csehszlovak hagyoményoknak is (J. V. BECKA, K HAUSENBLAS, K HORALEK, V. KU-
CHOL, J. LEVY,F. MIKO, J. MUKAROVSKY,A. POPOVIC, V. TURCANY és mésok), nem
kalonben a szovegelmélet kibontakoz4sénak. Hogy a miiforditds-elmélet, a stilisztika és
a szbvegelmélet kozott szoros kapesolat van, ma mér sem elméletileg, sem gyakorlatilag
nem vonja kétségbe senki. Ennek egyik cafolhatatlan bizonyitéka a szlovak miifordit4s-
elmélet jeles mivelSjének, ANTON POPOVIC nak nem régen magyar forditdsban is
megjelent konyve (A. POPOVIC: A miiforditds elmélete. A szoveg és az irodalmi meta-
kommunik4cié szempontjai. Mad4ch. Bratislava, 1980.), melyben a neves szerzd — JIRI
LEVY (1963., 1969.) felfogdsit némileg médositva s tovabbfejlesztve — kidolgozza a
miifordstas-elméletét és egyittal azt is meggydzien bizoayitja, hogy a miifordit4s nem
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csupén interlingvélis folyamat, hanem egyszersmind szovegalkotas és stilisztikai elem-
z€s 1s. :

A szlovékiai magyar tudomanyos életben, killonosen a hetvenes években, az emli-
tett hirom diszciplina mfvelése terén jelentSs szerepet jatszott a nyitrai Iroda-
lomkommunik4ciés Kabinet. Ennek egyik neves, nilunk is nagyon j6l ismert kutat6ja
ZSILKA TIBOR, aki j6 két évtizede mér tobb tanulménnyal gazdagitotta a magyar stilisz-
tikai és m{falkot4selelmzési (szovegelméleti) szakirodalmat (ZSILKA TIBOR: A stilus hi-
rértéke. Bratislava, 1973.; ud: Poétikai sz6t4r. Bratislava, 1977.; ué: Stilisztika és statisz-
tika. Budapest, 1974.; uG: A szemantikai kontraszt és az esztétikai ardny a szépproza-
ban. In: Nyr. 99. 1975. 49-58; ud: A szovegelmélet és a nyelvtudomany kapcsolata. In:
MNy. 75. 1979. 162-170; ué: A non-fiction irodalom sajatossigai. In: Hid, 1980. 1. 104-
108; ud: Az allGzi6 funkci6ja a szépirodalmi szdvegekben. In: Hid, 1981. 5. 632-644; ud:
Az expresszivitds mint stluskategoria. In: UjSymp. 1981. 18. évf. 203. mérc. 68-72; ug:
A miiforditis stilisztikai vonatkoz4sai. In: IrodSzle. 1985. 1. 56-60). (L. még DENES IM-
RE: Az elbesz£16 irodalmi szovegek redukaldsa. Szovegnyelvészeti tanulmany az irodal-
mi mivek befogaddsdnak kérdéskorébdl. In: IrodSzle, 1982. 2. 134-140.)

A szlovikiai magyar irodalomtorténetnek €s a stilisztikai (kozvetve pedig: a szo-
vegelméleti) vizsgdlodasoknak masik jelentSs személyisége ZALABAI ZSIGMOND, aki-
nek eddigi tanulméanygy(jteményei (A vers ttloldalén, 1974. és a Mérlegproba, 1978.)
nagy mértékben jarultak hozz4 a szlovakiai magyar irodalmi szemlélet megijulasahoz.
Stilisztikai tevékenységének kiemelkedd alkotdsa a Tnddés a trépusokon cimi kdnyve
(Mada4ch, Bratislava, 1981.). Ebben a munk4jiban ZALABAI teljesen Gj utakon indul el
a koltSi képek, a tropusok lényegének a feltardsdban. A trépus fogalma helyett a ket-
t6skép kifejezést javasolja, melynek elemzi a modellld, a stilisztikai, a lélektani, a logi-
kai és szerkezetteremtd funkci6it is. A csehszlovikiai és magyarorszagi foly6iratokban
is tobb tanulmaénya jelent meg, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkezGk: ZALABAI
ZSIGMOND: Kovetelem a holnapot” 1-2. Az Ady-lira és kornyéke. In: IrodSzle, 21.
1978. 8-9. 745-751 és 850-861; us: A metafora mélystrukttirai. In; IrodSzle, 23. 1980. 10.
917-922; ud: Sz6, kép, sz0kép, képvilag. In: IrodSzle, 24. 1981. 8. 726-734; ud: Verssze-
riiség €s vilagkép (A versszeriiség ismérveinek a valtozisai). In: IrodSzle, 24. 1981. 10.
898-903; us: Metafora és ikonitas. In: IrodSzle, 24. 1981. 1. 38-47; u3: M4s szemmel,
mds sz6val: Adalékok a koltSi nyelviink és a szokincs viszony4hoz. In: A hiiség nyelve,
1985. 221-224; ud: A versszerfiség kritériumainak médosuldsa mint a nemzetiségi 1ét-
helyzet €s a csehszlovakiai magyar nyelvallapot miivészi tikkrozésének eszkdze. In: A
magyar vers. Budapest, 1985. 286-292.

A kornyez8 orszdgok kozil - minden kétséget kizdr6an ~ Romaénisban a legerd-
sebbek a hungaroldgiai kutatdsok hagyoményai (L. KRISTOF GYORGY, GYORGY LA-
JOs, SZABO T. ATTILA, GALFFY MOZES, MARTON GYULA tevékenységét). A kolozsvari
és a bukaresti Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti és Irodalomtudomaényi Tanszé-
kén, valamint a Rom4n Tudoméinyos Akadémia kolozsvari Nyelvtudom4nyi Intézeté-
ben folynak hungarol6giai kutatdsok (nyelvészet s irodalomtudomény), 4m az ut6ébbi
évtizedben egyre nehezebb feltételek kozott. (Részletesebben 1. MATE JAKAB: A fels6-
fokt hungarol6giai oktatas helyzete és tavlatai a Romén Szocialista Koztarsasagban. In:
Hungarol6giai oktatés régen és ma. Budapest, 1983. 55-61; ud: A felsdfoka hungarol6-
giai oktatés és tudomanyos kutatds a Romén Szocialista Kozt4rsasagban. In: Nyr. 106.
1982. 4. 419-430.) Viszont az (] ir4dnt rendkiviil érzékeny SZABO ZOLTAN koril kialakult
egy szinvonalas kutatéi girda, egy igen lelkes fiatal utanpotlassal, mely a szovegelmélet,
a szovegstilisztika és a miielemzés igényes miivelése révén szerzett elismerést a roma-
niai magyar tudoményosségban csakigy, mint nilunk Magyarorszigon és mindeniitt a

" nagyvildgban, ahol hungarol6giai kutat4sok folynak. Természetesen J. NAGY MARIA, P.
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DOMBI ERZSEBET, Cs. GYIMES! EVA vagy a bukaresti Tudoményegyetem Magyar
Tanszékén milkddé MURVAI OLGA mar rég6ta 6nall6 koncepcifk birtokdban miivelik
a tudoményt. _

Az ¢l628 fejezetben (1. PETOF1 — BEKES! szerk: 1991. 73-116) mér viszonylag
részletesebben foglalkoztunk SZABO ZOLTAN tevékenységével, aki a szovegelmélet és
a korszerd stilisztika (szovegstilisztika) kapcsolatit a magyar tudoményossigban mind
ez ideig a legelmélyiiltebben €s a legszakavatottabban fejtette ki a kozelmiltban meg-

jelent konyvében (SZABO ZOLTAN: Szdvegnyelvészet €s stilisztika. Budapest, 1988.).
: A kolozsvériak tevékenységében kezdetben a stilisztikai kutatdsok dominAltak, 4m
a szovegelmélet térhoditasdval paArhuzamosan a kutatés korét egyre jobban kitagitottak,
s ma mir a szovegstilisztika, a m@alkotiselemzés (szovegelmélet), a poétika és a velitk
szorosan Osszefiiggd kérdéskor vizsgilatdban igen jelentSs és megtisztels helyet foglal-
nak el az egyetemes magyar nyelv- és irodalomtudoméanyban.

SZABO ZOLTAN jelentSsebb koteteit az el§z8 fejezetben (1. PETOF1 - BEKESI
szerk: 1991. 73-116) mar felsoroltuk és roviden elemeztiik, most azonban még néhény
kisebb terjedelmii, de elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant lényeges munk4jat
emlitjik meg. Ezek a kovetkezdk: SZABO ZOLTAN: Az egyéni sz€pir6i stilus jellemzése
az Gjabb szdvegelméletek megvildgitdssban. In: NytudErt. 82. (1974.), 570-573; us: A
stilisztikai elemzés az Gjabb szovegelméletek megvilagitasdban. In: MNy. 70. (1974.),
315-324; ud: Stilisztika €s stilus a szovegnyelvészetben. In: Nyr. 99. (1975.), 135-142; ué:
A sz4zadvégi impresszionizmus stilusforméi. In: ItK, 2. (1977.), 207-214; u8: Szecesszi-
6s sajitossdgok Ady stflusaban. In: NyIrK. 21. (1977.), 12-21; ud: A szovegszemantika
stilisztikai jelent&sége. In: Nyr. 101. (1977.), 468-481; uS: A stilustorténet elmélete és
modszertana. Problémavazlat. In: MNy. 75. (1979.), 283-297; u8: Gondolatok a targyi-
as-intellektudlis stilusr6l. In: Nyr. 104, (1980.), 300-315; ud: Szoveggrammatika és sti-
lisztika. In: NytudErt. 104. (1980.), 229-234; u8: Linguistic theories and the present state
of Hungarian stylistics. In: Language, literature and meaning. 2. Amsterdam, 1980, 251-
297 u6: Szovegnyelvészet €s stilisztikai elemzés. In: Nyr. 106. (1982.), 62-72; us: A szo-
vegpragmatika stilisztikai jelentGsége. In: Nyr. 107. (1983.), 207-219; ud: Jozsef Attila:
Hatar. Stilisztikai elemzés szovegnyelvészeti alapon. In: It. 1985. 4. 916-931; ud: Kosz-
toldnyi DezsG: Fiirdés. Stilisztikai elemzés szovegnyelvészeti alapon. In: Nyr. 109.
(1985.), 2. 153-162. GALFFY MOZES, az erdélyi magyar nyelvjirasok kival6 szakértGje
(ny. egyetemi tanar) a szovegelmélet teriletén is jelen van publikécidival. L. GALFFY
MOZES: A szovegszerkesztés, ill. a szovegelemzés kérdésérdl. In: IgSzo6. 28. 1980. 11.
458-466. :

- Cs. GYIMESI Eva, a kolozsvari Tudoményegyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének adjunktusa. Mindkét tudoményégat ,magiénak vallja" és mindkettGt egy-
forma igényességgel és szakszerfiséggel miiveli. Igen jelentds irodalomkritikai és tudo-
méinyos - publicisztikai tevékenységet is fejt ki a szd szigori értelmében vett tudo-
ményos munkassiga mellett. Az utébbi években egyre eredetibb és igen invencidzus
munkékkal vonja magéra a figyelmet, amelyek koziil a legjelent3sebb feltétleniil a Te-
remtett vildg. Rendhagyé bevezetés az irodalomba cimii konyve (Kriterion, Bukarest,
1983.), melynek elézménye: Taldlkozds az egyszerivel cim( kotete (Bukarest, 1978.). Eb-
ben a munk4jsban Cs. GYIMESI EVA a rom4niai magyar lira mai kozépnemzedékének
koltSi tevékenységét vizsgélja, s mar ebben a kotetében jelzi azt, amit el is végzett a Te-
remtett vildgban, hogy ti. elméleti és metodol6giai szinten vizsgilja meg a mai iroda-
lomtudomény szerfolott bonyolult €s ellentmondasos kérdéskorét. Az irodalom, az iro-
dalomtudomény lényege szdmara a miialkot4s ,nyelviségében” rejlik (,(...) a legmara-
dand6bb irodalmi mfi is puszt4n a sz6, a beszéd eszkdzeivel létrehozott vilag"). GYIME-
st EVA a Teremtett viligban ennek a ,beszéd eszkozeivel létrehozott vilsgnak: a kiala-
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kul4si folyamatét vizsgdlja, a fikci6 és a val6sig viszonyat, 4m kozben a miialkotas meg-
értésének és értelmezésének a modjait is feltarja, s ennek révén bevezeti az olvasét a
nehezebben értelmezhetd alkotdsok vildgiba is. (Részletesebben 1. CSURI KAROLY ta-
nulményit a Janus 1987. II. 2. téli sziméban, II. 2. 4-11. 2. 17))

LegjelentSsebb tanulményai a kovetkezgk: Cs. GYIMESI Eva: A lirai szerkezet ge-
ometrigja. In: Utunk 21. (1977.), 10.; ud: Forré gyémént. Nemes Nagy Agnes stilusar6l.
In: Korunk 36. (1977.), 271-276; uG: A verselemzés lehetSségei. M6dszertani megjegy-
zések. In: Utunk 33. (1978.), 42. 1-2; ud: L4szl6ffy Aladar vershelyzetei. In: NyIrK 22.
(1978.), 3-18; ud: Székely Janos lirdja és a korszeri gondolatisag. In: NyIrK. 22. (1978.),
137-146; ug: Jegyzetek a koltészetrdl. A mitizalt egyszeriiség. In:Korunk 39. (1979.), 1-
2, 135-136; - (Cs. GYIMESI EVA tevékenységér6l |. még osszefoglalénk el§zd fejezetét
is: PETOF1 - BEKESI szerk: 1991. 73-116.)

Csak az elismerés hangjén sz6lhatunk MURVAI OLGA (a bukaresti Egyetem Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszéke) szovegelméleti, ill. szovegstilisztikai tevékenységérdl
is. Jelent8sebb munkdi a kovetkezGk: MURVAI OLGA szerk.: Stilisztikai tanulmanyok.,
Vilogatta és az ut6sz6t irta MURVAI OLGA. Bukarest, 1976. (A kotetrdl sz6l6 ismerte-
tést 1. P. DOMBI ERZSEBET: NyIrK. 21. 1977, 237-238.) A kotet MAX WEHRLI, ROMAN
INGARDEN, R. WELLEK - A. WARREN, HANKISS ELEMER, ROLAND BARTHES, LUBO-
MIR DOLEZEL, J. M. LOTMAN, ROMAN JAKOBSON, PETGFI S. JANOS €s ION COTEANU
egy-egy tanulmanyat kozli. A kotet szinvonaldt emeli a szerkesztG ut6szava, mely igen
nagy hozzaértéssel elemzi a stilisztika st4tusz4ban és a stilus fogalméban bekovetkezett
véltoz4sokat, valamint a valtozasokkal szorosan Gsszefiiggl kérdéseket. US: A szabad
fiiggS beszéd mint komplex szemantikai jel. In: NyIrK. 22. 1978. 203-208; ud: A szabad
fiiggS beszéd mint kommunikacidéelméleti modell, In: NyIrK. 22. 1978. 31-40; us: Egy
népdal idSstruktirdjarol. In: Nyr. 103, 1979. 50-51; ud: Egy természeti kezdGkép szemi-
otikal elemzése egy csang6 népdalban. In: Nyr. 103. 1979. 449-451; u6: A mialkotas bel-
s3 felépitettségének szemiotikai vizsglatahoz. In: NyIrK. 24, 1980. 1. 31-42; ug: Szoveg
és jelentés. A szabad fiiggd beszéd szovegnyelvészeti vizsgalata. Bukarest, 1980. (Err6l
1. KEMENY GABOR: Sziveg és jelentés. Ceruzajegyzetek egy Gjszerii konyv marg6jéra.
~ MURVAI OLGA: Sziveg és jelentés... Bukarest, 1980 cim{i tanulmény4t. In: Nyr. 106.
1982. 343-351). - (MURVAI OLGA tevékenységérdl |. még osszefoglalonk el§zS fejeze-
tét is.)

A kolozsvéri kutatok koziil (a kozépnemzedék képviselSi) sz6lnunk kell P. DOMBI
ERZSEBET és J. NAGY MARIA munk4ssdgaro6l is. Mindketten a hetvenes években na-
gyon intenziv szovegelméleti, pontosabban szovegstilisztikai tevékenységet fejtettek ki.
P. DOMBI ERZSEBET Ot érzék ezer muzsikdja (A szinesztézia a Nyugat lirajaban, Buka-
rest, 1974.) cimii munk4jit a magyar stilisztikai szakirodalom legjelentSsebb alkotasai
kozott tartjik szamon. A koltSi tranzitivdlas grammatikéja (In: Nyr. 101. 1977. 182-189) .
cim{i tanulmaénya is a nagyon igényes és rendszeres munka eredménye. J. NAGY MARIA
is tobb tanulmany4val oregbitette a kolozsvari szovegelméleti (stilisztikai és mifalkotés-
elemzési) csoport munk4jat. J. NAGY MARIA: A sz6 poétizicidja Vajda J4nos lirdjaban.
In: Jelentéstan és stilisztika. NytudErt. 83. Budapest, 1974., 405-413; ul: A melléknév
poétizicidja Vajda J4nos lirdjaban. In: NyIrK. 18. 1974. 103-110; ud: A sz6 miivészete.
Bukarest, 1975.; ud: Stilus, egyéni stilus, sz6haszn4lat. In: Irodalomtudomanyi és stilisz-
tikai tanulményok. Bukarest, 1981. 186-196; ud: A fonév stilusalakit6 ereje Vajda Jénos
lir4jaban. In: Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulm4nyok. Bukarest, 1984. 236-254.
L. még DOBOS B. MAGDA: A nomindlis szerkesztésm6d a magyar impresszionista
szépirodalomban. Bukarest, 1979.

A fiatalabb nemzedék képviselGi kozill KABAN ANNAMARIA tevékenysége szamot-
tevd és elismerésre mélto. JelentGsebb tanulméinyai a témakorb6l: KABAN ANNAMA-
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RIA: A bekezdések szoveglogikai szerkezete Apiczai Magyar Encyclopédisjaban. In:

NyIrK. 26. 1982. 1-2. 101-107; ué: A tudoményos stilus fogalmanak tiszt4zdsdhoz. Kom-

munikicielméleti és szovegnyelvészeti megkozelités. In: Nyr. 106. 1982, 343-351; ué:

Mondatszerkezeti sajitossagok Apéczai, Mélius és Papai P4riz miiveiben. In: Nyelvé-

szeti tanulményok. Bukarest 1983. 99-109; ud: Bekezdéstipusok szdvegszerkezeti saja-

tossagai Apéaczai, Mélius és P4pai P4riz miiveiben. In: Irodalomtudomanyi és stilisztikai
" tanulmanyok. Bukarest, 1984. 266-281.

Kiilon ki kell emelniink EGYED PETER és MANDICS GYORGY téménkba vigé
szerfolott igényes tanulminyait (I. EGYED PETER—-MANDICS GYORGY - NEUMANN
MARIA - SALLO ERVIN: Modell és valésdg. Temesvar, 1982.). EGYED PETER filozé6fiai,
nyelvfiloz6fiai indittat4st tanulménya egy ontol6giai nyelvmodell korvonalait vazolja fel
(Az ontol6giai nyelvmodell. A nyelvi kozvetités tarsadalmi dialektik4ja. In: i. m. 7-42),
melynek tébb mozzanata igen szorosan kapcsol6dik fSleg a szévegpragmatikihoz, de a
szvegelmélet mas teriileteihez is. MANDICS GYORGY az irodalmi mii modellezési le-
hetGségeit vizsgélja a hasonlé cimii tanulmanydban (MANDICS GYORGY: Az irodalmi
mi modellezési lehet3ségei. In: i. m. 43-120), melynek alapgondolatai a kovetkezd kér-
dések koré tomoriilnek: megérzés és (vagy) megértés, az irodalmi mii modellalasanak
dtjai, szintetikus — generativ modellek, analitikus modellek, kisérlet az irodalmi mii ka-
tegoridlis modellezésére, a modell kommentarja. MANDICS a tanulményét Ion Barbu
(Dan Barbulescu) ,M4sod-jaték" cimii verskotete szemantikai modellje €s lényegiség-
struktiraja elemzésével zarja.

A kolozsvari idGsebb nemzedék iskolaszervezd képességét tanisitjak a legfiatalabb
nemzed€k képviselGinek igen szép szammal szaporodd tanulményai is (1. Iroda-
lomtudoményi és stilisztikai tanulmanyok. Bukarest, 1981-t6l kezd§dGen). Az iskola
képviselGi kozil a kovetkezdket emlitjiik meg: KISS MIHALY Szilagyi Istvan kolozsvari
ir6nak a legsikeriiltebb miivét ~ K4 hull apad6 kitba - elemzi (1. Létté formalt élet.
In: i.m. 1981. 154-163); LENGYEL FERENC Vilagnézet és vilagkép (Eléfeltevések Rad-
néti Mikl6s koltdi vildgképének elemzéséhez. In: i. m. 1981. 164-174); SIPOS ANDRAS:
A ,mindenség szerelme" (Tézisek a hosszi versrél). In: i.m. 1981. 175-185; KOVACS PE-
TER: A komikum elemzésének néhény stilisztikai kérdése Mikszath Kélmén Uj Zrinyi-
4sz cimi regénye alapjén. In: i. m. 1981. 197-206; CSUTAK JUDIT: Juh4sz Ferenc Anyam
cim{ eposzdnak motivumszerkezete. In: i. m. 1981. 207-220; S. VIRAG ERZSEBET: Mon-
datszerkezett sajatossigok Németh Laszl6 essz€iben. In: i. m. 1981. 221-231; SCHREI-
NER MARIA: SzereplSk és szerepkorok a kamaszregényben. In: i. m. 1981. 232-248; LA-
ZOK JANOS: A célt6l az eszkozokig. St Andrés draméi. In: i. m. 1984, 176-210; MOZES
HUBA: A népdalvers sorfajai. In: 1. m. 1984. 211-235; KOVACS EMESE: A felhiv6 funkci6
stilisztikai szerepe Villon Nagy Testamentuméban. In: i. m. 1984. 282-297; NEMETH
AGNES: J6zsef Attila képei angol fordit4sban. In: i. m. 1984, 298-315; GALAMB
KATALIN: A szecesszi6 stilaris sajatossigai Ambrus Zoltan prézajaban. In: i. m. 1984.
316-332.

A magyar szdvegnyelvészet (szovegclmélct a maga sokféle részterilletével) mai 4l-
lapotér6l sz616 korképiink befejezéseként még néhany megjegyzéssel — végkovetkezte-
téssel — szeretnénk kiegésziteni eddigi fejtegetéseinket.

Az olvas6 bizonyira észrevette, hogy korképiinkben (azaz 6sszefoglalénkban) vi-
szonylag tgan, vagy legal4bbis a szakirodalomban elfogadottnal tigabban értelmezzitk
a szovegtan fogalmat. Ezt a szoké4sostdl némileg eltérd értelmezést elsGsorban a miial-
kotasok elemzésében prébaltuk érvényesiteni, amivel kordntsem volt szindékunkban
egy .parttalan” szovegelmélet kialakuldsanak az 0tjat egyengetni. Eljarasunknak egye-
dili és kizarolagos célja az volt, hogy korképiinkbe bevonjuk az olyan miialkotas-elem-
zéseket is, amelyek ugyan nem par excellence ,szdvegkdzpontd”, nem egészen és nem
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tejes kovetkezetességgel a teremtett vildg nyelvi kifejezGdésének” (Cs. GYIMESI EVA)
a mikéntjébdl kiindul elemzések, de amelyek gyokeresen kiilonbdznek a csupén ,tar-
talmi, eszmei mondanival6” egyszerfi ismertetésére szoritkoz6 elemzésektGl. Es ha ezek
az elemzések nem is mindenben kovetik a legGjabb miieicm<; médszertanok eljsrasait,
de ez utébbiakhoz ,szemantikailag" is oly kozel dllnak, eredményeiket tekintve oly mér-
tékben hasonlitanak egymashoz, hogy szakmai felelStlenség lenne megfeledkezni réluk
és elkidloniteni Gket a ,szabilyosnak vélt”, igen nagy mértékben a nyelvi alapokon nyug--
v6 milelemzésektdl (1. pl. KIRALY ISTVAN, NEMETH G. BELA, POSZLER GYORGY, RA-
BA GYORGY vagy az Gjvidéki BORI IMRE és mésok elemzéseit).

Viszont ez a litsz6lagos ,parttalansdg” némi tudomédnyelméleti tiszt4zatlansigot, a
szovegtan (szdvegelmélet) fogalménak a képlékenységét” is jelenti, azaz egy alakul6-
ban, sziiletdben - vagy a régebbi hagyomanyokat is ﬁgyelembe véve: egy atalakulGban
1évS diszciplina mindennapi gondjair6l van szé. Arrél ti., hogy még nem tudjuk ponto-
san és egyértelmiien koriilirni a szovegelmdiei legalapveté’bb kérdéseit. Azzal nagyon is
tisztdban vagyunk, hogy a szdvegtan egy integral6, multidiszciplinéris kutatasi terilet,
de a szakirodalom mind a mai napig még nem tudta pontosan megéllapitani, hogy a
szovegtan miként fugg 0ssze aveie szorosan érintkezd tudomanyos diszcipii-
nékkal: a poétik4val, a retorikdval, a stilisztik4val, a kommunikici6elmélettel, a szemi-
otikaval, az irodalomtudomaény kiilonb6z§ 4gaival, a logikéval, a filoz6fidval, a pragma-
tikdval, a szociolégiaval, a léiecktannal, a hermeneutik4val stb. — sorolhatnink hosszasan
a killonféle diszciplindkat. Nos, ha torténtek is tudoményosan szerfolott megalapozott,
zgényes kisérletek ezeknek a kérdéseknek a tiszt4z4ssra, még ennek ellenére is nagyon
sok a vitatott, a vitathat6, az elmélyiilt elemzéseket 1gény16 problémak szima. Termé-
szetesen mindezeknek a nehézségeknek a nyomai a magyar szovegelméleti szakiro-
dalomban is feltaldlhat6ok, hiszen — amint erre mar tobbszor utaltunk - mindenfajta
sajatossiga ellenére a magyar szovegelmélet (szovegtan) is része annak a nagyaranyt
kutatasi programnak, amely a sz 0 ve g lényegének, mibenlétének a feltarasit tiizte
ki célul. Taldn nem szerénytelenség arra hivatkoznunk, hogy a magyar kutatok is igen
tevékenyen részt vettek a korszerii szovegnyelvészet elméleti és modszertani alapkérdé-
seinek a tisztaz4sdban, s6t PETOFI S. JANOS személyében azt a magyar tudést iidvozol- -
hetjitk, aki - a sz0 igazi értelmében - a korszeri szovegelmélen kutatdsoknak nem-
csak egyik elindit6ja €s mind a mai napig kdvetkezetes szervezSje, hanem egyszersmind
egyik legkival6bb miiveldje, iskolateremtd egyénisége. Altalanos nyelvészeti és szoveg-
elméleti tevékenysége €s felfogésa nagy hatast gyakorolt €s gyakorol nemcsak a magyar,
hanem a vildg legkilonfélébb orszdgaiban foly6 szovegelméleti vizsgal6dasokra. (PETO-
F1 szovegelméleti kutatdsainak legfontosabb darabjait 1. az Gjvidéki Hid cimi folydirat
1984. 1. széméban, 88-90.)

Nagyon is tudatiban vagyunk annak, hogy nem mi, magyar kutat6k hatdrozzuk

meg a vilégszerte foly6 szovegelméleti kutatésok £6 nanyaxt Am azt nyugodt lelkiisme-
rettel llithatjuk, hogy a ,szovegnyelvészeti fordulat” elGkészitésében, a koncepcid el-
'méleti és m6dszertani megalapozésdban nem maradtunk le a kilfoldon foly6 hasonl6
jellegii probalkozasoktol. Barhonnan is szamitjuk a szivegelméleti pr()bélkol.éaon kez-
detét (természetesen itt az ut6bbi két évszdzadra €s nem az Okori klasszikus gorog és
rémai hagyoményokra gondolunk), a magyar tudomanyossdgban is — kiilonosen az
utobbi két évszdzadban - mindig megtalaljuk annak megfeleljét — igaz, valamivel hal-
vdnyabb korvonalakban —, ami orszdgunk hatirain kiviill a tudoménynak ¢ teriiletén
tortént. Az Gjabb idSkben pedlg a rendszeres és médszeres szovegelméleti kutatdsok
koncepcidjdnak a megalapozdsdban, annz2k a folyamafmlr a kibontakoztat4ssban,
amely végiil a szovegelmélet kialakuldsihoz vezetett, mintegy ,egyszerre 1€ptiink" a kul—
folddel, természetesen ki-ki a maga stratégidjdnak kimunkAl4san faradozva.
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Ezt az ,egyitt lépést” probéltuk igazolni BALAZS JANOS, BEKESI IMRE, BOKAY
ANTAL, CSURI KAROLY, DEME LASZLO, KANYO ZOLTAN, MOLNAR ILONA, RADICS
KATALIN, SZEGEDY-MASZAK MIHALY, TOROK GABOR, VIGH ARPAD, WACHA IMRE
¢és nagyon sokan masok, vagy a szomszédos orszdgokbdl SZABO ZOLTAN, Cs. GYIMESI
EvA, MURVAI OLGA, THOMKA BEATA, DANYI MAGDOLNA, ZALABAI ZSIGMOND ~
és a neveket még hosszasan sorolhatndnk — igen rendszeres elGkészit6i, alapozé tevé-
kenységével, majd pedig a kimunkalt koncepci6 birtok4ban a kecsegtet$ eredmények-
kel.

Természetesen a kutatoknak ez az elenyész§ kis hanyada, akiket itt hamarjaban
felsoroltunk és azok, akiknek még a nevét sem emlithettiik, mas-mas eljarasmo6dok se-
gitségével vélik elérhetbnek a kitiizott célt: a szoveg 1ényegének feltarasat és a tudo-
mény mai szintjének megfelels leirdsat. Korképiinkben is érezhetd egy bizonyos diffe-
rencidl6dasi folyamat, amelyet plasztikusan tgy fejezhetiink ki, hogy a magyar szoveg-
nyelvészetben is. van egy Gn. modernebb és egy hagyoményosabb vonulat (1. SZABO
ZOLTAN: 1977. 174-176), ami felfogasunk szerint kordntsem jelent mindsitést abban az
értelemben, hogy a modern lennea tokéletes, ahagyoméanyos pedigaz 6sdi.

- Err6l sz6 sincs. Itt csupén eljarasmodbeli kilonbségekrdl beszélhetiink.

Viszont, ha miialkotdsok szovegelemzéseiben mutatkozoé kilonféle eljarasmédo-
kat vesziink szemiigyre, itt a modszertan mogott mar koncepcionalis eltérések, kiilonb-
ségek is kimutathatok, bar ezek az eredményekben kevésbé érezhetSk. Ez a magyar
gyakorlatban pl. azt jelenti, hogy a miialkotdselemzésekben, amelyekben a kutaté ko-
vetkezetesen alkalmazza a legiijabban kidolgozott médszereket és — mondjuk — a TeS-
WeST koncepcid, a lehetséges vilagokrol” szol6 elmélet fogalmi rendszerében mozog-
va végzi el az elemzést, nem vélasztja el belithatatlan tdvolsig azokt6l a médszertanok-
tol, amelyek némileg a ,hagyomdinyosabb vildgban" mozogva prébaljak értelmezni a
sz6ban forgd miialkot4st. Ha kézzel foghat6 példaval akarjuk ezt a megallapitasunkat
bizonyitani, akkor KIRALY ISTVAN Kosztoldnyi Hajnali részegségének utanozhatatlan
elemzését idézhetjiik, aminél szebb és elmélyiltebb (és tegyitk hozza: szakszeriibb és
korszeriibb) értelmezést a Hajnali részegségrol az ut6bbi évtizedekben nemigen irtak.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a kétféle felfogas kozott nincs dthidalhatatlan aka-
daly, sot egyre érezhetSbbé vilik, hogy a modern is csak akkor lehet eredményes, ha a
hagyomanyosra tdmaszkodik, és ez utobbi is csak akkor lehet mélto alternativaja az
eldbbinek, ha abbdl inspirdloédik. — Korképiinkben a hagyomdénynak és wjitasnak, a
megtartva meghaladdsnak ezt az egységét probaltuk igazolni akkor is, mid6n NEMETH
G. BELA és SZEGEDY-MASZAK MIHALY elemzési modszerét allitottuk egymas mellé,
ezzel is bizonyitva, hogy ugyanazon val6sidg megkozelitésének €s 1ényege feltarasanak
tobb utja is lehetséges. :

_ A magyar nyelvtudomaényban sajatos szinezetet jelent a szegedi csoport tevékeny-
sége (BERNATH ARPAD, CSURI KAROLY, a fiatalon elhunyt KANYO ZOLTAN és ma-
sok), amely nemzetkdzi vonatkozasban is a mifalkotaselemzés egyik igen elismert és
kovetésre mélt6 példaja. A Studia poetica” korill tomorild csoport, mely eddig is tébb
nemzetkozi tudomanyos iilésszakot szervezett a szovegelmélet idGszerii kérdéseinek a
megvitatasara, 1980 6ta mikodik, és idoszakos kiadvanydt a szinvonalas és igényes
nemzetkozi kiadvanyoknak megfeleld elismerés 6vezi. Igen kovetkezetes €s modszere-
sen kimunkalt koncepcidja révén (a Jehetséges vilagokrol” sz616 elmélet mintaszeri al-
kalmazasa a miialkotdselemzésekben, a fikcio és a valosag viszonyénak a tisztazésa, a
miiértelmezésben alkalmazott stratégiak kidolgozasa stb.) a szegedi J6zsef Attila Tudo-
maényegyetem Bolcsészettudomdanyi Karanak ez a kiadvanya foltétleniil hozz4jarult ah-
hoz, hogy ma mar kiilf6ldon is szdimon tartjak a magyar szovegelmélet eredményeit. —
A Studia poetica jelentSsége azonban nem csupén erre a presztizs noveld szerepre kor-
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l4toz6dik, de kimunkalt koncepciGjanak hatésa lemérhetS az Gjvidéki egyetem neves
kutatongjének, THOMKA BEATA docensnek a felfogisan is, akinek a koncepci6ja kiala-
kit4saban ,(...) a francia narratolégia, tovdbbd a szegedi kollégdk 41tal is
affirmidlt szemantikai il clbecszéléselméleti kutatdsok
nyGjlottak 0sztonzést" (Akicmelés télem: M. J.) — Ugyanilyen koncepcié-
beli kozelség, ill. hasonl6sag kimutathats CS. GYIMESI EVA (a kolozsvéri Egyetem Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudom4nyi Tansz€ke) elbeszEléselméleti €s szovegszemantikai
felfogaséban is, ami mit sem von le a rendkivill tehetséges kolozsviri kollégand felfoga-
sanak az értékébsl. Ha Ggy tetszik, beszélhetiink kolcsonhatésrél is vagy az azonos for-
rasokb6l kimunk4lt koncepci6krol, 4m barhogyan is értelmezzilk a szegedi csoport €s
Cs. GYIMESI EVA elbeszéléselméleti €s szovegszemantikai felfogdsat, annyit ,halkan”
mégis elmondhatunk, hogy a magyar szovegelméleti és elbeszéléselméleti szakirodalom
egyik legsikeriiltebb alkot4sa CS. GYIMESI EVA Teremtett vildg. Rendhagy6 bevezetés
az irodalomba cim{l, m4sfél sz4z oldalnil alig valamivel terjedelmesebb tanulménya
(Bukarest, 1983.).

Természetesen a felfogisbel hasonl6sag (kozelség) vagy az ,0sztonzés-nyijtas" —
ahogyan THOMKA BEATA irja — egyéltalin nem jelent aldrendeltséget. Egymaést6l tel-
jesen filggetleniil is az azonos teriileten dolgozé kutaték juthatnak azonos ,felfedezés-
re", mert az, hogy egy kutaté a mir felhalmozott ismeretanyagb6l mit épit be a maga
elképzelés-rendszerébe, az teljes mértékben magénak a sz6ban forg6 kutatonak a szak-
mai jartassagatol, az erudici6jatol figg. ' .

Ebbél a szempontbo6l kell megitélniink a kolozsvari Egyetem Magyarorszagon és
kiilfoldon is — magvas tanulméanyai révén — j6l ismert SZABO ZOLTAN professzor aita-
lanos nyelvészeti, szovegelméleti és szovegszemantikai, de killonosen rendkiviil ered-
ményes szovegstilisztikai (elméleti és gyakorlati) tevékenységét. Az egyetemes magyar
nyelv- és irodalomtudoményban SZABO ZOLTAN — minden kétséget kizdréan - a leg-
kovetkezetesebb mivelSje és szakértSje a szovegstilisztikdnak. Széles korid szakiro-
dalmi jartass4git és négy - 6t vilagnyelv kitiinG ismeretét nemcsak sajit tudoményos te-
vékenységében hasznosftotta és hasznositja, hanem arra is felhasznélja, hogy masoknak
is otleteket és Gtmutatisokat adjon, s még amit tevékenységében nem lehet tilbecsiilni,
az nem ma4s, mint iskolateremtS képessége, az arra iranyul6 torekvése, hogy gondos-
kodjék a tudomanyos utanp6tlasrél a kutatdsnak azon a terilletén, amely minden nem-
zet, de itt elsGsorban a romé4niai magyar nemzeti kisebbség anyanyelvét hivatott polni
és megGrizni.

A Csehszlovikidban foly6 szovegelméleti vizsgaldd4asok a diszciplina minden terii-
letére kiterjednek. Az ott éI6 magyar kutat6k ink3bb a stilisztika felé orientdlédnzak,
ami azonban nem kiz4r6lagos jellegii. A nyelvészeti és wodalomtudomaényi kutatdsok-
ban kiilonos jelent8sége van a forditassal, clsGsorban a miforditassal kapcsolatos vizs-
gilédasoknak, amely (ti. a forditas) egyben szovegalkotas &s stilisztikai elemzés is, s
mindezt még kiegészithetjitk azzal is, hogy a Pragai Nyelvészkor klasszikus korszakdban
megindult poétik:ii tevékenység hagyomanyai ma is elevenen élnek az ifjabb nemzedék
tudataban, s igy nincs semnmi csod:ini valo azon, hogy a pottikai kerdések vizsgélata is
szerves része a csehszlovik és az orszédgban €16 magyar kutat6k tudomanyos stratégia-
janak,

Osszefoglalva azeddigi megillapit4sainkat, elmondhatjuk, hogy a magyar
szbvegelmélet nem légiires térben alakuit ki, hanem hagyoményokra, el6zményekre t4-
maszkodva jott létre, és képesnek bizonyult arra, hogy egy egész sor tudomanyos disz-
ciplina integral6 erejévé valjon. A nyelvészeti kutatdsokban csakiigy, mint az iroda-
lomtudoményban meghonosodott a szovegkozponti szemlélet, és a kiilfoldon foly6 szo-
vegelméleti kutatdsokkal parhuzamosan megindultak és egyre intenzivebbé viltak a
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magyar szovegelméleti vizsglodasok. Ennek & folyamatnak az atjat probaltuk nyomon
kovetni 6sszefoglalonkban, de hogy ez miként sikeriilt, azt a szakma illetékeseinek kell
eldonteniiik.
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