TANULMANYOK

SZOVEGELMELETI TEZISEK

(A reprezentici6, a kommunikativ cselekvés és az
informativitas szempontjai szovegek vizsgilatiban)

TERESTYENI TAMAS

Az itt kdvetkez3 dolgozat a tarsadalmi kommunikacié kutatdsiban alkalma-
zott szovegelemzések stratégidjanak kialakitasahoz kivan elméleti jellegi hattér-
anyagként szolgalni.* .

1. Sz6veg és kommunikécié az alkalmazkodo viselkedésben

1.1. Szdvegnek neveziink minden olyan emberi produktumot (artefaktumot),
amely a kommunik4cio céljait szolgélja, legyen az a sz6 hétkodznapi értelmében vett
verbalis szoveg vagy barmilyen egyéb kommunikacios termék: rajz, festmény, fény-
kép, film, zene, tanc stb. — barmi, ami valamilyen (szdndékolt) iizenetet hordoz
(valamilyen interpretacidban).

Annak megvilagitasa céljabdl, hogy a szévegek elemzésében milyen tényezdk
johetnek szamitasba, egy olyan 4altalinos kommunikacidelméleti keretet kivAnunk
felvazolni, amely az informaciot és kommunikaci6jat az alkalmazkodé viselkedés
alapvet6 dsszetevGjeként szemléli és értelmezi.

1.2. Alkalmazkodé viselkedésen fejlett intelligencidjii organizmusoknak, itt és
a tovibbiakban kizarélag embereknek, olyan aktivitasat értjilkk, ameélynek az a sa-
jatja, hogy az 4gens cselekvése tervezésében és végrehajtasaban valamiképpen sza-
mol a vilag azon szituacidinak a sajatossagaival, amelyek létezésének kdrnyezeti fel-
tételeit képezik. Az ebben az értelemben vett alkalmazkodé viselkedés képessége te-
szi lehetdvé, hogy az ember adekvat valaszokat tudjon adni a kérnyezet valtozasai-
ra, kihivasaira, és igy az allanddan valtozé vilagban ki tudja elégiteni sziikségleteit,
biztositani tudja fennmaradasat.

Az alkalmazkodé viselkedésben négy fontosabb, egymastdl természetszeriileg
nem fiiggetlen fazis kiilobnbdztethetd meg:

— a vilag szitudcidinak mint a cselekvés kdrnyezeti feltételeinek a megismerése, azaz
valamilyen tud4s megszerzése a vilagrol;

— a megismert szitudcibknak az értékelése a szitkségletek szempontjabol;

— a megismert és kiértékelt szituacidk fiiggvényében a cselekvés megtervezése;

— az eltervezett cselekvés végrehajtasa.

Az alkalmazkod¢ viselkedés elsé lényegi fazisa tehat a vilag szituicidinak meg-
ismerése, hiszen amirdl nincs ismeret, nincs tudas, vagy nincs a valésagnak megfele-
18 tudas, azzal a cselekvésben nem lehet kalkulalni, ahhoz nem lehet alkalmazkodni.

* Jelen tanulmany egy terjedelmes munka sz6vegelméleti részének a lerdviditett valtozata. A tomdoritett,
tézisszerii jellegbdl adédodan a fejezetek végén kozoljilk a felhasznalt legfontosabb szakirodalmi téte-
lekre val6é hivatkozasokat.



1.3. A vildgrél vals tudds a kdrnyezetbdl felvett informacidkbél épiil fel. Infor-
macié mindaz, ami a vilagrél vagy egy-egy szituaciéjarél valé tudast gazdagitani
képes.

. Az informacidknak kétféle forrasa, kétféle megszerzési médja van. Az egyik

forras a kozvetlen tapasztalat. Erzékszerveink itjan képesek vagyunk kozvetitd esz-
kozok nélkiil kdzvetlen megismerd kapcsolatba keriilni kdrnyezetiinkkel, és a kor-
nyezet szituaci6ibdl gy venni fel informacidkat, hogy azokat valaki szandékosan
illitotta volna elé szdmunkra. Az informaciok masik forrasa a kommunikdcio.
A kommunikécié olyan informaciok kozvetitésének aktusa, amelyeket nem kozvet-
leniil a kdrnyezet kinal az agensnek, hanem masok allitanak el azzal a céllal, hogy
- olyan szituaci6kat is hozzaférhetGvé tegyenek szamara, amelyeket kozvetleniil nem
tudna megtapasztalni.

A kommunikéiciénak természetszer(ileg szamos mas fontos funkcibja is van
amellett, hogy a kérnyezetrdl val6 tudas gyarapitasat szolgalja. Azt, hogy mi mégis
az alkalmazkodo6 viselkedésben betoltott tudasgyarapité funkciébél indulunk ki,
ezen funkcié vitathatatlan jelentdsége indokolja. Nyilvanvalé ugyanis, hogy olyan
tarsadalmi szervezddések létrejotte, amelyekben az emberek nem izoldltan, hanem
egymashoz is igazodva, valamiképpen &sszehangoltan, egyiittesként alkaimazkod-
nak, csakis akkor lehetséges, ha képesek arra, hogy egymas tudomésara hozzak ta-
pasztalataikat és szandékaikat, és ezdltal olyan szituacidkat is megismerhet6vé te-
gyenek embertarsaik szamara, amelyeket azok kdzvetleniil nem tudnanak elérni.

1.4. Vizsgal6édasunk a kdvetkezd aton fog haladni. A tudds a vilAgnak valami-
féle visszatiikrozddése, képe, reprezentacidja, tehat az informaciok felvételének és a
tud4s megszerzésének a képessége mindenekelStt azt jelenti, hogy képesek vagyunk
reprezentdcidkat kialakitani a vilagrél, illetve annak szitudcidirdl. Igy elsd lépésként
azt a kérdést kell koriiljarnunk, hogy egyaltalin miben 4ll a reprezentaciés képes-
ség, miképpen reprezentalnak a reprezenticiék. Masodik 1épésként a kommunikdg-
cids cselekvésre iranyitjuk a figyelmet: azt vizsgaljuk, hogy a reprezentacidékat hor-
doz6 szbvegek atadasaval vagy cseréjével milyen valtozasokat idéziink el a vilag-
ban, milyen modon és hatasokkal avatkozunk be a dolgok menetébe. Végiil a vazlat
harmadik részében a szévegek interpretdcidjéval foglalkozunk majd, vagyis azzal,
hogy a kommunik4ciés aktusokban miképpen bontunk ki a sz6vegekbdl reprezenta-
ciékat, miképpen tulajdonitunk nekik cselekvésértékeket, a kontextus fiiggvényé-
ben hogyan hasznositjuk informécidikat. (Ehhez a fejezethez lasd: DANCE: 1982.,
DRETSCHKE: 1983., MORRIS: 1971., HAWKINS et al.: 1988.)

2. A szivegek reprezentacios funkcioja

2.1. Reprezentacidkon olyan képzddményeket értiink, amelyekben a birtoko-
saik vagy hasznal6éik szamara feltarul a vilagnak, vagy a vilag szituacidinak, tényei-
nek, dolgainak a természete, a milyensége. Az életiinkhéz elvalaszthatatlanul hozza-
tartozé tipikus reprezentacidk a verbalis leirasok (hirek, torténetek és egyéb leird
szovegek), az Abrazol6 képek, szobrok, fotdk és filmek, a kiillonféle mintak és mo-
dellek, vagy akar a programzene. Mindezeknek az esetében arrél van sz6, hogy az
ember eldallit (és tarsaihoz kommunikaci6 utjan eljuttat) egy fizikai értelemben léte-
z6 dolgot, gy mint verbalis szoveget, képet, szobrot, filmet, mintat, modellt, amely
mint reprezentdlé mutatja egy masik dologrdl (targyrél, személyr6l, tényallasrol,
eseményrodl), a reprezentaltrdl, azaz a széveg, a kép, a szobor, a film, a minta, a mo-
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dell targyar6l, hogy az milyen, vagyis hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezik,
milyen Osszetevdkbdl all, elemei kézdtt milyen viszonyok, milyen 8sszefiiggések all-
nak fenn stb. :

2.2. A reprezentaciGk az ember reprezentdlé képességének és a vildgnak a talal-
kozasabol jonnek létre. A vilag individuumoknak, vagyis egyediségiikben létezd
dolgoknak, targyaknak, objektumoknak, él0lényeknek, személyeknek az elrende-
z6dése térben és idGben. Az individuumok elrendez8dését a tér—idd egy adott he-
lyén szitudcionak nevezziik. Az individuumok tulajdonsidgokkal és allapotokkal
rmndelkeznek, és térben és idGben kapcsolatokba keriilhetnek egymassal. Az indivi-
duumokat jellemzd tulajdonsagokat, allapotokat és kapcsolatokat dsszefoglaldéan a
reldcio kifejezéssel jeloljitk. Azt, hogy egy individuum a tér—id6 valamely adott he--
lyén egy bizonyos relaciéval bir, elemi szitudciénak nevezzitk. Az elemi szitudciék a
vildg ténydlidsai. Egy-egy szituaci6 elemi szitudcidknak, azaz tényallasoknak a so-
kasagabol 4ll. Megismerni, tehat reprezentalni egy szituaciot annyit tesz, mint vala-
miképpen megragadni a benne 1évé elemi szitudciOkat.

2.3. Az ember reprezentald képessége abban all, hogy birtokol egy (vagy tobb)
reprezentdcios készletet, amelynek elemeibdl reprezentdiokat épit fel, és ezeket a vi-
lag szituacidira vonatkoztatja. Az emberi nemre kizardlagosan jellemz6 reprezenta-
cibs készletek példaul a természetes nyelvek, amelyeket figy miikddtetiink, hogy ele-
meikbdl, a szavakbdl mondatokat, a mondatokbdl pedig szévegeket hozunk létre,
és ezeket mint reprezentalékat kérnyezetiink szitudciéinak mint reprezentaltaknak a
leir4sara hasznaljuk.

Nyilvanvalé, hogy a reprezental6 készletek csakis akkor segitik el tudas létre-
jottét, és igy csakis akkor toltik be alapfunkcidjukat, ha valamilyen rendszeres meg-
felelésben 4llnak a szitudci6k dsszetev@ivel. Ha példaul nyelviink szavait és monda-
tait nem fizné valamilyen szisztematikus kapcsolat az individuumokhoz, relaci6k-
hoz, illetve a tényallasokhoz, akkor nyelviink nem lenne alkalmas arra, hogy altala
rendet vigylink a vilag szituacidiba.

Azokat a dolgokat, amelyek a reprezentacios készlet valamely eleméhez tartoz-
nak a vilagban, ezen elem extenzidjdnak nevezziik. A természetes nyelv esetében pél-
daul egy tulajdonnév extenziéja az az individuum (egyedi targy, objektum, él5lény,
személy stb.), amelyet a név megnevez; egy predikatumnév (k6zfOnév, melléknév,
ige) extenzi6ja mindazon individuumok halmaza, amelyek egy bizonyos relacidval
(tulajdonsaggal, allapottal, mas individuumokhoz fiiz viszonnyal) rendelkeznek;
egy (leird) mondat extenzidja egy elemi szituaci6, azaz tényallas.

Azt arelaciot, amely egy reprezenticids készlet valamely elemét az extenzidja-
hoz fiizi, intenziénak nevezziik. Az intenzi6 a reprezentacids készletek minden egyes
cleméhez meghatarozza, és a vilag szituacidiban kivalasztja annak extenzi6jat. Egy
tulajdonnév intenzidja példaul az Hsszes szituacidban az Hsszes individuum koziil ki-
valaszt egy bizonyosat.

Azokr6l a dolgokrol (individuumokrél, relaciokrél, tényallasokrol), amelyeket
az intenzidrelacid extenziokként fliz a reprezentald készletek elemeihez, mindeddig
ugy beszéltiink, mint a vildgban ténylegesen létezd jelenségekrdl. Tudjuk azonban,
hogy nemcsak valésagos, hanem fiktiv, az altalunk ismert viligban nem létezé dol-
gokat és szituaciokat is képesek vagyunk reprezentalni. Lathatunk egy dolgot feke-
tének, amely a valosagban fehér; emlékezhetiink egy eseményre egészen masképpen,
mint ahogy tortént; megjelenithetiink aranyhegyet, tiindéreket, 6rd6égoket és mas,
fantazia sziilte 1ényeket; festhetiink képet Vénuszrél, faraghatunk szobrot Zeuszrol;
irhatunk meséket, regényeket; filmre vihetiink kitalalt torténeteket stb.




A reprezental6 készletek elemeihez tartozo extenzidk tehat nem feltétleniil val6-
sagos, hanem csupén lehetséges dolgok, amelyeket ugyan el tudunk gondolni, de a
tényleges vilagban nem allnak fenn: lehetséges individuumok, lehetséges reldciok,
lehetséges ténydlldsok, amelyek a valésagos vilag Osszetevdinek alternativait képe-
zik. Ennek megfeleléen természetszeriileg az intenzidrelaciét is ugy kell értelmez-
niink, mint amely lehetséges individuumokat, lehetséges relacidkat, lehetséges tény-
allasokat hatidroz meg extenziéként a reprezentacios készletek elemeihez.

Mivel az intenzié meghatarozza az extenziét, nem nehéz belatni, hogy valamely
reprezentald készlet egésze megszabja azoknak a lehetséges dolgoknak, individuu-
moknak, relacidknak, tényallasoknak a korét, amelyeket ezzel a készlettel meg lehet
ragadni, ,le lehet fedni”. Igy a reprezentaciés készletek hatarai egyuttal a szAamunk-
ra lehetséges dolgok hatarai is, hiszen amit reprezentaciés készleteinkkel nem tu-
dunk megragadni, az kiviil esik a felfoghat6sagon, a leképezhetdségen. (1. abra.)

f

a valosagos vilag

RK elemeinek az intenziéjuk altal meghatarozott extenziti:
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]
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2.4. A reprezentdids egy agensnek az aktivitisa, amely abban 4ll, hogy egy rep-
rezentacids készlet elemeibdl reprezentalokat épit fel, és ezeket killdnféle szituacidk-
ra vonatkoztatja. Az ily médon létrehozott kapcsolatot a reprezentalok és a (repre-

- zentalt) szituaciék koz6tt reprezentdlé reldciénak nevezzilk. A reprezentdciék nem
masok, mint reprezentdléknak és killonféle szituacibknak a reprezentild relacio
~ altal gsszekapcsolt egyiittesei (2. &bra).

reprezentaciok

a reprezent4ld készlet elemei- reprezent4lé relécié (reprezentalt)
b6l felépitett reprezentalék —> szituaciék

© 2. abra

Amikor egy dgens reprezentald reldciot létesit egy reprezentalé és egy szituacié k6-
z6tt, akkor valdjaban nem tesz mast, mint azt, hogy olyan lehetséges dolgokat,
olyan lehetséges individuumokat és tényallasokat ,,fedez fel” a reprezentalt szitua-
cidban, amelyek az intenzidrelacidk Altal meghatarozott extenzidkként a reprezenta-
16t felépité elemekhez tartoznak (3. 4bra).

a reprezentélt szituicié
individuumai és tényéallasai

repr 1416 reprezentalé relacié . az intenzidk 4ltal extenzikként megha-
eprezen 2 tarozott individuumok ¢és tényallasok

a reprezentilot felépitd elemek intenzibrelacibi

3. 4bra

A reprezentalas tehat a reprezentaldk intenzidrelaciéi altal meghatarozott indi-
viduumok és tényallasok felfedezése a reprezentalt szitudcidkban. Az a kép, amelyet
a reprezentaciok a reprezentaltrdl kialakitanak és hordoznak, nem mas, mint a rep-
rezentaldk altal ,,felfedezett” individuumok és tényallasok egyiittese.

A reprezentalé relacidk és igy a reprezentacidk létrejottét alapvetden az inten-
zidrelaciok teszik lehetOvé, hiszen ezek tartanak fenn rendszeres megfelelést a repre-
zentalok elemei és azon lehetséges individuumok és tényallasok kdzdtt, amelyek a
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(reprezentalt) szituacikban eléfordul(hat)nak. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a
reprezentalé relacié nem azonos az intenziérelaciéval. Az intenzié a reprezentald
készlet elemeinek a potencialja arra, hogy az ezen elemekbdl felépiilt reprezental6k
individuumokat és tényallasokat ragadjanak meg kiildnféle szituadciékban. A repre-
zentalé relacid ennek a potencidlnak a realizélasa konkrét szituacidk reprezentalasa-
ban. Az intenzié objektiv adottsAg az Agens szamdra, a reprezentalas viszont — leg-
alabbis bizonyos hatarok kozdtt — az 4gensnek sokféle szubjektiv és esetleges ko-
rillménytdl befolyasolt alkalmi tevékenysége. A természetes nyelvek esetében pél-
daul a nyelvkozdsség tagjai szamara objektiv adottsag, hogy a szavak mit jelente-
nek, az azonban, hogy a szavakbdl milyen szitudci6knak milyen reprezentécibit épi-
tik fel, t6bbé-kevésbé a nyelvhasznaldkra van bizva.

2.5. A reprezentalas nem egyszer(ien puszta visszaaddsa, mechanikus visszatiik-
rézése a reprezentdlt szituaciGknak, nem pusztan felfedezése mindannak, ami a rep-
rezentalt szituacibkban a reprezentalé dgensek szamara objektive adott, hanem egy
bizonyos értelemben a reprezentdit szitudciok megkonstrudldsa is. Egy-egy szitua-
ciéban, a tér—id6 egy-egy helyén individuumoknak és tényallasoknak a(z esetleg
végtelen) sokasiga talalhatd. A reprezentéciék ebbdl a sokasagbol csak bizonyos in-
dividuumokat és bizonyos tényallasokat, de semmiképpen sem a sokasag egészét
»fedezik fel”, ragadjak meg. Abban a szituicid6ban példaul, amelyet azzal a szdveg-
gel irok le, hogy ,,A macska a szOnyegen alszik”, még szamos (esetleg szamtalan)
olyan tény fennallhat, amelyet e szdveg figyelmen kiviil hagy: a macska az oldalan
fekszik, a farka ki van nyujtva, a bajsza hiisz sz8rszalbél all, harminc masodpercen-
ként vesz leveg8t, dorombol, és esetleg még hosszasan lehetne sorolni. A reprezenta-
cidk tehat a reprezentalt szitudcibknak mindig valamiképpen, mindig egy bizonyos
modon vald reprezentaciéi, éppen ezért belSliik a vilag, illetve a vilag szituacioi so-
hasem a totalitasukban, hanem valamiképpen megszerkesztve, egy bizonyos médon
megkonstrualva ismerszenek meg.

E konstruktiv jelleg még nyilvanvalébb az olyan szituacidk reprezentacidjaban,
amelyek a valdsdgos vildgban nem fordulnak eld, pusztdn a képzelet sziilottei.
A fantazia termékei, a fiktiv Iények és tényallasok csupan azaltal léteznek, hogy va-
laki reprezentalta ket, miutdn azonban ez megtortént, ugyanigy tudunk viszonyul-
ni hozzajuk, mint a valésaghoz. Tell Vilmos példaul sokak szerint csak azbta és
azéltal elgondolhat6 és 4brazolhat6, hogy Schiller hires dramajaban megalkotta sze-
mélyét, mindazonaltal éppuagy’vitatkozhatunk arrél, hogy milyen volt és mit tett
Tell Vilmos, mintha valdésagos ember lett volna.

A konstruktiv jelleggel szorosan Osszefiigg, hogy ugyanannak a szituacioénak
tobbféle reprezentacidja is lehetséges, vagyis megtdrténhet, hogy kiilénb6zd agen-
sek kiildnb6z8 reprezentaldkkal killsnboz6 individuumokat és tényallasokat fe-
deznek fel ugyanabban a szituacidéban. A kiilénbségek kétféle természetliek lehet-
nek. ‘

El6fordulhat, hogy két agens ugyanazt a szituaciot kiildnbdzd reprezentacios
készletek alkalmazasaval reprezentélja, példaul az egyik lerajzolja, a masik szavak-
ban irja le ugyanazt a jelenetet. Legyen Rk; és Rk, két kiilonbdzd reprezenticios
készlet. Ekkor ugyanannak a szitudcionak e két készlet alkalmazasaval létrehozott"
kétféle reprezentacidjat ezen szituacid RK;, illetve RK; reprezenticios készletek sze-
rinti verzi6inak nevezziik.

Hasonl6képpen el6fordulhat az is, hogy két 4gens ugyanazt a szituacioét ugyan-
‘azon reprezentacids készlet felhasznal4saval kiilonboz8képpen reprezentalja, pél-

"daul két hirforras killdsnb6z6képpen szamol be egy eseményrdl. Valamely szituéacio-
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nak egyazon készlet alkalmazisaval létrehozott killonbdzd reprezentacioit ezen szi-
tuacié verzidinak nevezzik.

A reprezentaciok kiilénbéznek aszerint is, hogy egyedi szituacidk sokaségét
esetleg a vilag egészét reprezentaljak, vagyis hogy a tér—idd egy adott helyéhez
kotddnek-e, vagy tér—idd helyek halmazait, esetleg ¢sszességét fogjak at. Az eldb-
bieket partikuldris, az utdbbiakat univerzdlis reprezentdciéknak nevezziik. A new-
toni mechanika térvényei (természetszeriileg egy meghatarozott vonatkoztatasi ke-
retben) univerzalis reprezentaciok, mig egy jarmil sebességének meghatirozasa par-
tikularis reprezentacio.

2.6. A reprezentaciok a reprezentdlt szituaci6khoz vald viszonyukban empiri-
kus értékkel rendelkeznek aszerint, hogy benniik a reprezentaléhoz az intenzidrela-
ci6 Altal meghatarozott extenziékként tartozé lehetséges individuumok és tényalla-
sok elemei-e a reprezentalt szituacidkban ténylegesen meglév8 individuumok és
tényallasok halmazanak. Egy reprezentaci6é empirikus értéke 7, ha a reprezentald in-
tenziéi altal extenzi6kként meghatarozott lehetséges individuumok és tényallasok
megtalalhatok a reprezentalt szituacié individuumai és tényallasai k6zott, és 0 ak-
kor, ha ez a feltétel nem teljesiil. Ha egy reprezentacid empirikus értéke 7, akkor azt
mondjuk, hogy e reprezenticiéban a reprezental6é ,,megfelel3”, ,hiteles”, ,igaz”
képet alakitott ki a reprezentalt szituacidrdl; ha 0, akkor a reprezentacié hordozta
kép ,,nem megfelel6”, ,,nem hiteles”, ,,hamis”.

Természetszeriileg nem csak valdsagos szituaciékroél késziilt reprezentaciok ese-
tében beszélhetiink empirikus értékrél. Vénusznak két kiildnbdzé 4brazolasa (ver-
zi6ja) kozill az egyiket elfogadhatjuk ,igaz”-nak, a masikat elutasithatjuk
»hamis”-ként.

A vilagnak, illetve szituacidinak sokféle verzi6ja lehetséges; egy résziiket igaz- -
nak, mas részitket hamisnak tartjuk. Megtérténhet azonban, hogy ugyanarrél a szi-
tuaciordl két killdnbozd verzidt is egyarant igaznak fogadunk el. Az ilyen esetekben
egy szituaciod killonboz8 nézdpontok szerinti verzidirél fogunk beszélni. A nézépont
nem mds, mint a reprezentalo dgensnek a reprezentalt szituacidhoz képest elfoglalt
tér—id6 pozicidja.

Felvetddik a kérdés, hogy az agensek honnét tudjdk, hogy reprezentacidik
mindegyike més és mas szitudcidt reprezental, vagy pedig vannak kézéttiik olyanok,
amelyek ugyanazon szituaciok kiilldnbdz6 nézdpont szerinti verziéi. Hogyan tudnak
az 4gensek azonositani vagy megkillénbéztetni szitu4cidkat, ha azonossagukat vagy
kiilonbdzoségiiket nem ismerhetik elére, a priori? Egyaltalan, hogyan tudnak az
4gensek kiilonbséget tenni igaz és hamis verziék kozott. A vélasz kézenfekvd: ta-
pasztalati iton, mégpedig gy, hogy a nézGpont valtogatasaval, esetleg kiilénbdz6
reprezentécids készletek egyidejii hasznalatival allandéan kontrollaljak reprezenta-
cidikat. Ennek a kontrollnak a segitségével képesek felfedezni reprezentacidik helyt-
allosagat és egymadssal vald dsszefliggéseit. A tévedés lehetOsége természetszeriileg
fennall, az alkalmazkodd viselkedésben azonban a valésagos vilag mintegy kikény-
szeriti az 4gensekbdl az objektive adottra valé ,,rahangolodast”.

A reprezentaciokhoz k6t6d6 megismerési—tanulasi képesség nem meriil ki rep-
rezentaci6k eldallitasdban és empirikus értékilk megéllapltéséban A reprezentél()
agens képes arra is, hogy bonyolult dsszefiiggéseket ismerjen fel a reprezentalt szi-
tudciok kozott. igy egyfel6l egyedi, konkrét szituacidk partikuléris reprezentéci6ja-
bél generahzdcxé atjan szituciok sokasagat atfogd univerzalis reprezentacidkat tud
elééllitani, masfeldl az univerzalis reprezentacidk birtokdban kdvetkeztetéseket tud
levonni arra vonatkoz6an, hogy ha egy szituaciéban elé6fordul valamilyen tényallas,
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akkor nagy val6szinGiséggel el6fordul egy masik tényéllés is. A generalizicidk és a
kovetkeztetések teszik lehetdvé az 4gens szaméra a mult tapasztalatainak Gsszegzé-
- sét, altalanositasat és a jovo elbrelatasat, kiszimithaidsagat.

2.7. Azt a lehetséges szituaciét, vagyis lehetséges individuumoknak és tényall4-
soknak azt az egyiittesét, amelynek fennallésa esetén egy adott reprezentécié empiri-
kus mértéke 1, vagyis amely e reprezentaciot igazza teszi, ezen reprezentdcié modell-
Jjének, e modell megkonstruilasat pedig a reprezentdcio interpretdciéjdnak nevez-
zitkk. Amikor egy reprezentéciébdl csak a reprezentélé 4ll a rendelkezésiinkre, és
meg akarjuk tudni, mit és miképpen reprezentél, akkor az interpretécié maveletét
végezzitk: a reprezentaciés készlet birtokdban a reprezentald elemeinek intenzidi
alapjan megkeressitk azokat a lehetséges individuumokat és tényallasokat, amelyek
extenziOkként a reprezentald elemeihez tartoznak. Az interpretécié tehat nem mas,
mint egy reprezentacié megértése, felfogasa: egy lehetséges szituacié felismerése a
reprezent&l6bsl annak alapjén, hogy a reprezent4lé készlet birtokdban tudjuk, hogy
milyen rendszeres megfelelés (intenzidrelécid) 41l fenn a reprezentéléd elemei és lehet-
séges individuumok és tényallasok kozott.

Két reprezenticid episztemologikusan ekvivalens egymassal, ha azonos a mo-
delljiik. Ha példaul egy rajzbol és egy verbilis leirasbél ugyanazt a szituiciot ismer-
juk fel, akkor ezek az ismerettartalmukat illetGen egyenértékiek szamunkra. Mas
szempontbdl természetszeriileg nem feltétlentil egyenértékiiek, hiszen a rajz és a
nyelvi szdveg egészen Kiillénbtzd asszocidcidkat kelthet benniink.

Tegyiik fel, hogy adott a vilagnak vagy szituaciék sokasiginak egy VER ver-
zidja valamely reprezentacids készlet szerint, tovabba adott ugyanezen reprezenta-
cids készlet szerint egy olyan REP reprezentécid, amely nem része ennek a VER ver-
zibnak. Ha a REP reprezentaciénak létezik egy olyan modellje, amely felépithetd a
VER verziobdl, akkor azt mondjuk, hogy a REP reprezentdcié interpretdlhaté VER
verzié szerint, és ezen interpretacidban létrejové modellt REP reprezentdcié VER
verzié szerinti modelljének nevezziik.

Egy reprezentaciénak egy reprezentécios készlet szerinti interpretacidja és ezen
reprezentécionak valamilyen verzi¢ szerinti interpretdciéja nem azonos egymassal.
Az el6bbi — mint mar jeleztik — a reprezentécié felfogisa és megértése, vagyis egy
lehetséges szituicid felismerése a reprezentaldbodl a reprezentacids készlet birtoklasa
alapjan. Az ut6bbi viszont egy (1j) reprezenticio, illetve a beldle felismert lehetséges
szitu4cidnak a beillesztése egy (mar meglévl) verzidba, illetve a verzidhoz tartozé le-
hetséges vildgba. Ez a beillesztés természetszertleg feliételezi a megériést. Amikor
példaul egy verbalis szt veggel taldlkozunk, akkor — némi egyszeriisitéssel — elsd 1é-
pésként kihamozzuk, hogy a sz6veg mit akar mondani, milyen lehetséges tényallaso-
kat akar felismertetni, majd mésodik 1épésként mindazt, amit a sz8vegbd! felismer-
tiink, Osszevetjitk azzal, amit a vilagrél (vagy kozelebbrdl a széveg targyardl) tu-
dunk.

Mivel a vilagnak (kiilénb6zd nézdpontok szerint) tdbbféle verzidja is lehetsé-
ges, ugyanannak a reprezentéciénak is lehet tobbféle verzié szerinti modellje. A vi-
lagrél kiilonbozd verzibkkal rendelkezd emberek kiildnb6zGképpen értelmezhetik
ugyanazt a szdveget, bar azonos (lehetséges) tényallasokat ismernek fel belSle: isme-
retei alapjan az egyik példéul ellentmondésosnak, a masik ellentmondésmentesnek
tarthatja.

Tegytik fel, hogy REP, és REP, reprezenticiok kiilon-kiillén interpretalhatok
egy VER verzié szerint, azaz mindkett6nek megvan a maga VER verzi6 szerinti mo-
dellje. Ha ugyanakkor lehetséges egy k6zs modelljilk is VER szerint, akkor azt
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mondjuk, hogy ezek a reprezenticiok koherensek a VER verzi6 szerinti interpreta-
ci6jukban. A koherencia, vagyis a k6zs modell lehetdsége azt jelenti, hogy azon le-
hetséges tényallasok kozott, amelyek a VER verzié szerinti interpretaciéban az
egyik és a masik reprezentaciot I empirikus érték{ivé, tehat igazza teszik, ezen VER
verzi® szerinti interpretaciéban lehet talalni olyan Osszefiiggéseket (lehetséges tény-
allasokat), amelyek a két reprezentaciéhoz killdn-kiilén tartoz6 lehetséges tényalla-
sokat kapcsolatba hozzdk egymadssal.

2.8. Az ember t8bbféle reprezentacios készlettel rendelkezik. A reprezentécids
készleteket alapvetGen két nagy csoportra oszthatjuk aszérint, hogy a reprezentald
az agensnek egy belsG allapota vagy pedig az 4gens altal 1étrehozott artefaktum,
amely hozzaférhetd mas agensek szimara is. Az el6bbi esetben természetes, az utéb-
biban nem természetes reprezentdld készletekrdl, illetve reprezentacidkrol beszél-
hetiink.

A természetes reprezentdciok a kozvetlen érzékelésen és észlelésen alapulé belsd
~képek” a kérnyezetr6l. A reprezentdldk, amelyek e képeket hordozzidk, nem az
4gens (az organizmus) altal alkotott produktumok, hanem belsd idegrendszeri alla-
potok, bonyolult fiziol6giai, biofizikai és biokémiai térténések egyiittesei. Az ezen
idegrendszeri allapotokat a kornyezet tényallasaival rendszeres megfelelésbe hozd
intenzidrelaci6 az idegrendszernek azokkal a funkcidival azonosithaté, amelyeket a
kognitiv pszichol6égiaban sémiknak neveznek: ezek hatdrozzak meg, hogy az 4gens
(az organizmus) idegrendszeri allapotainak extenzi6iként milyen dolgokat és tény-
allasokat ismer fel és rogzit, és milyen mentélis térképeket, forgatokdnyveket alakit
ki viselkedésének koordinalasara. A természetes reprezenticidkkal a tovabbiakban
nem foglalkozunk, hiszen lényegiiket tekintve nem kommunikéacids jelenségek: a
természetes reprezentilds valamilyen szintii képességével a kommunikaciora képte-
len allatok is rendelkeznek.

A nem természetes reprezentdciok esetében a vilagrél, illetve annak szituaciéi-
r6l kialakitott képet az agenstdl fizikailag elkiillonillt produktumok hordozzik,
amelyeket mas Agensek természetes reprezentaciéd atjan fel tudnak fogni és bel6litk
— nem természetes reprezentacios képességeiket kihasznalva — az altaluk hordo-
zott képeket ki tudjak bontani. A nem természetes reprezentacidknak (a tovabbiak-
ban jelzé nélkiil: reprezentacibknak) két nagy osztalya van aszerint, hogy a repre-
zentaciés készlet milyen természetii intenzidrelacié alapjan mikodik.

A reprezentaciok egyik fajtajat olyan emberi produktumok alkotjak, amelyek-
ben a reprezentalast lehet6vé tevd intenzidrelacié a hasonlésdg. Ilyenek a rajzok, a
festmények, a fotok, a filmek, a programzene, a(z anyag)mintay, a (fizikai termé-
szet(i) modellek stb. Ezek a reprezentacidk annak alapjan mikodnek, hogy benniik
a reprezentald hasonlésagot mutat méas dolgokkal, illetve méas dolgok bizonyos as-
pektusaival. A hasonlosag értelemszeriien azt jelenti, hogy a reprezentaciéban (a
természetes reprezentacios képességgel) tapasztalt tényallasok (pl. szinek, formak,
hangok stb.) megfelelnek kiilonféle dolgokra és szituacidkra jellemzd tényallasok-
nak. Példaul a 4. abran a vonalak hasonlitanak egy emberi arc kérvonalaira: ez a
hasonlésag a rajz intenzioja.
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4. abra

A rajz extenzidja mindazok az emberek, akiknek az arca ilyen kérvonalakat
mutat. Mindez még nem reprezentalas, csak a reprezentilas lehet6sége: ,,emberi
arc”-rajz, amelyet barkinek a reprezentalasira hasznalhatok. Reprezentacié akkor
jon létre, ha a rajzot fel is hasznalom reprezentilasra: ha azt mondom, hogy ezek a
vonalak X-et vagy Y-t vagy altalaban az emberi arcot dbrazoljak.

A hasonldsag intenzidrelacidja objektiv adottsag: csak azt lathatunk egy képen
vagy egy szobron, ami rajta van (mas kérdés természetszeriileg, hogy a hasonlésa-
got, illetve a hasonl6sag felismerését éppugy meg kell tanulnunk, mint a nyelv eseté-
" ben a szavak jelentését és hasznilatat). A reprezentald relacié azonban mar inten-
cionalis: a mi dontésiink, hogy egy dolgot vagy szituaciét ,,ilyen meg ilyen”, vagy
»Oolyan meg olyan” képpel reprezentilunk.

Az abrazol6 reprezentaciok altalanosan elfogadott empirikus értéke a ,,hason-
16sag”, a ,,hitelesség”. Az azonban mar pusztan konvencié kérdése, hogy a hasonlo-
sagot tekintjitk-e az egyetlen érvényes empirikus értéknek, gondoljunk példaul a
modern, nonfigurativ képzémiivészetre.

A nem természetes reprezentaciok masik fajtijaban a reprezenticios készlet
elemeit a lehetséges individuumokhoz és tényallasokhoz fliz6 intenzidrelacié nem fi-
zikai természeti viszony, mint a hasonldsag, hanem konvencié: a reprezentacios
készletet hasznalé emberek kdlcsdonds tuddsa arra vonatkozdan, hogy a készlet ele-
meihez milyen extenzidk tartoznak. A konvencién alapulé intenzidrelaciot szoktuk
jelentésnek nevezni. A konvencionilis reprezentacids készletek legfontosabbika az
emberi nyelv, de értelemszeriien ide soroland6 az §sszes olyan (reprezentaciora is al-
kalmas) jelrendszer, amelyben a jeltestet konvencié fiizi a jellthoz.

A reprezentacids készleteket osztalyozhatjuk abbdl a szempontbdl is, hogy a
reprezentalt szitudciékat OsszetevOikre bontva, vagy pedig egy kevéssé tagolt kép
formajaban reprezentaljak-e. Analitikus reprezentdcios készleteknek nevezziik azo-
kat, amelyek a reprezentalt szituicidkat elemi 6sszetev@ikre, individuumokra és re-
lacidkra bontjak, majd ezekbdl az elemi sszetevékbdl mintegy Gjra épitik a repre-
zentalt szituaciOkat. Az analitikus reprezentacios készletek tipikus példai a termé-
szetes nyelvek, amelyeknek az individuumokat és individuumok halmazait, azaz re-
laciokat jelsld szavaibol a szintaktikai szabalyok épitenek fel tényallasokra vonat-
kozd komplex egységeket, mondatokat, és ezek tovabb épithetGk nagyobb reprezen-
talo egységekké, azaz szovegekké. Holisztikusnak nevezziik az olyan reprezentacios
készleteket, amelyek a reprezentalt szituaciokat nem bontjak osszetevikre ebben az
értelemben. A hasonldsdgon alapuld vizudlis abrazolasok példaul holisztikusak, hi-
szen benniik az individuumok nem valnak el relacidiktol.
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2.9. A reprezentécios készletek egyfeldl a reprezentalok fizikai paramétereiben,
masfeldl a reprezentalokat a reprezentalt szituaciok individuumaihoz, relacidéihoz és
elemi szituaci6ihoz azaz tényéillasaihoz f(iz6 intenzidrelaciGkban kiilénbéznek.
A dontd — legalabbis ismeretelméleti szempontb6l — mindenképpen az intenziore-
laci6k killsnbsége, hiszen ha két reprezentacios készlet elemeihez az eltérd intenzid-
relaciék kovetkeztében kiilonbdzGképpen tartoznak extenziékként (lehetséges) indi-
viduumok, relaciok és tényalladsok, akkor ez a két reprezentacios készlet kiilsnb6z6-
képpen adja meg, fedi le a reprezentalt szituaciokat. Ugyanazt a szituaciot két, az
intenzidrelaciokban eltérd reprezentacios készlettel reprezentalva lehetséges tény-
allasoknak két kiildnbozs egyiittesét kapjuk.

A kiilonb6z4 reprezentacios készletek, illetve a hasznalatukkal létrehozott kii-
16nbdzb verzidk kdzott atjarasok lehetségesek, példaul egy verbalis leiras alapjan le
tudunk rajzolni valamit, vagy forditva, egy kép alapjan verbalisan le tudjuk irni az
abrazoltat. Ha RK; és RK) két kiilonbdzl reprezentacios készlet, és az el6bbinek
minden egyes eleméhez hozzarendelhetd az utébbinak valamely eleme vagy elemei-
nek valamilyen kombinacidja, és forditva, akkor RK; és RK, homomorf relaci6ban
allnak egymassal. Ha az RK; és RK reprezentacios készletek ugy allnak homomorf
relaciéban egymassal, hogy az egymashoz rendelt elemekbdl a kétféle készlettel 1ét-
rehozott kitllénbdzd reprezentacidknak azonos az empirikus értéke, akkor a két rep-
rezentacios készlet kozott teljes forditds lehetséges: mindaz, ami megadhatd az
egyikben, megadhat$ a masikban is. El6fordulhat természetesen, hogy két reprezen-
tacids készlet kozott csak a részleges forditds lehetosége all fenn. Hangstlyozni kell,
hogy a forditas itt csak szigoruan episztemologikusan értendG: egy festmény, egy
szobor vagy egy verbdlis leirds, ha ugyanazt a ténybeliséget kozvetiti is, ezt sohasem
ugyanugy teszi.

2.10. Az emberek az altaluk eldallitott vagy masoktdl hozzajuk eljuttatott rep-
rezentaciéknak nem pusztan semleges birtokosai, hanem attél fitgggéen, hogy milyen
alapon milyen empirikus értéket tulajdonitanak nekik, meghatarozott kognitiv atti-
tidokkel rendelkeznek iranyukban: van, amit hisznek, van amit nem hisznek, és
van, amit nemcsak hisznek, hanem tudnak. Hinni valamit annyit tesz, mint egy rep-
rezentacidval rendelkezni, és ennek a reprezentacidnak ! empirikus értéket (igazsa-
got, hitelességet, adekvatsigot) tulajdonitani. Tudni valamit annyit tesz, mint hinni
valamit, és evidenciaval rendelkezni arra vonatkozéan, hogy amit hisziink, az tény-
legesen fennall.

Mindazon reprezenticidk (verzidék), amelyek (életének egy idOpontjaban) egy
ember hiedelmeinek és tudasanak a targyat képezik, az illetd szubjektiv vildgdt al-
kotjak (abban az idépontban): az objektive adott vilignak egy olyan lehetséges ver-
zidjat, amelyet igaznak, hitelesnek, adekvatnak fogad el.

Azokat a reprezentacidkat, amelyek t6bb ember hiedelmeinek, illetve tudasa-
nak a targyat képezik, ezen embercsoport kdzos hiedelmeinek, illetve k6zds fuddsd-
nak nevezziik. Abban az esetben, ha az emberek nemcsak kéz¢s tudassal rendelkez-
nek, hanem ezt tudjak is egymasrol, kolcsénds tuddsrol beszéliink. A koélcsdnds tu-
dasnak az ad kiilénds jelentSséget, hogy a k6zosségi viselkedést koordinalé konven-
ciok, normak, szabalyok, térvények nem masok, mint a kézdsség tagjainak arra vo-
natkozé kdlesdnos tudasa, hogy bizonyos helyzetekben miképpen fognak cseleked-
ni, viselkedni. Példaul a nyelv konvenciéi, szabalyai a nyelvktzosség kblcsdnds tu-
dasa arrol, hogy a nyelv egységeihez (szavaihoz, mondataihoz) milyen lehetséges
dolgok és tényallasok tartoznak extenzidként, vagyis kolcsonos tudas arrdl, hogy ha
valaki mondott valamit, akkor milyen tényallast kivant felismertetni.
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A vildghoz vald viszony természetszertileg nemcsak megismerd, hanem cselek-
v0 jellegli: a vildgot nemcsak megismerni akarjuk, hanem valamiképpen szdndé-
kunikban 4ll beavatkozni a dolgok menetébe, vagyis nemcsak kognitiv, hanem inten-
ciondlis artisiddkkel, azaz szdndékoklkal is rendelkeziink. Szdndékolni valamit
annyit tesz, mint valamilyen reprezentécidval rendelkezni és akarni azt, hogy e rep-
rezentacié empirikus értéke 7 legyen (vagyis hogy kévetkezzen be, 4lljon lb a vilag-
ban egy olyan szitudcié, amelynek az adott reprezentéciod igaz, hiteles, adekvat rep-
rezentéciéja). (Ehhez a fejezethez ldsd: BARWISE—PERRY: 1983., CRESSWELL:
1973., HORANYI: 1982., LEWIS: 1970., NEISSER: 1984., PETOFI: 1983., RYLE: 1974.)

3. A kommunikdcids cselekvés

3.1. A cselekvés egy szdndékolt véltozds elBidézése a vilag szitudcidiban.
A kommunikécis cselelvés egy szdndékolt valtozds elBidézése egy reprezenticid
felmutatésa, dtadédsa, azaz egy kommunikacids megnyilatkozés utjan. A kommuni-
leécibs cselekvést (mint minden egyéb cselekvést is) azon keresztil jellemezhetiink,
hogy megadjulc, milyen véltozdsokat, milyen médon idézett elb az dgens.

3.2. A kommunikécids cselekvésben elSidézett (elbidézni szdndékolt) valtoza-
sok dsszetett rendszert alkotnak. A legalapvetGbb véltozds, amelyet egy dgens egy
reprezentécié ataddséval elérni szdndékozik, egy lehetséges szitudcid felismerése a
befogad6 oldalén., Kommunikéciés cselekvésrdl csalkis akkor beszélhetiink, ha a fel-
ismertetésnek ez a széndéka az dgens részérdl fenndll. Ha példéul anélkil mondok
ki szavakat vagy mondatokat egy hallgatésag elbit, hogy ezen szavakkal vagy mon-
datokkal bérmit is fel akarnék ismertetni a hallgatéséggal (a szdndékom — tegyitk
fel — pusztén a hangom prébélgatésa), kommunikécids kisérlet nem tdriént.

Ahhoz, hogy a kommunikécids cselekvés sikeres lehessen, a befogadénak is
gy kell kezelnie az 4genst, mint aki fel akart vele ismertetni valamit. Ha a befogadé
nem igy kezeli az 4genst, azaz nem tulajdonit neki felismertetési szdndékot, akkor
bérmit teit is az 4gens, a befogadé nem fogja azt kommunikécids cselekvésként ér-
telmezni. Ha péld4ul valaki, akihez beszélek, azt hiszi, hogy csak magamban dadol-
gatok, nem fog értelmet keresni a szavaim mégdtt, nem fogja Ggy vélni, hogy vala-
mit meg akartam vildgitani el8tte.

A kommunikéciés cselekvésben az dgens a felismertetési szindélkat egy repre-
zentécid felmutatédsaval, dtaddséval kisérli meg megvaldsitani. Ha a befogadd birto-
kolja azt a reprezentécibs készletet, amelynek hasznélatdval az 4gens ezt a reprezen-
tacidt elGallitotta, altkor megvan a feltétele annak, hogy a felismerés megtdriénjen,
azaz hogy végbemenjen az a véltozéds, amelyet az dgens el akart érni. (5. 4bra.)

A széndékolt felismerés valdjaban nem mds, mint a reprezentécidé interpreta-
cidja, megértése a reprezentéciGs készlet intenzidreléciéi alapjin, és Snmagiban
még semmiféle episztemologikus vagy intencionalis attitiddt nem jelent. Magyaran
a felismerés, az interpretcié, a megértés nem implikélja, hogy igaznak is tartjuk, el
is hissztik vagy éppen szandékoljuk is azt, amit felismertink. Igy a felismertetés
széndékét semmiképpen sem szabad hiedelmek, szdndékok vagy cselekvések kival-
taséra iranyuld szandékokkal azonositani.
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reprezentacid

reprezentalt lehetséges szituacié

-

relacio

reprezentaléd

befogadé

T — reprezental6 —

5. Abra

A kommunikacios cselekvés tehat akkor sikeres, ha a befogadé felismeri azt a
lehetséges szitu4ciot, amelyet az agens fel akart vele ismertetni, vagyis ha az agens és
a befogad6 a megértés Gtjan mintegy taldlkoznak ebben a lehetséges szituiciéban.
Ebbél a szempontbdl a kommunikacids cselekvés egy koordindcios kooperativ jé-
tékba t6rténd belépés. A koordinaciés jatékokat az jellemzi, hogy a feleknek egyen-
16 a nyereségiik (nem lehetséges, hogy mikézben az egyik nyer, a tobbiek veszitenek,
és forditva), és ezt a nyereséget akkor tudjak elérni, ha a jatékszituacid kinalta cse-
lekvési lehetdségek koziil ugy valasztanak, hogy valasztasuk taldlkozzon a tobbiek
valasztasaval. Nyilvanvalo, hogy sikeres megoldas akkor kévetkezhet be, ha valami-
képpen mindegyik résztvevd kalkulélni tud azzal, hogy mit tesznek a tobbiek, és sa-
jat valasztasait és cselekvéseit a tdbbiekéhez tudja igazitani.

A koordinaciés jatékproblémak megoldasiahoz a k&lcsénds tudason keresztiil
vezet az ut, hiszen a kolcsdnds tudas lehetdvé teszi a felek szamara egymas viselke-
désének belathatdsagat, kiszAmithatdsagat, a valasztasok és a cselekvések egymas-
hoz igazitasat. A kommunikacié esetében a kdzds nyereségnek, azaz a kdlcsénods
megértésnek az intenzidrelacidkat rogzitd konvencidk a biltositékai, vagyis a kom-
munikaciés kapcsolatba 1ép6 feleknek az a kélcsonds tudasa, hogy k6zos reprezen-
tacios készletiik elemeihez milyen lehetséges dolgok, mllyen lehetséges tényallasok
tartoznak extenzidkként.

3.3. Amikor egy befogad6nak felmutatunk, atadunk egy reprezentaciot, vagyis
amikor egy kommunikaciés megnyilatkozéast produkalunk, nemcsak annyit cselek-
szilnk, hogy felismertetiink egy lehetséges szituiciét, hanem e felismertetésben egy-
uttal mas dolgokat is megtesziink: allitunk, igériink, engedélyeziink, tiltunk, ké-
riink, magyarazunk, feltételeziink, véleményt nyilvanitunk, tiltakozunk, allast fog-
lalunk, javaslunk, figyelmeztetiink, parancsolunk, mindsitiink és még hosszasan le-
hetne sorolni. Ezeket a felismertetés aktusaban végrehajtott cselekvéseket illokiiciés
aktusoknak nevezik.

Az illokicios aktusok sikeres végrehajtasanak kdtOtt konvencidszerii feltételei
vannak. A legelemibb feltétel természetszerileg az, hogy sikeresen végrehajtsuk a
felismertetés aktusat. Ha példaul az agensnek kommunikéciés szindéka megnyilat-
kozasaval semmilyen lehetséges tényallast nem sikeriilt felismertetnie a befogadé-
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val, akkor e megnyilatkozaséval allitania vagy igérnie sem sikeriilhet. A feltételek
egy masik csoportja a kommunikaciés megnyilatkozas reprezentéicids tartalmara,
vagyis a felismertetett lehetséges tényallas természetére vonatkozik, példaul nem
igérhetiink érvényesen olyasmit, ami mar a multban megtértént. Alapvetsd sikeres-
ségi feltétel az 4gens Oszintesége is: példaul nem allithatunk érvényesen olyasmit,
amir8l k6ztudomasi, hogy hamisnak tartjuk. Végiil vannak olyan feltételek, ame-
lyek az agens és a befogado szerepviszonyaira vonatkoznak, példaul altaldban nem
adhatunk parancsot olyan személynek, aki a hierarchidban felettiink 4ll.

Normalis k6ériilmények kéz6tt minden kommunikéciés megnyilatkozasnak van
valamilyen (szindékolt) illokicios cselekvési értéke. Ha a megnyilatkozas kielégiti a
sikerességi feltételeket, akkor az illokucids cselekvési szandékok meg is valésulnak.
Ha példaul az 4gens megnyilatkozasa kielégiti a parancsadas vagy az igérés feltéte-
leit, és a befogadé felismeri, hogy az 4gens mit szandékozott, akkor ezzel a parancs-
adés vagy az igérés meg is tortént: az dgens elkotelezte a befogadot, illetve sajat ma-
gat valaminek a megtétele mellett.

Mindennek alapjan a kommunikacidés megnyilatkozasokat

I(m)

formaban adhatjuk meg, ahol p a megnyilatkozas reprezentéciés tartalma, 7 pedig
az illokucios cselekvési érték indikatora. A p azt mutatja, hogy az 4gens milyen le-
hetséges tényallast szandékozik felismertetni, 7 pedig azt jelzi, hogy e lehetséges
tényallas felismertetésével milyen médon széndékozik beavatkozni a dolgok me-
netébe.

A felismertetés aktusa és a felismertetésben végrehajtott illokuciés aktus kon-
vencionalis, igy az altaluk szandékolt valtozdsok a konvencidk erejénél fogva beko-
vetkeznek: ha példédul a nyelv (a reprezentéici6s készlet) szabélyait betartva és az igé-
rés sikerességi feltételeinek eleget téve mondtam Ki egy megnyilatkozast, és abbél a
befogadé felismerte, hogy mit szandékoztam igérni (reprezentacids tartalom), ak-
kor az igéret mar meg is tértént, és ennek kévetkezményeiért felelGsséggel tartozom:
az igéret bevaltasat szamon kérhetik rajtam. A kommunikéci6s cselekvés illokuciés
aspektusaban tehat egyfeldl az fejezédik ki, hogy nem kommunikéalhatunk akarmit
és akarhogyan, mésfelél, hogy ha viszont kommunikéltunk valamit, azért viselniink
kell a felelGsséget.

3.4. A felismertetésnek és a felismertetésben végrehajtott illokaciénak a kon-
vencionalis aktusain tdl az agensnek lehetnek tovabbi szandékai is, amelyeket kom-
munikacids cselekvésével el akar érni: szaindékéban allhat olyan természetd valtoza-
sokat kivaltani a befogadé oldalén, hogy az higgyen el vagy tegyen meg valamit,
vagy esetleg, hogy keriiljén valamilyen emocionélis allapotba. Ezek a véltozasok
nem kapcsolédnak a konvencié erejével a megnyilatkozishoz, hanem a konvencio-
nalis aktusok végrehajtadsa nyoman masodlagos kovetkezményként jelenhetnek
meg. _
Az olyan természetli hatasok kivaltisara iranyuld aktusokat, hogy a befogad6
elhisz vagy megcselekszik valamit (esetleg valamilyen emocionalis allapotba jut),
kommunikdcié wutjan végrehajtott stratégiai cselekvésnek nevezziik. Ezeket a cselek-
véseket az jellemzi, hogy az 4gens megcélozza a befogadd episztemologikus vagy in-
tencionélis attitlidjeinek a megvaltoztatisat, és e cél elérése érdekében — egy tobbé-
kevésbé vilagos stratégia alapjan — olyan illokici6s aktusokat hajt végre, amelyek
remeényei szerint elvezetnek a megcélzott valtozasokhoz a befogadd oldalan. Ha pél-
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daul el akarjuk érni, hogy a befogad6 legyen meggy6z8dve valamirdl, aminek igaz-
sagat nem fogadna el magatol értet6ddnek, eljarhatunk gy, hogy olyan allitasokat
teszilnk el6tte, amelyekrdl tudjuk, hogy igazaknak fog tartani, és amelyekbdl
ugyanakkor kimondatlanul kévetkezik mindaz, amirl meg akarjuk gydzni. (6. abra.)

Kit(inik, hogy amig a felismertetésre és az illokuci6s aktusokra irdnyulé szdndé-
kaink mindig nyiltak, hiszen konvencionalisak, a kommunikaci6é utjan végrehajtott
stratégiai cselekvésben a szandékok teljes mértékben rejtve is maradhatnak a befo-
gadé elétt. Ezekben az esetekben manipulativ kommunikdciérdl beszélunk. Mind-
azonaltal a stratégiai cselekvésnek, ha a befogadé megtévesztése érdekében el is
akarja rejteni tényleges céljait, csakis akkor lehet esélye a sikerre, ha a felismertetés
és az illokficié konvencionalis aktusai megvaldsultak: akarmi legyen is a szandékom
egy kommunikaciés megnyilatkozassal, akarmilyen fortélyosan igyekszem is mani-
pulaini a befogadét, célomat csakis akkor érhetem el, ha a befogad6 megértette
megnyilatkozdsomat, azaz felismerte reprezenticids tartalmat és illokucids cselek-
vési értékét.

Kommunik4ciés cselekvések

Konvencionalis illokuci6s aktusok utjan végre-
hajtott nem konvencionilis stratégiai cselekvések

a megnyilatkozasok reprezentaci6s tartalmanak
és illokucids értékének felismertetésében vég-
rehajtott konvenciondlis illokuciés aktusok

6. dbra

3.5. A kommunikacios cselekvést — éppuigy, mint a fizikai tetteket — altalanos
pragmatikai elvek vezérlik. A kommunikaci6 tjan végrehajtott stratégiai cselekvés
szintjén a cselekvések racionalitdsdnak univerzdlis elve érvényesiil, amelyet a kovet-
kez8képpen fogalmazhatunk meg:

Adott cél esetében valaszd azt a cselekvést, amely a leghatékonyabban,
a legkisebb raforditassal vezet el a céihoz.

Amikor a befogaddval valamit el akarunk hitetni, valamirdl meg akarjuk gy6z-
ni, valamilyen cselekvésre ra akarjuk venni, azaz amikor szandékunkban 4all valami-
lyen episztemologikus vagy intencionalis attitiddt kivaltani a befogadé oldalan, ak-
kor kommunikacids stratégiank kialakitdsiban igyeksziink ezt az elvet kdvetni:
megnyilatkozasainkat ismereteink, tuddsunk alapjan ugy probaljuk 6sszedllitani,
hogy optimalisak legyenek a kivaltani szdndékolt attitidok el8idézése szempont-
jabol.

Az illokicibés aktusok sikeres végrehajtisa egy lehetséges tényallasnak (szitui-
cidnak) és egy illokucids cselekvési értéknek a felismertetését feltételezi. Lattuk,
hogy e felismertetés egyiittmiikédést kdvetel a kommunikacios felekt6l, éppen ezért
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a kommunikaci6s cselekvésnek ezen a szintjén egy altalanos egyiittmilkédési elv ér-
-vényesiil, amely azt diktalja a feleknek, hogy maximalisan mikddjenek egyiitt a
kolcsonds megértés biztositasa érdekében.

Az egylittmikodés elvébdl a kommunikaciés megnyilatkozas ,,optimalizal4sa-
ra” vonatkozd an. tdrsalgdsi maximdk, szabalyszer(iségek vezethetsk le:

MENNYISEG

Kozlésed tartalmazza mindazt az inform4ciét, amelyre az adott kom-
munikacios cél elérése szempontjabodl sziikség van, K6zlésed ne tartal-
mazzon tébb informaciét, mint amennyire sziikség van.

MINGSEG

Ne mondj olyasmit, émirél azt gondolod, hogy hamis. Ne mondj olyas-
mit, amivel kapcsolatban nincs megfelel evidenciad.

VISZONY
Légy relevans.
MOD

Légy vilagos. Keriild a kifejezések zavarossagat. Keriild el a tobbértel-
miséget. Légy tdmor. Beszélj rendezetten.

A térsalgasi maximak oly mértékben athatjAk kommunikaciés aktusainkat,
hogy még a megértésiiknek is jelentést tudunk tulajdonitani: az irénia, a gany és a
sugallt jelentés egyéb fajtai mind ezeknek a szabalyszeriségeknek a szandékos fi-
gyelmen kiviil hagyasébdl 4llnak el6. (Ehhez a fejezethez lasd: Austin: 1990., Gri-
ce: 1957., 1975., HaBerMmas: 1981., Lewis: 1969., PLEH—SiKLAKI—TERESTYENI:
1988., ScHIFFER: 1972., SEARLE: 1969., TERESTYENI: 1981.)

4. Szoveg és interpretéacié

4.1. A szoveg reprezentdcids tartalommal és illokuciés cselekvési értékekkel
rendelkezé kommunikaciés produktumok koherens egyiittese. Mint korabban emli-
tettiik, sz6vegelméleti értelemben nemcsak a verbalis megnyilatkozdsok, mondat-
egyiittesek tekinthet3k szdvegnek, hanem barmely kommunikacios termék, amely
hordoz valamilyen reprezentaciot egy szituaciorél, és amelynek felmutatasa valami-
lyen illokucids cselekvés kisérletének mindsiil.- A tovabbiakban mégis elsGsorban
verbalis szovegekrodl fogunk beszélni, egyfel6l azért, mert a verbalis szovegeken jol
megfigyelhetd a szovegszerliség mibenléte, masfel6l azért, mert a gyakorlatban a_
szOvegelemzési feladatok tilnyomorészt verbalis szévegekhez kotédnek.

A verbalis szovegek (a késGbbiekben: szdvegek) 6nallé reprezentald funkcidval
rendelkez6 mondatokbél épiilnek fel. Adott esetben természetszeriileg egyetlen
mondat is alkothat szoveget. (7. abra.)
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reprezentacié verbalis sz6veggel

szbveg Jici reprezentalt
(reprezent4l6) reprezentdld relacid  (onetséges) szitudcio
mondat, lehetséges tényéllas,
mondat, intenzi6- lehetséges tényallas,
mondat, relaciok lehetséges tényéllds,
mondat, lehetséges tényéllds,
7. &bra

A szdvegek lehetnek monolégok vagy dialégusok, aszerint, hogy az 4gens (a
beszélB) és a befogadd (a hallgatd) szerepei a résztvevd felek kozott cserélddnek-¢
vagy sem. A monologoknak lehet a szbveg egészére kiterjed6 illukiiciés cselekvési
értékik, ezen beliil azonban altalaban minden mondatnak megvan a maga egyedi
cselekvési értéke a szbveg kontextusaban. Lehetséges példaul, hogy egy széveggel,
amely harom mondatbdl all, amellett kivinok érvelni, hogy r. A sz6veg egésze az ér-
velés cselekvési értékét hordozza, ezen beliil azonban az egyes mondatok kimonda-
sanak is jol koriilhatarolhatd, esetleg explicite is kifejezett cselekvési értéke lehet:

illokucios cselekvési érték

a szdveg egésze ——— érvelés (,,amellett kivanok
érvelni, hogy r”)
‘mondat; — allitas (,,allitom, hogy p™)
mondat; magyarazas (,p-t azzal magyara-
zom, hogy g”)
mondat; = kovetkeztetés (,,g-b6l arra kdvetkez-
tetek, hogy r”)

Mondatok egymasutanja csakis akkor tekinthetd szdvegnek, ha a mondatok
koherens egytittest alkotnak. A reprezenticios tartalom szintjén koherencia akkor
jon létre, ha a mondatoknak létezik egy k6zts modellje, vagyis ha a hozzajuk exten-
zioként tartozod lehetséges tényallasok k6zétt van valamilyen 6sszeftiggés. A ,,Béla
moziba ment. A viz elparolog a melegben.” mondatokat példaul kevéssé érezziik
koherensnek, mivel nem latunk kézottiik tartalmi kapcsolatot. Azok az Osszefiiggé-
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sek, amelyek a mondatok egymasutédnjit koherens szveggé tehetik, sokfélék lehet-
nels: a térgyaldsi univerzum (pl. a szerepldk) azonossdga, ala-félérendeltségi viszo-
nyok, idd- és térbeli tsszefiiggések, ok-okozatisag stb. Az illokhciés cselekvési érté-
kek szintjén a mondatok akkor koherensek, ha reprezentéciés tartalmukban kohe-
rensek, és ha a kimondésukban végrehajtott illokaciés aktusok egymas utan koévet-
kez® rendjiikben helyénvalSk, azaz kielégitik az érvényességi feltételeket. Az alabbi
dialégusban péld4ul hidba 4ll fenn nyilvanvalé tartalmi kapcsolat a két mondat ko-
z6tt, nem érzékeliink koherenciat, mivel a valasznak szant megnyilatkozis nem elé-
giti ki a valaszadas érvényességi feltételeit, hiszen normaélis korillmények kozoit kér-
désre nem szoktunk kérdéssel valaszolni: ,

A: — Hény 6ra van?
B: — Elmult mar dél?

A nyelvnek is szamos olyan eszkdze van, amely a koherencia kifejezésére (is)
szolgal: k6idszavalk, névelSk, névinasok stb., a mondatok tényleges tartalmi $ssze-
tartozdsat azonban ezeknek a hasznilata énmagiban még nem biztositja (a ,,Béla
moziba ment, ezért a viz elpdrolog a melegben” nem hat kevésbé dsszefiiggéstelen-
nek, mint a kétdszo nélkiili példa). A koherencia ugyanis kontextusfilggd tulajdon-
ség: megfeleld hattérismeretek alapjén mondatok latszélag kusza halmazanak is ér-
telmet tudunk tulajdonitani, ha viszont az értelmezéshez sziikséges kontextus hiany-
zik, kénnyen 4tlathaté dsszefuiggéseket sem tudunk felismerni. Ha példaul a ,,Béla
moziba ment. A viz elparolog a melegben.” mondatok olyan befogadé eldtt hangza-
nak el, aki szaméra tudott, hogy Béldnak kttelessége lenne egy tulfitstt laboratéri-
umban a kisérletekhez elallitott desztilldlt vizet hiivisben tartani, az dsszefiiggés
azonnal nyilvanvaléva vélik, és a két mondat koherens egyiittesként értelmez8dik.

4.2, A sz$vegek az informacidk kétféle tipusat hordozzik. Konvenciondlis szo-
veginformdciéknak nevezzitk mindazokat a lehetséges tényallasokat, amelyek a sz6-
veg elemeihez (szavaihoz, mondataihoz) konvenciondlisan, vagyis az intenzirela-
cidk altal meghatarozott extenziokként tartoznak. Ezek a sz6veginformécidk tulaj-
donképpen a szoveg konvencionalis jelentéstartalma, amely minden olyan befogadd
szdméra, aki ismeri a szdveget 1étrehozd nyelv szabélyait, konvencidit, egyforman
adott. ’

A konvencionélis széveginformécidknak is két tipusa van: k6ézolt informéciék
és elGfeltételezett informéciok. Kozolt szoveginformdciék azok a lehetséges tényal-
lasok, amelyeknek felismertetésére a mondat hasznélata irdnyul, eldfeltételezett sz0-
veginformdciok pedig azok a lehetséges tényallasok, amelyeket a mondat hasznélata
ismeretnek vesz a befogadd oldalan. Példaul a ,,Béla felesége volt az, aki becsukta
az ablakot.” mondatban olyan eléfeltevések vannak, hogy:

— létezik egy, az &gens és a befogadd altal egyardnt ismert személy, akit Béla-
nak hivnak;

— Bélanak van felesége;

— létezik egy bizonyos ablak, amelyet valaki becsukott;

— t@bben is vannak, akik az ablakot becsukhattik.

Ezekhez az el6feltevésekhez képest a mondat kdzolt informéacidétartaima pusz-
tan annyi, hogy ,,nem mas, hanem éppen Béla felesége volt az, aki az ablakot be-
csukta”. Magat6l értetddik, hogy ha a befogad6é szamara a mondat elGfeltevésel
nem igazak, ha példaul Gigy tudja, hogy Bélanak nincs felesége, vagy hogy az abla-
kot nem csuktdk be, akkor a mondatot nem fogja helyénvalénak talalni.
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A konvencionalis széveginformacidkat értelemszeriien a nyelv konvencidinak,
szabalyainak ismerete alapjan, azoknak birtok4ban fogjuk fel.

Nem konvenciondlis sz6veginformdciéknak azokat a lehetséges tényallasokat
nevezzilk, amelyek nem konvencidszerlien tartoznak a sz8veg elemeihez (szavaihoz,
mondataihoz), hanem a konvenciondlis sz6veginformaciokbol tbb-kevesebb valod-
szinliséggel kdvetkeznek. Ezeknek a kdvetkeztetéseknek a funkcidja az, hogy meg-
teremtsék a konvencionalis szdveginformacidk kozotti Osszefiiggéseket, kitdltsék a
hézagokat, egységbe fogjdk az egyes mondatok tartalmat, vagyis hogy biztositsak a
koherenciat. Példaul ,,Az auté6 mar nem tudott fékezni. Bélat koérhazba
- széllitottak.” mondatok esetében az a kdvetkeztetés biztosithatja a koherenciat,
hogy ,,Az auté elitdtte Bélat.”.

A nem konvencionadlis szdveginformaciok tehdt nem adottak konvencionalisan
a szovegben, hanem ki kell kovetkeztetni 8ket. A kovetkeztetések teremtik meg azt a
keretet, amelyben a konvencionalis sz8veginforméciék értelmet nyernek. Péld4ul a
»Béla keresett egy gyertyat, meggyuajtotta, majd nekidllt kicserélni a biztositékot.”
mondatnak azon kdvetkeztetéseknek az alapjan tulajdonithatunk értelmet, hogy
»kialudt a villany, és Béla Ggy gondolta, hogy ennek az az oka, hogy kiégett a bizto-
siték”. Azilyesfajta kdvetkeztetések rendszerint a nyelv ismeretén tilmend hattértu-
dast igényelnek. Ha példaul valaki nem tudja, hogy a villany varatlan kialvisdnak
oka lehet a biztositék kiégése, azt sem nagyon fogja érteni, hogy mit akar Béla a biz-
tositékkal kezdeni.

Mondatoknak egy adott halmazahoz fantdzidnktol fliggGen természetszertileg
értelmezési kereteknek a sokasagat gyarthatjuk. Példaul ,,Az auté mar nem tudott
fékezni. Bélat korhéazba szallitottdk.” mondatok esetében olyan értelmezési keret is
kigondolhat6, hogy ,,Az autd az arokba csiiszott. A vezetd Bélat okolta a torténte-
kért, aki részegen az autd elé tantorgott. Mérgében Uigy megverte Bélit, hogy a men-
t8ket kellett hivni.” Nyilvanval6 azonban, hogy az efféle értelmezési keretek megle-
het8sen kevéssé kotddnek a mondatok konvenciondlis informécidihoz, és a szdveg
szempontjabol teljesen esetlegesek. Eppen ezért a nem konvencionalis sz8veginfor-
maciok k6zé csak azokat a kovetkeztetéseket, azokat az értelmezési kereteket sorol-
juk, amelyek a lehet6 legkevesebb tébbletinformacié bevonasaval a legkdzvetleneb-
biil kapcsolédnak a konvencionalis sz8veginformaciékhoz.

A nem konvenciondlis sz8veginformacidknak azt a legkisebb halmazat, amely
a szOveg egészébll tobb-kevesebb valdszinlséggel kovetkezik, a szoveg témdjdnak
nevezziik. A téma kikdvetkeztethetdsége a koherencia alapfeltétele: ha két mondat-
halmazhoz nem talalunk egy k6z6s témat, akkor a két mondathalmazt nem tekint-
juk egyetlen Osszetartozd szovegnek.

A témahoz vald viszony meghatarozza a sz6veg elemeinek (szavamak monda-
tainak, mondategylitteseinek) a relevancidjdt. Minél nagyobb mértékben jarul hoz-
z4 a szOovegnek valamely eleme a téma meghatirozasahoz, annal relevidnsabb az
adott szdvegkontextusban, és forditva.

Egy adott témaji szdvegen beliil t6bb altéma is lehetséges.

A kommunik4ci6és dgensnek természetszeriileg a nem konvencionalis szovegin-
formacidkat is szdndékaban all felismertetni, hiszen ezek nélkiil a befogadd nem
tudn4 megalkotni a széveg koherens modelljét. Az agens altal felismertetni szindé-
kolt nem konvenciondlis sz6veginformacidk felismerését a befogadd oldalan az
egyiittmikddés pragmatikai elvének, illetve a bel6le ad6dé tarsalgasi maximaknak a
kovetése biztosithatja: az 4gens a sz6vegben éppen annyi és olyan konvenciondlis in-
formaci6t ad, hogy abb6l — a kontextus filggvényében — a befogad6 nagy valoszi-
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niiséggel a széndékolt nem konvencionélis informéciéra kdvetkeziethessen. Vagyis
az 4gens arra térekszile, hogy a széveg konvencionélis jelentéstartalma mintegy su-
galljon bizonyos kovetkeztetéseket a befogadd szdméra; éppen ezért az ily médon
felismertetni, illetve kikévetkeziettetni szdndékolt informécidkat sugallt vagy — a
konvencionélissal szembeéllitva — kommumnikdcids jelentésnek is nevezik.

A konvencionélis és nem konvenciondlis széveginformécié megkilldnbdztetés
nemcsak a reprezentécids tartalomra, hanem az illokliciés cselelkvési értékre is érvé-
nyes. A nyelvben vannak olyan, Ggynevezett performaifv kifejezések, amelyek az il-
lokacids cselekvési érték konvenciondlis indikétoraiként funkciondlnak. Ilyenek
példéul bizonyos igék egyes szdm elsd személyl forméi: allitom, hogy..., eskiiszém,
hogy..., kinyilvdnitom, hogy..., megparancsolom, hogy..., megigérem, hogy...,
arra kdvetkeztetek, hogy..., javaslom, hogy... stb. Ezeket a konvencionélis indik4-
torokat azonban nem mindig hasznéljuk, mert a cselekvési érték — nem konvencio-
ndlis informaciéként — a reprezentécids tartalombodl és a kontextusboél kikdvetkez-
tethet§. g

4.3. Szdvegek interpretdeidjén azt a folyamatot értjitlk, amelyben a szdveg be-
fogadéja felismer a sz8vegb6l egy lehetséges szituiciét, azaz megalkotja a szdveg
modelljét, tovabbéa felismeri a sztvegben széndékolt cselekvési érté(ke)ket, azaz
meghatérozza, hogy a szdveg kommunikéidsdban az &gens milyen illokuciés
alctus(okajt kivant végrehajtani.

A befogadd a széveg interpretécidjaban egyfelfl a nyelvi ismereteit, a nyelvi
kompetencidjat, mésfeldl a vildgrél vald tudédsét és hiedelmeit hasznélja. A kettd
kdzott nincs éles hatér, hiszen példaul az ,autd” szé jelentésének (intemziéjanak,
hasznélati szabblyédnak) az ismerete arra vonatkozd tudést is magaba foglal, hogy
egyaltalan mi az autd.

A befogaddnak a vildgrél valé hiedelmei és tudésa alkotja a befogadéi kontex-
tust. A befogaddi kontextuson belill tébbféle tartomany is elkiilldnithetd:

(A) a kommunikécids szituécié elemeire, mindenekelStt az 4gensre, az 4gens
széndékaira, thrsadalmi helyzetére, a befogadShoz vald viszonyara és més
hasonld tényez8kre vonatkozd befogaddi hiedelmek és tudés;

(B) a sztvegkomiextus, vagyis mindaz, amit a befogad6é a sz6vegelSzmény
alapjén hisz és tud (ha volt egylialin szdvegel6zmény);

(C) a sz8veg tartalméval, vagyis az édltala reprezentélt lehetséges szitudcidval
kapcsolatos korébbi (a sztveg kommunikacidjat és befogadésit megel5z3)
befogadbi hiedelmek és tudés, ezen beltil: »

(C1) a sz8veg konvenciondlis informaciéihoz (a kézolt és eléfeltételezett
tartalomhoz) tartozd hiedelmek és tudas;

(C2) a sz8veg nem konvenciondlis informécidinak kikdvetkeztetéséhez
szlikséges hiedelmelk és tudas;

(D) a befogadd egyéb hiedelmei és tudasa.

Az interpretécié folyamata abban 411, hogy a befogadé a nyelvi kompetencidja
és a kontextus alapjan felfogja a szbveg konvencionélis és nem konvencionalis in-
formécidit, vagyis felismeri és kikovetkezteti lehetséges tényallasoknak egy olyan
Osszefliggf, koherens egylittesét, amely a szbveg Osszes mondatét igazzd, és a szbveg
kommunikéldsét érvényes illokucids cselekvéssé teszi. Az interpretécié eredménye
tehdt a sz8vegnek egy modellje: egy gondolati kép egy lehetséges szitudcidrdl és az
4gens 4ltal végrehajtani szdndékolt kommunikéciés cselekvésrdl.

A sz6veg modelljének megalkotdsdban az 4gens mindvégig az egyiittmikodés
pragmatikai elvét és a belSle kdvetkezd tarsalgdsi maximakat kdveti: olyan tényalls-

26



sokat rendel a széveghez, amilyeneket az agens ténylegesen felismertetni és kikovet-
keztetni szdndékozott, ha § is kovette az egyiittmiikoddési elvet és a tarsalgasi maxi-
mékat. Ez a biztositéka annak, hogy az 4gens és a befogadé talalkoznak abban a le-
hetséges szituacidban, amelyet az egyik felismertetni szindékozott a szdveggel, a
masik pedig felismert a szdvegbgl. (L. 8. 4bra. Az dbra az egyszeriiség kedvéért a
szdveg illokicids aspektusat nem tiinteti fel.)

befogadé

kontextus = a befo-
gadé hiedelmei és
tudésa a vilagrél =

nyelvi

SZHVER =, kOmpe-

b . — - ————

tencia a vilag verziéja a
befogad6 szerint
3’9, felismer , ki- _ az egyﬂttmﬁ!(b-.
tg% kovetkeztet dés pragmatikai
< elve és a trsal-
gasi maximak

'

a szdveg modellje = a rep-
rezentélt lehetséges szitu-
4ci6 gondolati képe = ko-
herens lehetséges tényalldsok

lehetséges szituicié

8. dbra

4.4. A befogad6 a szoveg interpretacidjanak utjan megalkotja egy lehetséges
szituacidé gondolati képét, és ezaltal megtudja, hogy a szdveg szerint milyen lehetsé-
ges tények allnak fenn, tovabba megtudja, hogy az 4gens milyen illokucios cselek-
vés(eke)t szadndékozott végrehajtani. Az interpretacio folyamata azonban ezzel még
nem valt teljessé: a befogadd ugyanis csak akkor képes a tovabbiakban hasznositani
a szOveget, ha megallapitotta, hogy a szoveg altal k6zvetitett gondolati képnek, a
szoveghez rendelt modellnek ténylegesen mi felel meg a vildgban, vagyis ha az in-
terpretaciéban nyert gondolati képet, modellt 6sszeveti mindazzal, amit a vilagrél
hisz és tud. Az interpretaci6 folyamata tehat akkor valik teljessé, ha a befogadé vég-
rehajtja a szbveg azon verzié szerinti interpretécidjdt is, amellyel hiedelmeiben és tu-
dasaban a vilagrél rendelkezik. Ha ezt nem tenné meg, akkor nem differencialna
ak®zott, amit a szdveg kozvetit, és ami a hiedelmei és tudasa szerint a vilagban tény-

" legesen fennall, illetve akdzott, amit az dgens cselekedni szandékozott, és amit tény-
legesen meg is cselekedett.
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A szdveg reprezentacioés tartalmanak szintjén a befogadéi vilagverzid szerinti
interpretacié azt jelenti, hogy a befogad6 az aitala hitt, illetve tudott szituaciékban
megkeresi azokat a lehetséges tényallasokat, amelyek a sz6veghez rendelt modelljét
alkotjak. Elsd lépésként azt allapitja meg, hogy a szdvegbdl felismert lehetséges
tényallasokat az altala valésdgnak hitt vagy tudott szitudcidkban kell-e keresnie,
vagy pedig csak elképzelt, fantdzia sziilte, fiktfv szitudcibkban. Masodik 1épésként
meghatarozza a szdveg empirikus értékét ezekben a szituaciékban, vagyis megvizs-
galja, hogy a sz8veg modelljét alkotd lehetséges tényallasok nem mondanak-e ellent
az Altala ismert valdsagos vagy fiktiv szitudciéknak. Ha ellentmondast talal, akkor a
szoveget hamis, nem megfeleld, nem hiteles, ha pedig ellentmond4ist nem talal,
akkor igaz, megfeleld, hiteles reprezentaciénak fogja tekinteni.

A szdveg illokucios cselekvési aspektusanak szintjén a befogadéi vilagverzio
szerinti interpretacio azt jelenti, hogy a befogad6 a vilagrdl valé hiedelmei és tudasa
alapjan megallapitja, hogy az agens altal a szveg kommunikalasaban végrehajtani
szandékolt illokucios cselekvés(ek)nek az érvényességi feltételei fennilinak-e a kom-
munikacids szitudcioban. Ha az érvényességi feltételek fennallnak, akkor az agens
szandékolta cselekvés megtértént, ha nem allnak fenn, akkor az agens cselekvési
szandéka nem volt sikeres.

A befogadd 4ltal az interpretaciéban a szoveghez rendelt modell a vilagverzié
szerinti interpreticiéban valik egy lehetséges szituacié gondolati képébdl egy (a be-
fogadé szerint) valésagos vagy fiktiv szituacié gondolati képévé, vagyis a szoveg a
vilagverzi6 szerinti interpretacié nyoman gazdagitja a befogadénak a valosagos és a
képzelt dolgokrél valé tudasat vagy hiedelmeit. (L. 9. abra. A szoveg illokacios cse-
lekvési aspektusat ez az abra sem tiinteti fel.)
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4.5. Kiilénb6zo szévegek, illetve szdveginformaciék nem azonos mértékben
gyarapitjak a befogaddk tudasat a vilagrol, illetve egy-egy val6sagos vagy fiktiv szi-
tudciordl. A szdvegek tuddsgyarapitd erejét informativitdsnak vagy informdciéér-
téknek nevezziik.

Informdcié az emberek szamara mindaz a lehetséges tényallas, amelyet repre-
zentacios képességiikkel (reprezentacids készleteik hasznalataval) meg tudnak ra-
gadni, fel tudnak ismerni. Az, hogy egy szévegnek egy befogadd szamara milyen
mértéki az informativitasa, attél filgg, hogy a sz6veg altal megragadhatéva, felis-
merhet6vé tett informacidkat miképp tudja hasznositani.

Az informativitas magatol értet6d6 médon kontextusfiiggs: a befogadd hiedel-
meitSl és tudasatdl fiigg, hogy egy szdveget milyen mértékben tud hasznositani.
Ugyanaz a szdveg kiilonb6z6 befogaddi kontextusban kiildnbozd informativitassal,
kiilonb6z6 informaciéértékkel birhat.

Egy sz6veg informativitasa a befogadoi kontextus fiiggvényében kétféle szem-
pontbdl mérddhet:

(A) Egyfeldl értékelddhet a szoveg abbol a szempontbdl, hogy a befogadéi
kontextussal taldlkozva milyen mértékben alkalmas arra, hogy egy lehetsé-
ges szituaciot maradéktalanul felismertessen. Ha a széveginformaciokboél
a befogadé meg tudja konstrualni a szévegnek egy olyan modelljét, létre
tudja hozni egy lehetséges szituacidnak egy olyan gondolati képét, amely
koherens és kielégiti a befogadoi kontextust, azaz nincs ellentmondasban
mindazzal, amit a befogadé a vilagrél hisz vagy tud, akkor a széveg infor-
mativ ebb6l a szempontb6l. Az informativitisnak ezt az aspektusat sze-
mantikai informativitdsnak nevezziik.

(B) Masfeldl értékelddhet a sz6veg abbol a szempontbdl, hogy a befogadd a vi-
lagrél valé hiedelmei és tudasa fiiggvényében mit tud kezdeni azzal a lehet-
séges szituacioval, amelyet az interpretacidban a sz0vegbdl felismert. Ha a
befogadé valamiképpen hasznositani tudja, hogy a sz6vegbdl felismert egy
lehetséges szitudciOt, azaz hogy tudomé4sara jutottak bizonyos koherens
tényallasok, akkor a sz§veg informativ szdmara ebbdl a szempontbél. Az
informativitasnak ezt az aspektusdt pragmatikai informativitdsnak ne-
vezzik.

Egy szoveg informativ lehet szemantikai szempontbdl, de nem feltétleniil infor-
mativ pragmatikailag. Ahhoz viszont, hogy pragmatikai szempontb6l informativ le-
hessen, feltétleniil informativnak kell lennie szemantikailag.

Egy szdveg szemantikailag informativ, ha a konvencionalis széveginformaciok
kielégitik az egyiittmikodés elvébdl kdvetkezd tarsalgasi maximakat. Ez a kdvetel-
mény a kdvetkezdket jelenti:

(@) A sz6veg nem ko6zOl sem t6bb, sem kevesebb konvencionélis szdveginfor-

maciét, mint amennyibdl a befogaddi kontextus fiiggvényében a felismer-
tetni szandékolt lehetséges szituacid felismerhetd, azaz megkonstrualhaté a
szdveg koherens modellje. (Az informacié® MENNYISEGERE vonatkozé ma-
Xxima.)

(b) A szdveg konvenciondlis informécidi a befogadé szAm4ira igazak, azaz nem
allnak ellentmondasban a befogad6i kontextussal, teh4t mindazzal, amit a
befogadd a vilagrol hisz vagy tud. (Az informacid MINGSEGERE vonatkozd
maxima.) :

(c) A szdveg konvencionalis informacioi a befogad6i kontextusban relevansak,
vagyis hozzajarulnak annak a témanak a fenntartdsihoz vagy kikovetkez-
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tethetGségéhez, amely a széveginforméacioknak egymassal, illetve a kontex-
tussal valé koherencidjat biztositja. (A viszoNyra vonatkozé maxima.)

(A mODRA vonatkozd maximét killén nem emlitjilk, mivel az tulajdonképpen
mér benne foglaltatik az el6z6 haromban.)

Ha egy sztveg a befogad6i kontextus fuggvényében informativ szemantikai
szempontbél, akkor a befogadd felismer belfle egy lehetséges szituacidt, azaz tudo-
mést szerez valamir6l. Ez azonban még nem jelenti a sz6veg tényleges hasznosulasat
- a befogad6 oldaldn. A felfogott informéacidk, a tudomasara jutott tényallasok ak-
kor lesznek valéban-hasznosak szdmara, ha valamiképpen érdemben hozzéjarulnak
az alkalmazkodé viselkedéséhez szilkséges tudas gyarapitésahoz. Hidba vannak in-
formaciéim valamir6l, ha sejtésem sincs arrol, hogy ezek az informéciék hogyan be-
folyasolhatjak viselkedésemet: a tudas csak akkor hasznos, akkor értékes, ha &ssze-
kapcsolédhat a cselekvéssel. Mig az informativits szemantikai aspektusa pusztian a
tudés megszerzésének, addig a pragmatikai aspektusa a tudds hasznosithat6saganak
szempontjabdl értékeli az informaciot.

Pragmatikailag informativ egy szoveg, ha szemantikailag informativ, tovibba
ha a befogadbi kontextushoz képest Gj és konkluziv informécidkat ad.

(a) 6} informéciékat ad egy szemantikailag informativ széyveg, ha az a lehetsé-

ges tényallas, amelyet az interpreticiéban a befogadé felismert belGle, a
sz¥veg kommunikalésa elftt nem volt része a befogaddi kontextusnak, te-
hét mindannak, amit a befogad6 a vilagrél hisz és tud, és analitikusan nem
is kovetkezik belSle.

(b) Konkluziv egy szemantikailag informativ és pragmatikailag uj informacio-
kat tartalmazd szbveg, ha a befogaddi kontextusnak van olyan tartomanya,
amely a szdveginformécidkkal egyesitve lehetGvé tesz legaldbb egy olyan
kovetkeztetést, amely Snmagéban sem a befogadoéi kontextusbdl, sem ma-
gukbdl a szdveginformécidkbsl nem kévetkezik analitikusan.

Mindezt a kovetkezd példaval vilagithatjuk meg. Tegylik fel, hogy egy repiild-
gépen az utasok és a pildta egyarant hallanak egy ilyesféle széveget: ,,Magassag 6t-
ezer méter. A gép sebessége hétszdz kilométer 6ranként. A szél sebessége husz kilo-
méter 6ranként. A foldi irdnyitastdl vald tavolsdg kétszaz kilométer.” Ez a szdveg
szemantikailag mind az utasok, mind a piléta szamara informativ lehet, hiszen gond
nélkil fel tudnak ismerni belle egy lehetséges szitudciét, azt, hogy a repiilégép ép-
pen milyen jellemz6kkel halad. Pragmatikailag azonban egészen kiildnbdzdképpen
értékelSdik a széveg informativitdsa az utasok és a piléta befogaddi kontextusaban.
Az utasok szdmdara a széveg informécidtartalma bizonyara 1j, de semmi sem kovet-
kezik belSle, amit adott helyzetilkben hasznositani tudnénak: hidba tudidk meg a
gép haladasanak adatait, a vilagrél vald ismereteiknek nincsen olyan tartominya,
amellyel egyesitve ezt az j tudast valami gyakorlati kdvetkeztetést vonhatnanak le,
példaul arra vonatkozéan, hogy miképpen kell viselkedniiik. A pilota esete merdben
mas. Ha ugyanis szamara tartalmazott j informaciékat a szdéban forgd széveg, ak-
kor annak lesznek kévetkezményei: repiildgép-vezetdi tuddséhoz és tapasztalatahoz
hozzaadva az ij informaciot, kdvetkeztetéseket fog levonni arra vonatkozdan, hogy
a gép ir4nyitadsdban miképpen kell eljarnia, példaul kell-e valtoztatnia a sebességen
vagy a magassagon. A pildta értelmezésében tehat az adott szdveg pragmatikusan is
informativ lesz, mig az utasok értelmezésében pragmatikusan mar nem hasznosul.

4.6. Vazlatunkban abbdl indultunk ki, hogy a szévegeknek a kommunikacid-
ban az az alapfunkciéjuk, hogy hozzéjaruljanak az alkalmazkodé viselkedéshez
sziikséges tudas gyarapitdsdhoz. Mindazondaltal mér a kezdet kezdetén jeleztik,
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hogy a tudés gyarapitdsahoz igényelt hasznos informéciék szolgaltatasin til a sz6-
vegek, illetve kommunikéciik sokféle egyéb, nem kevésbé fontos funkcibt is betslt-
hetnek az emberels kézétti érintkezésben. Szdmos esetben nem azért, vagy legalabb-
is nem csak azért kommunikélunk, hogy hasznos informéciékat adjunk 4t, és a hoz-
zénk eljuttatoit szbvegeket sem mindig abbdl a szempontbol értékeljiik, hogy nével-
ték-e tuddsunkat. A sz6vegeknek, illetve a kommunikéciélknak ez utébbi csoportja-
bél most csak egyetlen olyan tipust emeliink ki, és azt is csak nagyon futdlag, amely
szervesen hozzitartozik mindennapi élettinkhdz.

A sz68vegeknek ezt a tipusat az jellemzi, hogy soklkal inkabb az emberek kedvte-
{ésére, szorakozdsdra, gydnydrkddretésére, mulatiaidséra jotiek létre, semmint a tu-
désgyarapitéds racionélis céljaira. Azok a sz8vegek, amelyek ebbe a tipusba sorolha-
tok, igy a mesék, mondak, viccek, anekdoték, novellisztikus tdrténetek, regények,
szinmdvek, filmelk, kitalalt dolgok vizudlis vagy zenei dbrézolésai és még hosszan le-
hetne sorolni, t$bbnyire fantézia szillte, fiktiv szitudciékat reprezentélnak, és gyak-
ran esztétikai mindséget is hordoznak. Ezek a produktumok természetszerileg épp-
gy reprezentécik, és éppugy rendelkeznek cselekvési értéklikel, mint az elsGdlege-
sen tudasgyarapitd funkciot betdltd szovegek, interpretécidjukban azonban a prag-
matikus informaciéérték, vagyis a hasznos tudésgyarapitds szempontja mintegy za-
réjelbe keriil. Ha hozza is jarulnak a valésagos vildgrél vald tudésunk gyarapitasa-
hoz, ezt nem episztemologikus tényfeltardssal, hanem metgfordk Gtjan teszik. Saja-
tos funkcidikat gyakran a reprezent4ld formai jegyei, a konvenciondlis széveginfor-
maciék kitldnleges dsszetétele és elrendezése fejezik ki és teszik felismerhetdvé. (Eh-
hez a fejezethez l4sd: Bertaran: 1987., HeyDricH—PETOFI: 1986., HOPPAL—NIE-
DERMULLER: 1983., Naurta: 1972., Per6ri: 1983., ScHANK—ABELsON: 1977.,
SpeERBER— WiLson: 1986., van Duk: 1977., 1985.)
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TEXT-THEORETICAL THESISES
(Aspects of representation, communicative action, and informativity in the
analysis of texts)

TAMAS TERESTYENI

The thesises intend to contribute to the elaboration of qualitative text-analytical methods applied in
the investigation of social communication. Communication is understood as the most important type of
interactions by which human beings and institutions are provided information necessary for the coor-
dination of behaviour and for the adaptation to the physical and social environment.

The first part of the paper tries to enlighten the concept of representation. The central question is
here how versions (images) of reality and representations of fictitious worlds are constructed and trans-
mitted by the use of language and other semiotic systems.

The second part gives attention to the pragmatic aspects of text interpretation. Beyond adapting the
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wellknown concepts of speech act theory, it focuses on the question how conversational maxims and the
mutual knowledge of communicative partners interact in the production and interpretation of verbal
texts.

The third part, making distinction between conventional and non-conventional types of text infor-
mation, describes the role of (con)textual inferences in text interpretation. It introduces the concept of
pragmatic informativity by which the interactive force, the ,,usefulness” of texts is meant. A text has high
pragmatic informative value for an interpreter in a given context if it strengthen the interpreter’s ability
to behave appropriately in the context. Several types of text inferences can be explained by the inter-
preter’s effort of making texts pragmaticaly informative.
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