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Rendkiviil értékes kézikonyvet irt Szabo G. Zoltén és Szorényi Laszl6, talan fel
sem tudjuk mérni e pillanatban, mennyire értékeset, a retorikai kutatasok olyannyi-
ra hidnyoznak irodalomelméleti tanulmanyainkbdl. Kis magyar retorikdjuk ados-
sagtorlesztd, régtdl hidnyz6 konyv, melyet stilisztikai kézikonyveink sohasem pétol-
hattak, hisz azok anyaga jorészt az Gin. sz6- és gondolatalakzatokra, legkifejezetteb-
ben pedig az un. trépusokra korlatozddott; s killondsen nem, ha valljuk, hogy e sti-
lisztikai kézikdnyvek anyaga elméleti \jragondoldsra, 0j megkozelitésre var.

A Kis magyar retorika (a tovibbiakban KMR) szerz8i rerorikdt irnak, tehat
szandékosan konzervatiyv irodalomelméleti kézikdnyvet; konzervativat, abban az
értelemben, hogy maradéktalanul véllaljak az antik retorikak tobb ezer éves hagyo-
ményait, tapasztalatit, azt megdrizni kivanjik, s egyben beépiteni a mai irodalom-
elméleti gondolkodasunkba, mGelemzéseinkbe. Ebben a tdrekvésiikkben Heinrich
Lausbergnek a kézelmiltban, a hatvanas években megjelent retorika kdnyvei segitik
6ket — példamutatéan. Nem hiszem, hogy barki is kivetnival6t talalhaina abban,
hogy igen nagy mértékben tamaszkodnak a nagy tekintélyl Lausberg retorikajara;
6t kovetik konyvilk felosztdsaban, legtébbszér a retorikai elemek/fogalmak értel-
mezésében, definidldsaban is, barha kozvetleniil visszautalnak az antik (g6rdg és la-
tin) forréasokra is.

MielStt kényviiket ismertetném, egy félreértést szeretnék tisztazni. A KMR
szerzGi Lausbergre mint a neoretorika legnagyobb alakjara hivatkoznak, s ez bizony
vita targya lehet. Nem Lausberg nagysagét illetGen van vitdm, hanem azzal, hogy
vajon a neoretorika képvisel@jének tekinthetjik-e 6t. Szerintem: nem. Lausberg az
antik retorikak nagy rendszerezdje, s i6bbsz6r-t6bbszér tovabbgondolbja is, a neo-
retorika azonban méas. Amikor a neoretorikara gondolunk, akkor elsdsorban Du-
bois-ék, Genette-ék, tehdt a francia irodalomtudésok munkaira gondolunk, vala-
mint az angol és amerikai metaforaelméleti, illetve tropuselméleti kutatasokra, me-
lyek immar kényvtarakat tSltenek meg, s amelyek kdzés jellemzbje, hogy Arisztote-
Iész s a tObbi antik rétor meglatisait, még inkdbb: megfogalmazasait legtébbszor
csak gondolkodasuk kiindulépontjaként hasznaljék fel, ha éppen nem vetik azt tel-
jességgel el. S itt még csak nem is gondolok azokra a sziikségletekre és arra a kihi-
vasra, melyeket a modern irodalmi nyelvhasznalat allit fel a retorikéval szemben,
minthogy az ilyen kutatdsok szinte elenyészGek; egy-egy irodalmi md (legtébbszér
vers) elemzésében lesznek érzékelheték a hagyomdanyos retorikai elemek/fogalmak
ujragondolésanak, tjrafogalmazésinak a sziikségérzetei. Lausberget nem foglal-
koztatjak a modern irodalmi nyelv felvetette kérdések, s ez a kisebbik probléma, azt
illetéen, hogy neoretorikusnak tarthatjuk-e 6t. Retorika kényveiben azonban nincs
nyoma annak sem, hogy a retorika elemeit 2 modern jelentéselméleti alapokon ki-
vanna megvizsgalni. Megismételném: Lausberg zsenidlisan rendszerezi azt, amit az
antik, a hagyomanyos retorikak felmutattak, egyezteti eredményeiket, s rendszert
alkotva stgondolja &ket. Mégsem ,,j” retorika az ¢vé, hanem ahogyan az Elemente
der literarischen Rhetorik cim@ konyve hatodik kiadasahoz irt eldszavaban olvas-
suk, az ,iskola-grammatikdhoz” hasonlatosan, azzal parhuzamba 4llithatéan egy-
féle ,iskola-retorikat” (”Schulrhetorik®) irt. Mindezzel nem Lausberg munkéinak a
jelent@ségét akarom kisebbiteni. Retorika konyvei nélkiil kénnyen elveszhetnénk az
antik retorikdk ,.erdejében”, annél inkabb, minthogy azok a forditdsok hidnya,
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masrészt nyelvtudidsunk hidnya miatt jorészt hozzaférhetetlenek a szimunkra.
Lausberg miive tehat alapmiinek szamit mindannyiunk szamara, akik a retorika
kérdéseiben tajékozodni kivanunk, akik a retorika eredményeit esetleg mas diszcip-
lindk (elsGsorban a szovegnyelvészet) keretében is hasznositani kivanjuk.

A KMR szerzGit tehat nemcsak, hogy biralat nem érheti, amiért Lausberg mii-
véhez fordultak eligazitisért, hanem inkabb dicsérniink kell batorsagukat s szellemi
erdnlétitket, hogy az anyag rendszerezésében a Lausberg-i rendszert is (jragondol-
tak. Mégha, s ezt is még eldzetesként szeretném .elmondani, a KMR rendszerezése,
mikodzben dttekinthet6vé kivanja tenni a Lausberg-i rendszert, illetve a maguk rend-
szerét, rendszerezésiik ,,vildgossagdban” a retorikai elemek ¢sszetett viszonyrend-
szerét eléggé elszegényiti. Mindennek azonban 8k is tudataban vannak. Ok hangsi-
lyozottan kézikdnyvet akartak irni, melyet kézépiskolai tanarok, koézépiskolai
tanuldk s bolcsész egyetemistak haszonnal forgathatnak keziikben, mely segiti Gket
az irodalmi nyelvhasznalat jobb értésében.

A KMR négy, egymastol elkiildniilé fejezetbdl all, melyek azonban szoros egy-
séget alkotnak egymassal. Az elsG fejezetben hat csoportba osztva, voltaképpen a
retorika tudoméanyanak, valamint a retorika targydnak a meghatirozasara torek-
szenek. A retorika tdrgya és felosztdsa cimi fejezetben Arisztotelész nyoman meg-
kiilénboztetik a harom beszédfajtat, mellyel a retorika foglalkozik: 1. a tdrvény-
széki, 2. a tandcskozd, 3. a szemléitetd beszédet. Természetszerlien ez utdbbival
foglalkoznak a legtébbet, ugyanakkor kifejtésiik érthetdségét erdsiti, hogy minden
beszédfajtdhoz a magyar irodalom szdvegei koziil valasztanak példat, bizonyitva
ezzel nemcsak azt, hogy a magyar irodalom a maga torténelmi folytonossdgaban az
eurdpai irodalmak, kultira miivészi eszk6ztarat a magaéva tudta sajatitani, hanem
azt is, hogy irodalmi miivek elemzésekor a retorikai elemek/alakzatok figyelembe-
vétele nélkil az irodalomtérténet egy-egy adott mii kompozicionalis megszervezett-
ségérdl és nyelvhasznalatardl érdemben aligha beszélhet. Itt szeretném hangsalyoz-
ni, hogy a magyar irodalmi miivekbdl vett példak, melyek szemléletessé teszik a re-
torikai elemek/alakzatok mibenlétét és mlkddését, szerepilk szerint ugyanolyan
hangsilyosak, mint az adott retorikai elemek definitorikus magyarazatai, s épp
ezért tulmutatnak a puszta illusztracié szerepkérén. Nyilvanvalé, hogy egy ilyen
modszer kdvetkezetes vallaldsa a magyar irodalom alapos ismeretérdl tanaskodik, s
kbzvetve arra is ramutat, irodalomtudomanyunk felkésziilt arra, hogy részkutata-
sokat végezzen a magyar irodalom retorikajarol (pl.: korstilus, ir6i stilus stb. vizs-
galatakor).

Valamelyest kifejtetleniil hat, amikor a szemléltetd beszédfajtak magyarazata
utan, minden bevezetd nélkiil ,,a sz6noknak a mive megalkotasakor kdvetkezd ki-
dolgozdsi fokokat” soroljak fel a kdnyv szerzdi. E kidolgozasi fokok a kdvetkezOk:
1. feltaldlés (inventio), 2. elrendezés (dispositio), 3. kifejezés (elocutio), 4. emliéke-
z6s (memoria), 5. el6adds (pronuntiatio). Az emlékezéssel és az el6ad4ssal a kdbnyv
szerzGi nem foglalkoznak, miként Lausberg sem. Indoklasuk, melyet részben Laus-
bergtdl kolcsonoztek, mindenképpen helytallo.

Zavart keltd azonban, hogy a kidolgozasi fokok targyaldsa elStt az anyag tar-
gyaval, az rigyek fajtaival, a statusok tanaival foglalkoznak. En ezeket a részeket
kozvetleniil a beszédfajtak targyalasa utdn iktattam volna be, s valamivel részlete-
z8bben vezettem volna be a beszéd (szénoklat, irodalmi szdveg stb.) ,,sz0noki” ki-
dolgozasi fokait, melyek lényegében a KMR igazi targyai. Ezt igazolja az is, hogy az
eddig targyaltak mind a bevezetés részkérdéseiként tudatosulnak, s a kovetkezd ha-
rom fejezet vallalkozik arra, hogy a ,,sziikebb értelemben vett retorika” (Lausberg)
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elemeivel foglalkozzon, azokat feltarja, mégpedig a kldolgozas fokainak a sorrend-
jéhez, logikajéhoz ragaszkodva.

A KMR méasodik fejezete a feltaldlds (inventio) felosztasaval foglalkozik, neve-
zetesen 1. a principium, vagyis a kezdet, illetve bevezetés, 2. narrdcié, vagyis elbe-
szélés, 3. egresszus, vagyis Kitérés, 4. propositio, vagyis részletezés, 5. argumentd-
cié, vagyis bizonyitas, 6. refutdcio, vagyis cafolas s végill 7. perordcié, vagyis befe-
jezés alakzatainak a targyaldsaval. E retorikai elemek magyarézatat egészében nagy
tanulsaggal olvashatjuk, vildgos és attekinthetd médon térja fel egy-egy retorikai
elem mibenlétét s funkcidjat. Kilon meg kell itt emliteni a bizonyitds (argument4-
ci6) fajait és eszkozeit taglald részt, mely Ggy tlnik, Lausberg retorikajanal is kériil-
tekint@bben s rendszerezetiebben kerill megvilagitésra.

A kényv harmadik fejezetében az elrendezés (dispositic) fajait targyalja, igen
réviden s jorészt Lausbergre hagyatkozva, mégis a vonz6 attekinthetGségre tore-
kedve.

A negyedik fejezetet a kifejezés (elocutio) targyalasénak szentelték a szerzsk.
»Az elocutio nem egyéb, mint az inventio sordn feltal&lt és a dispositio révén elren-
dezett gondolatok nyelvi megfogalmazésa” — olvassuk az els8, az eligazité monda-
tot (125). A fejezet felosztasat pélramutaiénak tartom, akkor is, ha — ugy tinik —
itt térnek el leginkédbb Lausberg rendszerétbl, és akkor is, ha a retorikdban vala-
mennyire is jartas olvasd e témakérdk (A fonoldgia alakzatai, A szintaktika alakza-
tai, A szemantika alakzatei) részletesebb, ne mondjam, elmélyiiltebb feldolgozasat
igényelné. Kinlbndsen vonatkozik ez a szemantika alakzataira. ,,A szemantikai alak-
zatok k6z8s sajatossaga, hogy a szavak, kifejezések, mondatok els@dleges, szbtéri
jelentése és a kdzvetett, a sz6vegtsszefiiggésbdl t6bbnyire nyilvanvalé vagy kikdvet-
keztethets, (sokszor a voltaképpeni) jelentések kodzétt fesziiliséget teremtenek (...)
Ezek a retorikai alakzatok az immurtatiohoz tartoznak, s mint ilyenek, egy szét, ki-
fejezést egy masik szoval, kifejezéssel helyettesitenek, s a helyettesités jellege, ming-
sége hatérozza meg az alakzat (itt t¢bbnyire trépus) fajtajat” (kiemelés a szerzoktdl,
156). E helyes bevezetd mondatokat azonban nem igazolja minden szemantikai
alakzat, igy példaul az j retorikusok &ltal hangsilyosan vizsgalt hasonlat sem, mely
egyébként, mint viszonyitds nem a szemantikai, hanem a szintaktikai alakzatok
kozé tartozik. Természetesen csak akkor, ha elfogadjuk az antik retorikak, s az 6ket
tovabbgondolé Lausberg nézeteit. A mai hasonlatkutatds kilénbséget tesz val6odi
viszonyitdson alapulé hasonlatok és nem valédi viszonyitdson alapulé hasonlatok

kozétt, s ez utdbbiakat a trépusok kérében targyalja.

A KMR szerzdi mindezzel nem foglalkoznak, a problémakutatésnak még azt a
fokét sem érik el, mint amilyen Lausbergé, aki éles killdnbséget tesz az igazi hason-
lat (valédi viszonyitas) és a metafora kozétt, mely sohasem viszonyitds, hanem
mindig behelyettesités. Még kifejezetiebb a hidnyérzetem a metafora targyalasat
illetden. A KMR szerz8i korrekten felmondjak, amit az antik retorikék, elsGsorban
Arisztotelész tanitottak, valamint 4tveszik Lausberg fontos kiegészitését, a kérdés
jelentéselméleti elmélyitésére azonban egyaltalan nem vallalkoznak. Komolyabb
gondolkodé ma mar véletleniil sem fogadja el, hogy a metafora ,,elliptikus hason-
lat”. A mai magyar irodalomtudomany fel3l nézve is problematikusak e fejezetek,
utalnék itt a Vilagirodalmi Lexikon hesonlat, illetve metafora széciklkére, az ott el-
mondottakra. Barmennyire is kézikdnyvnek irédott a Kis magyar retorika, bar-
mennyire is vilialja a nemes értelemben vett konzervativizmust, nem hunyhatja le
szemét a mar elért eredmények eldtt. Nagy kar, hogy ez mégis bekdvetkezett, nagy
kér, hogy a KMR olvas6i még csak nem is érzékelhetik, hogy e szemantikai alakza-
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tok mibenlétének és funkcionaldsidnak a magyarazata a mai irodalmi nyelvben nem
tekinthetd megoldottnak, hogy a nyitott kérdések soraval talaljuk magunkat szem-
ben, amikor értelmezni kivanjuk Oket.

Hianyérzeteim ellenére ajanlom e kényvet mindenkinek, aki a magyar nyelven
létrehozott sz6vegekkel foglalkozni kivan, akar irodalomtanarként, akar tanuld-
ként. S hidnyérzeteim ellenére osztatlan érémmel nyugtazhatjuk: megirédott az elsé
magyar retorikakényv, higgyiink abban, hogy nem ez lesz az utolso, s hogy O5ztén-
z6leg hat majd a neoretorikai kutatasokra is.

Danyi Magdolna
Irodalom ‘

Bartok Istvan, frigrtKezl. XCIII. (1989.) 5—6. 713—715.

Kernya Réza: A szoveg néhfiny sajitossiga kisiskoldsok fogalmazdsaiban
Tankdnyvkiad6é, Budapest, 1988. 235 p. (A tanitas problémai)

Az alsé tagozatos oktatas-nevelés feladata a legfontosabb képességek kialaki-
tsa és fejlesztése: ez az anyanyelvi nevelés vonatkozisdban a spontan beszéd fej-
lesztése mellett az olvasas, irds megtanitasat, az irasbeli szdvegalkotas (fogalmazas)
képességének kialakitasat, a szovegek megértésének fejlesztését jelenti. Mindez ala-
pozé jellegii: a kommunikacios készség megléte és szinvonala minden tovabbi tanu-
las alapja. Az irasbeli kifejezOképesség fejlesztése az alsé tagozatban legalabb
annyira nehéz feladat, mint amennyire nagy fontossagu, s eredményessége sokszor
nincs arAnyban a tanité (és a gyermek) belefektetett munkéjaval, er6feszitésével.

Kernya Ré6za gazdag tartalmu, a gyakorlati munkahoz hasznos tanacsokat adé
kényvének tanulmanyozasa igazi tovabbképzés a gyakorlé pedagdégusoknak. Hi-
anyzik a gondolkodaslélektani és szovegtani alapokra tamaszkod6 tantargy-pedag6-
gia — 4llapitja meg, s kiinduldsa ennek megfeleléen pedagbgiai.

Az a tanitdi szemlélet- és magatartasvaltozas a fogalmazaistanitisban, amit
konyve tiikr6z, igen fontos: a javité pedagdgus magatartasat felvaltja az olvasé, a
befogad6, a kommunikdcios folyamatban részt véllalo ember magatartiasa. Ehhez
azonban a tanulénak is fel kell ndnie kommunikaciés partnerré: er8siteni kell k¢z-
lési tudatdt. Ez azt a kivanalmat jelenti, hogy a tanul6 az olvas6 szamara formalja a
szbvegét.

A kommunikécids képességek szem elStt tartdsa mindvégig jelen van a kényv
szemléletében, alapalldsaban, s ez igy helyes, hiszen a tébbi alapképesség a kommu-
nikacioés képességekre épiil. Koziiliik az frdsbeli szovegalkotds képessége a legbonyo-
lultabb, hiszen meg kell el6znie tobb egyéb képesség kifejlddésének: ilyenek a be-
széd, beszédértés, olvasas, irastechnika, a helyesiras képessége, a nyelvi részegysé-
gek alkotasadnak képessége. Ezek azonban nem dnmagukban értékesek: jelzik a gon-
dolkodasi képességek szintjét, kifejezik a személyiségtartalmakat.

Kernya Réza igy latva és vazolva a problémakort, médszerének kialakitasahoz
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