A SZOVEGMONDATOKTOL A SZOVEG EGESZE FELE

BEKESI IMRE

0. A szovegmondatokbdl kiindulé — elsGsorban nyelvészeti indittatdsi —
szovegkutatds egyik alapkérdése, hogy milyen szintaktikai és/vagy szemantikai
megkozelitéssel lehet szGvegmondatokndl nagyobb egységeket elemezni, leimni. Ezt az
alapkérdést egy éltalam feltételezett jelentésszerkezet megjelenési formdinak dttekin-
tésével igyekszem az aldbbiakban megvildgitani.

Az itt elemzendG jelentésszerkezet a DE kotSszéval modelldlt ellentétfajtdra épiil;
megjelenési formdit két vonatkozdsban vizsgidlom. Egyik az alakulat elG- €s utétagjdn
beliili ‘tombok’' sorrendje; mdsik vonatkozds a jelentésszerkezet komponenseinek ex-
plicit/implicit jelenléte.

1. A 'tomb' és a "tombosodés’

1.1. A t6mbbel mint ‘tagmondattdmb’'-bel (clause complex), valamint ennek sze-
mantikai pdrhuzamaként felfogott 'kdzleménytomb'-bel (message group) a legtobb
olyan kutatdsban taldlkozunk, amely természetes nvelvek nyelvhaszndlatit kommunik4-
ciés-funkciondlis szemlélettel kozeliti meg (pl. HALLIDAY—MARTIN: 1981. 311,
HaLLIDAY: 1985. 192).

Ha az ilyesféle vizsgdlatot nem annyira a 'struktira’, mint inkdbb a 'procediira’
(azaz a lefolyds, mikddés) érdekli (PETOFI: 1990. 49), akkor figyelmének elGterébe a
tagmondatok/tagmondattémbok sorrendi kombindléddsa (clause combining, sectences
as combination of clauses), azaz — magyar széhaszndlattal — ‘tombos6dés’-e keriil
(LONGACRE: 1985. 235, HAIMAN—THOMPSON: 1988. 275).

1.2, E tdrgykdr egyik elsG (lényeges vonatkozdsaiban legelsG) kutatgja DEME
LASZLO. Az elbeszél6, az értekezd stb. mifaju (és statisztikailag megfelelé mennyi-
ségll) szOvegrészletek mondatszerkezeti sajdtsigainak elemzéseiben a ‘tomb’ és a
tomb0sGdés’ — ha alulrél folfelé haladva tekintjik dt a jelenségkdrt — a mélyen rész-
letezett szintagmakban tinik eldszor szembe: ,(...) a hierarchia linearitisa nem ab-
szolit, hanem szakaszos” — 4llapitja meg (DEME: 1971. 66), s ez a szakaszol6dds
»(...) fogédzdkat, relativ nyugvépontokat ad a hallgaténak (...)” (Deme: 1971. 65).
Formai oldalr6l ez a szakaszolédds a 'tombds6dés’, és nem csupdn a mélyen rész-
letezett (vagy a halmozott) szintagmdkban jelenik meg, hanem minden olyan komplex
alakulatban (t6bbszGrosen Osszetett mondatban: elemi, illetGleg komplex szdveg-
egységekben), ahol a komponensek kettGnél tobb mennyisége miatt a megértés szimdra
ez hasznos.
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DEME LASZL6 a 'tdmbosddés’ jelenségét — mint mondatszerkezeti sajdtsigot —
is bevonta az egyes szdvegtipusokhoz tartoz6 szovegrészletek gyakorisdgi vizsgilatdba,
s egy szOvegmi 4tlagos 'tagoltsigdn’ a 'mondategészek’-re (= 'szOvegmondatok’,
'megnyilatkozdsok') esé 'tombok' dtlagos ardnyit érti. Ez a szdvegsajdtsdg még tSbbet
4rul el az adott szovegtipushoz tartozdé szovegmirsl, ha egy mdsik szOvegsajdtsdggal,
egy szdveg 4tlagos ‘zsifoltsigd’-val (a ‘mondategészek’-re 4tlagosan juté
‘mondategységek’-kel) hasonlitjuk &ssze. DEME LAszLO itt a 'szGvegmondatok'
hosszisigdnak ,kommunik4ciés korlat™-jat térta fel: az informici6 novekedésével nem
a 'tagoltsdg' n6, hanem a ‘'zsufoltsdg'; s az tovabbi kiilén tanulsdg, hogy ez a felis-
merés mely szdvegtipusokra milyen mértékben jellemzS. Tovidbbi szdvegjellemzd
Osszefliggések feltdrdsdra — szdvegtipoldgiai, szociolingvisztikai, fejlGdéslélektani stb.
vonatkozdsokban — mdr csak matematikai statisztikai appardtussal érdemes
villalkozni. Ilyen természetil vizsgdlatokat B. FEJES KATALIN végez (ldsd a jelen kotet-
ben k6z6lt anyagit).

A kiilonféle szinti komplex alakulatok tovidbbi kutatdsa szimdra fontos sajd-
tossigként adta meg DEME LASzZLO, hogy ,(...) a tdmbdsddés mindig valamivel szem-
ben keletkezik (...)” (DEME: 1971. 71), érdemes tehdt vizsgdlni, hogy ,(...) mi mivel
kapcsolédik szorosabb egységbe mivel szemben (...)” (uo.). Sajdt vizsgdlataim,
valamint az itteni 4ttekintés tdrgya szempontjibdl jegyzem meg, hogy az tn. 'tartalmi-
logikai' (logikai-szemantikai: HALLIDAY: 1985.) viszonyfajtdk egybetartozébb-
elkiiloniilobb kapcsoldddsaira forditottam s forditok nagyobb figyelmet (BEKESI:
1986., 1989., 1991.).

2. Az ellentétes viszonyfajtik

Ha a jelentésszerkezetben jédtszott szerepét nézziik, akkor ellentétes viszony 4llhat
fenn két 'topic' kozt, s ennek kdvetkeztében az ilyen ellentétfajtira épils jelentés-
szerkezet

2.1. Szimmetrikus (BANRETI: 1983. 35):

2.1.1. {; Ez] akkor gy, [; Ez] most VISZONT igy... (‘egyszeri' vagy
'szembedllité’ ellentétfajta),

2.1.2. [; Ez] nem vigy, HANEM [} Ez] igy... ('kizdrg’ ellentétfajta).

2.2, Aszimmetrikus lesz a jelentésszerkezet az olyan ellentétfajta kdvetkeztében,
amelyben egyetlen "topic’-hoz rendeliink két 'comment’-et:

2.2.1. E két 'comment' lehet ugyanannak a ‘topic’-nak kétféle vonatkozisa,
példdul feltételes, illetSleg kijelentG médja (egyardnt miilt idGben):

{r En] , Lehettem volna oktats, ... DE nem lettem...”

2.2.2. A ‘topic’-b6l (valamint egy implicit elGfeltevésbél) konvenciondlisan
kovetkeznék egy konkliizié/elvdrds, ami azonban nem valésul meg:

A miniszterek valtoztak, [Elvdrhaté lett volna, hogy a titkimdk is kicserélGd-

jenek], DE & (a titkdrnG) megdrizte dlldsdt (DORFMULLER—KARPUSA: 1982.
100—123).
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2.2.3. Ha az el6z5 esetben szemléltetett tipusban kotGszd jelzi elGre (BAR,
UGYAN, JOLLEHET), hogy a konvenciondlisan elvdrhaté kdvetkeztetés ez esetben nem
fog realizdlédni, akkor az ellentét 'megengedS’ fajtd)ar6l beszélink (BANRETI: 1983.):

A miniszterek valtoztak UGYAN, DE a titkdrné megdrizte dlldsdt.

3. A DE kit6széval modelldlt ellentétfajta

A kovetkezGkben vizsgidlt jelentésszerkezet a 2.2. szdmu alpontban elSrebocsdtott
ellentétfajtira épiil, amin azt értem, hogy a DE nem pusztdn két tag, hanem két szillo-
gisztikus jellegd (pragmatikus) kovetkeztetés kozti viszonyra hivja fel a partner fi-
gyelmét (KIEFER: 1984., WRIGHT: 1983., BEKESI: 1991.).

3.1. A szillogisztikus kdvetkeztetéseknek harom komponensiik van: ALTALANOS
IMPLIKACIO (TUDAS); jelolése az aldbbiakban: [pr*], ahol a * e jelentéskomponens
Jjelenlétének implicit voltdra utal. DORFMULLER—KARPUSA idézett példdjit tovabbra is
alkalmazva:

[pr¥] Ha a miniszterek véltoznak, akkor (dltaldban) velilk egyiitt vdltoznak a
titkdmdk is.

A szillogisztikus kovetkeztetés mdsodik komponense az EGYEDI CONDITIO
(TENY); jelGlése az aldbbiakban [p]. A fenti példit folytatva: [p] A miniszterek vil-
toztak.

Harmadik komponense a szillogisztikus kovetkeztetésnek az EGYEDI IMPLIKATUM
(KONKLUZIO, ELVARAS); jelGlése az aldbbiakban [q]. A fenti példa részleges lezdrdsa
tehdt igy alakul: [q] Arra lehetett szimitani, hogy a (széban forgd) titkdmd is elvesziti
illdsat.

3.2. A jelen irds 0. pontjdban jelzett ,megjelenési formik” a tdrgyalt jelen-
tésegész elGtagjdban és utétagjaban elvileg megjelenhetd sorrendi vdltozatokra utalnak.
A példdval szemléltetett (az eddigiekben csupin részleges) jelentésszerkezet — a fenti
hirom komponens sorrendi lehetdségei szerint — az aldbbi megjelenési formdkat
(tdmbdsodési varidnsokat) adjdk.

3.2.1. Linedrisan folytonosnak nevezhetd struktirik keletkeznek, amikor a
nyelvhasznélatban az ALTALANOS IMPLIKACIO (TUDAS) és az EGYEDI CONDITIO (TENY)
egymds utdn kovetkezik, kozottik ET-kapcsolat van, igy az EGYEDI IMPLIKATUM
(ELVARAS), azaz a 'konklizié' megel6zi, vagy pedig kdveti kettejik egységét. Példa-
mondatunk Gsszes eddigi szerepében csupdn az EGYEDI TENY explicit: [p] A miniszterek
vidltoztak, a szillogisztikus kovetkeztetés mdsik két komponense implicit, amit a csillag
szimbélum reprezentdl: [pr¥], [q*].

A linedrisan folytonos struktirdknak 4 elvi megjelenési formajuk van:
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3.2.1.1.1.

tehadt
ET[ ELVARAS egy.
) la
TUDAS Alt. TENY egy.
[pr*] (pl]
Ha akkor
3.2.1.1.2.
tehdt
131l ELVARAS egy.
‘ (q]
TENY egy. TUDAS alt.
[p] [pr*}

Hla akklor
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3.2.1.2.1.

mert

ELVARAS €gy. ET

[a]

TUDAS alt. TENY egy.

(pr¥] (pl ]

Ha akkor

3.2.1.2.2.

mert

ELVARAS €gy.
iai

m
e -

TENY egy. TUDAS alt.
[p] [pr¥)

- Ha akkolr

3.2.2. Linedrisan nem folytonos tipusok keletkeznek, amikor az EGYEDI IMPLIKA-
TUM (ELVARAS), azaz a 'konkhizié' be€keldik az ALTALANOS IMPLIKACIO (TUDAS) és
az EGYEDI CONDITIO (TENY) kozé. Ennek csak két sorrendi lehetGsége van:

39



3.2.2.1.

tehat
TENYlegy. mert
[p]
ELVARAS egy. TUDAS alt.
[a] [pr
HL akkol
3.2.2.2.
mert
ezért TENY €gy.
[p]
TUDAS alt. ELVARAS egy.
[pr¥] [ci]
r
Ha akll(or

3.3. A lehetséges megjelenési formik harmadik konstitudlé szempontja a
tételek/konkliziok, valamint az ezeket magukba dgyazé 'szubvildgok' explicit-implicit
szereplése.

Elvi természeti megéllapitdst ebbSl a szempontbdl legkdnnyebben a preszuppozi-
ci6 szerepi, [pr¥*]-rel jelSlt felsG tételekre tehetiink. Ezek ugyanis mint a besz€lGnek a
partner dltal (re)konstrudlandé ismeret/hiedelem- stb. TUDAs-szubvildgiai tipikusan
implicit részei a jelentésszerkezetnek. Az aldbbiakban felvazolt elvi sorrendi véltozatok
koziil csupdn a linedrisan nem folytonos két aleset, koziilik is f6ként az aldbbi az,
amelyikben érvként kap szerepet a [pr], ezért explicimek kell lennie:
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ezért

[p] mert

lal ;Ir]

f—

Ha ak;lor

4. Az auekintett elvi sorrendi vdltozatok (a megjelenési formdk) a tdrgyalt jelen-
tésszerkezetnek csak egyik tagjit (vagy az elG- vagy az utétagjdt) képviselik. Az itt tdr-
gyalt jelentésszerkezet egészét azonban két, egymdssal elvdrdstorlS ellentétben 4ll6
szillogisztikus jellegli kdvetkeztetés alkotja:

A miniszterek vdltoztak, DE [p] Ot (a széban forgé titkarndt) az dj miniszter is
sokra értékelte, TEHAT [q) megdrizte dlldsdt.

4.1. Az utétag tipikusan az aldbbi két médon tagolédik szét:

4.1.1. de...(te}hdt
de

tehat

(q]

‘.__5__‘

5] [or*]
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4.1.2. de...mert

[p] » [pr*]
5. Osszegzés és kitekintés

Miként az 1. pontban hivatkozott irodalmakbél tudhatjuk, a nyelvhasznilat ku-
tatdsa kiilonféle nyelvekben kovet egy lényegében azonosnak tekinthet§ irdnyt. E
torekvésiikben — kifejezetten nyelvi eszk6zokkel — a nyelvi rendszer részének tekin-
tett, azaz absztrahdlt 'Gsszetett mondat'-bol szeretnének feljutni a valamilyen szem-
pontbd]l még rendszerszeriinek tekinthetd "mondattémb’-ig. Ez a torekvés — elsGsorban
DEME LAszLO szovegszintaktikai kutatdsainak hatdsdra — a magyar szvegkutatdsban
domindns szerepben terjedt el, s a magyar retorikai-stilisztikai hagyomdnyokat
megiijitva (BALAZs: 1985., SzABO: 1988., SZATHMARI: 1983.) kézérthetS s az
anyanyelvi oktatdsban is kdzvetleniil hasznosithaté eredményeket hozott létre.

Ennek a szovegkutatdsi irdnyzatnak béven van még részleteznivaléja. A magyar
szvegek 'szOvegségének' nyelvi eszkozeirdl, pl. az egyes tartalmi-logikai viszonyfaj-
tdkat modelldlé kotGszokrdl; a névmisok, a néveldk, a kiilonféle személyjelek és
személyragok stb. szOvegszervez$ szerepérSl — kiilondsen az egyes szOvegtipusok
vonatkozdsdban (KOCSANY: 1989.) — még sok minden vir feltdrdsra.

Az eddigi s a még vdrhat6 eredmények egyiittal azonban az eddig jart it végének
kozeledtére hivjdk fel az elre tekintd kutatok figyelmét. Eléggé egyértelmii ugyanis,
hogy egy 'rendszerszerd mondattdmb'-nek tekintett szOvegegység nem szintaktikai,
hanem szemantikai természet(i szerkezet, amelynek Osszes komponense csak egy
elméletileg konstrudlt alakulatban van meg egyiitt. A haszndlatban szimos komponense
implicit, s ezek csak olyan partner (kutatd) szdmdra léteznek, aki (6nmaga szdmdra
elfogadhaté médon) interpretdlni tudja Gket. Az interpreticichoz — a széban forgé
témdrél — valamilyen mértéki tdjékozottsig (ismeret, hiedelem stb.) sziikséges, ezen
épiilnek fel azok az elSfeltevések (KIEFER: 1983.), amelyek a megnyilatkozdsban
explikdlt ténydlldsleirdssal egyiitt elvdrdsokhoz, kévetkeztetések levondsihoz
vezethetnek az interpretal6 tudatdban.

Ezek, ldthat6lag, mdr olyan komponensek, amelyek hidnyoznak a grammatikdbol;
igy az a nyelvész sz6vegkutatd, aki nyelvészeti eszk6zokkel dolgozik, erre a teriiletre
6vakodik dtlépni. Ha mégis megteszi — kényszerbSl vagy kivdncsisigbdl —, akkor
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ajdnlatos olyan jelentésszerkezettel prébdlkoznia, amelynek van néhdny biztos nyelvi
komponense. Ilyenként keriilt dolgozatomba az alapul vett 'megszorit6’ (elvirdstorld)
ellentétfajta. Benne a DE kitGszé utasitdst ad a partnernak, hogy a tipikusan explicit
tényélldshoz rekonstrudljon egy implicit elSfeltevést s egy — ugyancsak implicit —
konkliziét.

Kiilonb6z8 elGismeret (kiilonbozs tapasztalat, hiedelem aktudlis felmeriilése) ter-
mészetesen mds és mds elSfeltevéseket hivhat elG akdr azonos partnerbdl is, aki igy az
ellentét utétagjaval mds és mds konklizidkat fog 'megszoritani’ (t6rolni). Nem
reménytelen azonban legaldbb egy elnagyolt rendszert adnunk a tényilldsleirashoz
kapcsolhat6 elGismereteinknek, s ezek aktudlis valGszinlisége — ahogy a mindennapi
életben — a kutatdsban is haszndlhaté eszk6zoket kindl.
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