A STILISZTIKAI ELEMZES EGY SZOVEGELMELETI MODELLJE

SZABO ZOLTAN

1. Toébb mint két évtizede foglalkozom a stilisztikai elemzés szovegelméleti alapja-
ival. Szovegtani forrasokbol fokozatosan a stilisztikai elemzés egy modszerét alakitot-
tam ki, amit aztdn modellként fejlesztettem tovabb. Az elemzésnek err6l (egy lehetd)
szovegelméleti modelljérdl mar tobbszor is, tobb megvilagitasban is irtam (l. példaul
SzABO: 1985a., 1985b., 1988. 93—132, 1991a., 1991b. stb.). Most itt ezeket mint részle-
teket szeretném az érlelés, a kikristalyositds szandékaval Gsszegezni (ebbdl is kovetke-
z6en rovidebben, mint a megel6z6 kifejté tanulmanyokban), majd vitara bocsatani. Még
azt szeretném eldrebocsatani, hogy az 6sszegezés 'kohézidja’ (egyben a sarkitas lehetd-
sége) az altalanos tudomanyelmélet idevago, az eddigiek soran is j6l hasznositott tébb
igényes szempontja lesz.

2. A stilisztikai elemzés a stilisztika egyik aga (err6l 1. SzaBO: 1988. 53—54):
egyedi, konkrét (irott vagy beszélt, irodalmi vagy nem irodalmi) szévegek stilusanak a
vizsgalata. Elemezni lehet tehat példaul egy 0jsagcikk, egy tudomanyos értekezés, egy
tarsalgasi részlet, vagy ami kézelebbrdl érdekel, egy irodalmi alkotas stilusat.

A stilisztikai elemzés eléggé elhanyagolt vizsgalat volt, ami azzal is §sszefligg
(okként és okozatként egyarant), hogy a befogadoknak nincs vagy alig van formamii-
veltségiik, érdeklédésiik a stilusforma irant, igénylik a forma vizsgalatara. A generativ
poétikabol atveheté miiszoval ugy is mondhatnank, hogy a befogadas szférdjaban nem
eléggé alakult ki a stiluskompetencia, a formaérzékenység.

Az elhanyagoltsagot az is bizonyitja, hogy tobb szakember az elemzést nem tekinti
a stilisztika egyik dganak, nem szerepelteti a stilisztika tanulmanytipusai kozott (pl.
GUIRAUD: 1957. 5, ULLMANN: 1964. 100), vagy lényegének deformalasaval mas termé-
szetll vizsgalattal, rendszerint a nyelvi elemek stilisztikai mindsitésével tévesztik ssze
{(pl. RIESEL: 1963. 40—42). Baj tovabba az is, hogy fogalmi tartalma, targy- és feladat-
kore nincs kell6képpen tisztazva, emiatt nem mindig vilagos az Osszefliggése a szépiro-
dalmi alkotiasok kimondottan nyelvészeti (Gjabban fOleg szovegtani) leirdsaval vagy
pedig a sajatosan irodalmi miielemzéssel.

De ennél is rosszabb helyzetre utal az, hogy még mindig nagymértékben hatnak a
multbdl rank maradt felfogasok és eljarasok, egyrészt a stilusnak 6dnmagaban valé felfo-
gasa és velejardja, az elszigeteld elemzés, ami gyakran atomisztikus, széttdredezett,
tovabba az impresszionista, 8sztonos (beleérzd, belemagyarazo), esetleg remek otletek-
t6l sziporkazd és olvasmdnyos, s6t vonzo stilusban eldadott, de meg nem alapozott,
elméleti alap és modszer nélkiili elemzés (amit tobben Ggy fognak fel, hogy ’az interpre-
tacio miivészete’), aminek gyakorlati szempontbol még az is negativ velejardja, hogy
nem lehet (mert nem volt mit) elsajatitani, atvenni, masok szamara alkalmazhatova ten-
ni. Az irodalomtudomanyban uralkodé elemzési *miifaj’ még mindig ennek a-hatésa
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alatt all (féleg az angol Gjkritikdban), és igy ez a vizsgélat 6sszefonodik (az 6nmagaban
véve jonak tekinthetd) irodalomkritikaval, aminek viszont mar kevésbé jo kovetkezmé-
nye az, hogy az elemzés, az irodalomtudomany egyik, manapsag mar f6 aganak tekintett
vizsgalata alig van képviselve szaktudoményi szinten.

Mindemellett pozitiv kivételként — legalabbis az egykori tudomanyos felfogisnak
megfeleld — jo megoldasokat, érdekes és értékes kezdeményezéseket korabbrol is idéz-
hetiink. Erre a legjobb példa HORVATH JANOSnak rendszerint a stilussal is szamold tébb
elemzése, aminek lényege az egy valamilyen fontos sajatossdgra (pl. a jelentés kritikus
részletére) valo sarkitas (pl. Minek nevezzelek?, HORVATH: 1922. és biralata BAROTI:
1980. 300—321). Ujabban pedig — hogy csak egy példat emlitsek — NEMETH G. BELA
(1972.) és tarsainak el6remutaté elmélete és modszeressége. Es értékes hagyomanynak
tarthatjuk az — ugyan nem a teriiletiinkh6z, nem a szaktudomanyi vizsgalathoz, hanem
inkdbb, de nem kizdrélagosan az irodalomkritikdhoz tartozo, olykor akar szépirdi alko-
tasnak is tekinthet6 — esszéirodalmat (pl. HALASZ GABOR, SZERB ANTAL birélatait,
esszéit), amelynek f6 forrasa a Nyugat nagy nemzedékének idetartozé irasai.

3. A stilisztika agai koziil a stilisztikai elemzés a leginkdbb szoveghez kotott vizs-
galat (a tobbi kozill az egyik a szdveg alkotéelemeihez, a masik pedig szoveg feletti
szinthez kotédik). Erthetd tehat, hogy a stilisztikai elemzés hasznosithatja legjobban a
szévegtan eredményeit, egészen addig elmenden, hogy szévegelméleti forrasokbol a
stilisztikai elemzés egy modelljét lehetett kialakitani.

Kidolgozasanak alapja az altalanos tudomanyelmélet (1. errdl példaul NAGEL:
1961., FODOR és KATZ: 1964. 1—20, SEIFERT: 1969—1970., DuK: 1972. 174—188,
WARTOFSKY: 1972., KUHN: 1984.). Az altalinos tudoményelmélet (a korabbi tudo-
manyfilozofia szerényebb, de produktivabb hajtasa) elvei, igényes szempontjai kozil
kettSt emelek ki. Az egyik a vizsgalat targyanak, céljanak, modszerének, elméleti alap-
janak egysége, harmoéniaja: 6sszefliggésrendje. A masik pedig, ugyancsak szigora kéve-
telmény, az explicit jelleg: (1) az dsszefliggések kifejtése, megoldasa, (2) az igy kidol-
gozott tézis, jelen esetben az elemzési modell alapsajatossagainak a felfoghatosaga, azaz
az, hogy elsajatithatonak, masok szamara is alkalmazhatonak kell lennie, és ebbdl ko-
vetkezben, ezzel osszefliggben tételei, eljarasai értékelhetdk, biralhatok kell hogy legye-
nek.

A kiindulopont a vizsgélat targyat alkoté fogalom, a stilus kapcsolata az elméleti
alapul szolgalo textologia alapfogalmaval, a széveggel. A stilus fogalmanak nagyon sok
értelmezésében hangsilyozodik az, hogy jellegzetes szovegsajatossag, példaul: stilusrol
csak szOvegszinten beszélhetiink (SANDERS: 1973. 79), stilusa csak a szovegnek van
(CASSIRER: 1975. 28—29), a stilus a szdveg kisér§ jelensége (MIKO: 1980. 109), a stilus
a szbvegalkotas modozata (HARWEG: 1972. 71), a stilus szdvegvariacid (ANDERSSON:
1975. 15), a stilus a szévegrdl alkotott benyomas, aminek forrasa a killonboz6 szovegek
egybevetd, dsszehasonlité vizsgalata (ZAMMUNER: 1981. 193).

Eszerint a stilus része a szovegnek, kdvetkezésképpen a szoveg fogalmara jellemz6
sajatossagok alarendeltjére, a stilusra is jellemzdk, arra is érvényesek. A szdvegfogalom
sokféle meghatarozasa, értelmezése koziil két olyant emelhetek ki, amelynek témank
szempontjabol sokatmondé produktivitdsa van.

Az egyik az, hogy a szdveg egységes egész, globalis struktira, példaul: a szoveg
egységes egészet alkot (HALLIDAY és HASSAN: 1976. 1), a széveg egy olyan egészet
jelent8 nyilatkozat, amelyet egy globalis struktiraval lehet jellemezni (DuK: 1972. 3,
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27), a szbvegnek integrald funkcidja, alkotoelemeit meghatarozo ereje, funkcioja van
(OOMEN: 1979. 274). Ilyen sajatossagok a stilusrol is allithatok, példaul: a stilus globalis
tény, az irodalmi szovegnek globalis stiluskorpusza van (SEGRE: 1967. 162), a stilus
olyan kapcsolatok, struktardk és sajatossagok rendezettsége, amelyek egy szbveg egé-
szét jellemzik (HILL: 1968. 205).

A masik kiemelkedd sajatossaga a szovegfogalomnak az, hogy az egységes egészet
alkoto szoveg egyben szerves Osszetettség, hisz kiilonboz6 természetli alkotoelemekbdl
tevidik Ossze, tehat rétegelheté struktira, és ugyanakkor kiils6, helyzeti kontextusai is
vannak, amelyek szerves részei a szovegnek, példaul: a széveg szervezett komplexitas
(OOMEN, 1979. 276), a szdveg szemantikai és helyzeti szervezddésbeli egység
(HALLIDAY és HASAN: 1976. 293).

A szdveg és a stilus fentebb emlitett kapcsolatabol, valamint a szévegfogalom
eldbbi két értelmezésébdl (sajatossagaibol) kovetkezik az éltaldnos tudomanyelmélet
korabban mar emlitett kévetelményeinek megfelelSen az elemzés mddszerének a jellege,
amit itt harom pontban §sszegezhetiink.

1. Ha a szdveg egységes egész, globalis struktura, akkor az elemzésnek globalisnak
kell lennie.

2. Ha a szbveg szerves Osszetettség, akkor az elemzésnek szintekhez és kontextu-
sokhoz kell igazodnia.

3. Ha a stilus a szOveg része (egyik szintje), akkor vizsgalata, a stilisztikai elemzés
alarendel6dik a szoveg sokféle, valamennyi sajatossagit atfogé komplex (integralo,
egyesitd) elemzésnek.

A stilisztikai elemzés modszerének ezt a harom elvét, sajatossagat az ezt kovetd
harom alfejezetben vazolom fel.

3.1. Az elemzés globalitasa az jelenti, hogy az egész megragadasara kell iranyul-
nia. A kiindulopont mindig az egész: akar a szoveg egésze, akar barmelyik szint mint
részegész. Csak azutan kovetkezhetnek részletezések, amelyek tulajdonképpen konkreti-
zalasok, olykor megvilagitd példak, olyanok, amelyek segitségével a globalis struktira
mar felfedett sajatossagait érzékeltetni tudjuk, és igy mintegy igazolni tudjuk, hogy az
egésznek a jellemzése, mindsitése helyes volt.

Az elemzésnek igy felfogott globalitasat a szovegszervezd elv felfedésével valosit-
hatjuk meg. Ezen a fogalmon a szoveg totalitisanak megfelelé principiumot, a széveg
elemzésének az elvét értjilk. A szdvegszervezd elv tulajdonképpen egy olyan atfogd
sajatossag (pl. ellentét, parhuzam, fokozodas), amely a széveg egészére és valamennyi
szintjére, koztiik a stilusra is, ennél 1s tovaibbmenden a legkisebb alkotoelemére is érvé-
nyes.

Hangsilyoznunk kell, ami kiilonben egészen természetes, de amir6l mégis megfe-
ledkeziink, azt tudniillik, hogy a szbvegszervezé elv nem a szdvegalkotas, hanem a
szOvegbefogadas szférajaba tartozik (és éppen ezért rendezd elvnek is lehetne nevezni).

(A szdvegszervez6 elvnek alarendel6dé kohézid kiegészitésként valo idevonasardl
1. SzABO: 1976., 1985., 1988. 102—106).

3.2. A szbveg szerves Osszetettség, minthogy az alkotéelemek csoportjai szerint
elkiilonithetd szintjei (rétegei, komponensei, részstruktirai, masodlagos struktirai) van-
nak. Egy-egy szint az azonos természeti (pl. szemantikai, stilisztikai) alkotoelemek
foglalata. Mindegyik szint globalis struktira, persze a szovegegésznek alarendelt mind-
ségben.
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Ami a szintek szamat és tartalmat illeti, a felfogdsok megoszlanak, megitélésiikben
meég nagyok a véleménykiilonbségek. Szamunkra a legmegfelelébbnek a szinteknek egy
harmas felosztasa, harom szint elkiilonitése latszik, ami PETOFI (1968. 20) egy korabbi
strukturalasanak a leroviditése, modositasa és sajatos alkalmazasa:

1. a megjelenitett valosag (tartalom: eszme, gondolat, érzelem, hangulat, a szoveg-
nek a valdsagra valé vonatkozasa);

2. a megjelenité valosag, az el6bbit kifejtd, kozlé "kozeg’ a megjelenités anyaga,
ami a valosag egy darabja, illetdleg fikcid, példaul egy taj, egy évszak, egy vagy tobb
érzéki érzet vagy a prozaban a cselekmény, szerepl6k, hely és ido;

3. a megjelenités nyelvi formdja a maga koz16, kifejez6 funkcidjaval, azaz a stilus,
a stilisztikai elemzés tulajdonképpeni targya, amit stilaris sajatossagok (pl. statikus,
dinamikus, egyszeri, diszitett, erSteljes stb.) alkotnak, de idetartoznak az ezeket a stilaris
sajatossagokat alakito eszkdzok is (pl. névszoi vagy igei, szemantikai vagy grammatikai
stiluseszk6z6k, hanghalmozasok, képanyag, szokapcsolatok stb.).

A szintekhez tarsul a szoveg bels6 és kilsé Osszefiiggéseinek a foglalata, amit
kontextusnak neveziink. Az erre épiilé vizsgilati szempont egy kettésséggel szamol,
azzal, hogy a szdvegnek van belsé kontextusa és kiilsé kontextusa. Az elsébe tartozik
mindaz (akar tartalmi, jelentésbeli, akar nyelvi, stilaris), ami benne van a szévegben,
amit csak a szovegbdl tudhatunk meg. A madsodikba tartoznak a szoveg alkotasat és
befogadasat meghatarozd koérilmények, feltételek (pl. az alkoto és befogado egyénisége,
miveltsége, az irdi életrajz megfelelé mozzanatai, aztin a tarsadalom-, miivelddés-,
mivészet- €s irodalomtorténeti tények, a stilustdrténeti (iranyzat-, formatorténeti) hattér,
tovabba intertextualis kapcsolatok (az elemzett sz6vegnek mas szévegekkel vald kapcso-
latai stb.)). A kiilsé kontextus is széveg, hisz az emlitett tényezGk forrasai szévegek.

Az egészbdl valo kiindulas utdn az elemzés tulajdonképpen szintek és ezeken beliil
kontextusok szerint torténik, ezek soran athaladva folytatodik, persze mindig ugy, hogy
az egészet tartjuk szem el6tt, mindig ahhoz viszonyitunk. Errdl szélva hangsialyoznunk
kell, hogy az egyes szintek €s kontextusok szintén globalis egészek (persze a
szdvegegeésznek, a totalitasnak alarendel6dd részek), elemzésiik szintén a globalitas
elvéhez igazodik. Ennek az elvnek az érvényesiilését jelenti az is, hogy az elemzésben
lényeges szempont a szintek (a szintek elemzésében elért eredmények) kozotti osszeflig-
gések megteremtése, kimutatasa, hasznositasa.

3.3. A stilus — mint lattuk — a széveg része, egyik szintje, elemzése alarendel6dik
a szOvegegész sokféle, valamennyi elemét, sajatossagat atfogd komplex (integralo,
egyesits) vizsgalatnak, mint amilyen példaul az dsszetettséggel, a teljességgel (a globali-
tassal) szamol6 irodalmi miielemzés, interpretacié (pl. NEMETH G. BELA: 1977, 1972)),
leiré poétika (errdl 1. HRUSHOVSKI: 1976. XV—XVII), vagy barmelyik komplex széveg-
leiras (mint példaul a szovegelemzés PETOF1 négy tényezds keretében, 1. ezt pl. PETOFI—
BENKES: 1992., tovabba TITZMANN: 1977., BARTHES: 1985. stb.).

Tehat nem lehetséges a stilus elszigetelt elemzése. Es ezt a j6 néhany szévegelmé-
letbSl kovetkezé tézist mas felfogasok is igazoljak, amelyek koziil kettét idézek. Az
egyikben jelszo az, hogy ,,Osztatlan filologiat!”, azaz: ,,Vissza kell térniink a nyelv- és
irodalomtudomany 6si egységéhez, az osztatlan filolégidhoz: a megosztottsag utan visz-
sza a dialektikusan magasabb szintli egységhez!” (TOROK: 1968. 10). A masik pedig a
hosszu id6n at haté dualista elvet felvalté monista nézet, a vilagkép és stilus, a tartalom
és a forma egysége: ,,olyan monista elemzés igényét érezziik, mely az egész miivet agy
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hatdrozza meg, hogy azt egyszerre lehet formaként és tartalomkeént felfogni” (SZEGEDY-
MASZAK: 1980. 14).

Mindez a nyelvészt és az irodalmart, a stilisztika miivelGjét vj elemzési elvek és
eljarasok kidolgozasara készteti, interdiszciplinaris szemlélet kialakitisara kételezi,
lényegében arra, hogy sem a tartalmat, sem a format, sem a vilagképet, sem a stilust nem
hanyagolhatja el, és hogy a kiilonbozs teriileteken elért eredményeket egyiknek is, ma-

siknak is megismernie és hasznositania kell.

3.4. A fentebb targyalt harmassag alapjin kialakitott elemzési modeli vazlata ez
lehet:

0. A szdvegszervez0 elv
1. A megjelenitett valosag
1.1. A megjelenitett valdsag belsd kontextusa
1.2. A megjelenitett valosag kiils6 kontextusa
2. A megjelenité valosag
2.1. A megjelenitd valosag belsd kontextusa
2.2. A megjelenit6 valosag kiilsé kontextusa
3. A stilus '
3.1. A stilus bels6 kontextusa
3.2. A stilus kiils6 kontextusa

4. Elemzési modelliink értékeléséhez a kiindulépont csakis az lehet, hogy egyet-
lenegy elemzési modszert, modellt nem lehet abszolutizalni: mindegyik j6, ha megfelel
az altalanos tudomanyelmélet szigori kovetelményeinek, és nincs olyan modell,
amelyiknek ne lenne valamilyen hibaja, fogyatékossaga, korlata.

A targyalt globalis elemzés legnagyobb el6nye az, hogy a lényegre tor, és igy az
irodalmi mii elemzése viszonylag révid idé alatt bemutathatd fiiggetleniil attdl, hogy az
elemzett mii, mondjuk, egy harom szakaszos vers, vagy pedig egy 360 lapos regény
(persze kidolgozasahoz sok id6re, sok probalkozasra van sziikség).

Ami leginkabb hibaztathaté benne, az az esztétikum (egy negyedik réteg, az érték-
szint) hidanya. Ennek magyarazata az, hogy az altalanos tudomanyelmélet téziseibdl ko-
vetkezik az, hogy ami nincs meg a forrasban (az alapul szolgalé szévegelméletben), az
nem lehet benne a modellben sem. Koztudott, hogy a szévegelméletek, szovegleirasok
még nemigen szamolnak az esztétikummal. Egy korai kivétel BENSEnek (1969.) egy ma
mar szerintem elavult elmélete, amelynek mar akkor hibaja volt az, hogy az esztétikat
tapasztalati tudomanynak tekintette. Szigoru elvi, szigorii szaktudoményi szempontb6l
modelliinkben az esztétikum nem lehetséges. De puszta gyakorlati, didaktikai szempont-
b6l — a kiilonben jogosan hidnyolhaté — esztétikum az elemzésbe vonhaté. A modell
tehat megtoldhatd egy olyan (negyedik) szinttel, amelynek tartalma, lényege az esztéti-
kai értékitélet, aminek HANKISSnal (1970. 11) ez a megnevezése: érték(szint).

Elemzési modelliink puszta bemutatdsabol is kovetkezik, hogy elvei és eljarsai el-
sajatithatok, atvehetGk, és masok szamara is alkalmazhatdk, amit az eddigi felhasznala-
sarol sz016 beszamolok és vélemények is igazolnak (1. példaul EORDOGH: 1989.).

A modell alkalmazasanak szigort feltétele a szovegszervezd (rendez8) elvhez vald
kovetkezetes ragaszkodas, igazodas. Ha ez nem sikeriil, a meglehetdsen sok iranyba
kiterjed6, elagazo elemzés kartyavarként hull szét.
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Megértésében, elfogadasiban a legnagyobb nehézség szerintem abbol adédik,
hogy dedukcié (egy principiumbol, a szovegszervezd elvbdl vald levezetés) van benne,
ami, mondjuk, egy matematikus szamara természetes és nyilvanvald, de a matematikai
gondolkoddsmodtol tavol allo filologus kdzgondotkodasban ez, ugy litszik, még nem
altalanosult, és igy a dedukcio ténye, illetleg mindaz, ami az elemzési modellben vele
Osszefligg, kételyeket timaszt, s6t nem kis tamadasi feliiletet jelent.

Végiil szamolnunk kell egy kett6s megitélésével, hibaztatasi lehet6séggel, ami a
stilisztika és a stilisztikai elemzés hatarmezsgyés jellegével is Osszefiigg: a nyelvészek
szamara sok benne az irodalomtudomanyi vonatkozas, az irodalmarok szamara viszont
tulontul sok benne a nyelvészeti elv és modszer.
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A TEXT THEORETICAL MODEL OF THE STYLISTIC ANALYSIS
ZOLTAN SZABO

In the last two decades the author has thoroughly studied the questions of textological bases of the
stylistic analysis and developed a text theoretical model of it. The results of this inquiry have been published
in several papers. Now he wants to summarize them, first of all, in the light of the general science theory,
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considering, among other things, the harmony of the object, aim, method and the underlying theory of the
research.

In the author’s view by stylistic analysis it is meant the investigation of the style of written or spoken
texts. The starting-point of his model is constituted of two interpretations of the notion of text’: (1) text is a
unified whole, a totality, a global structure, (2) text is an organized complexity. Style is a component of the
text, consequently features of 'text’ are characteristic of the style too. That is why the model in question
implies the same features: (1) the aim of the analysis is its focus on the wholeness, globality of the text and its
style; this globality can be effected by exposing a text organizing principle from which all the features and
constituents can be deduced, (2) analysis implies the approach of the levels (strata, layers, substructures),
furthermore the internal and external contexts of which a text is composed. There are three levels: (1) the
‘represented’ reality (idea, sentiment etc.; relation to reality), (2) the ’representing” reality, respectively
fiction, the 'medium’, *material’ by which (1) is visualized, 'represented’ (e. g. a landscape, a season, more or
less sensations or in the narrative the action, characters, time, place), (3) style. The phases of the analysis are
constituted of the successive descriptions of the possible levels and contexts also considered as global
structures. This fact also indicates that the inquiry into the style of a text, the proper stylistic analysis is
subordinated to an overall, complex text description, in the case of a literary text, to the literary analysis (in
other views: descriptive poetics). It is obvious that stylistic analysis as an isolated inquiry which was
common in the earlier methodologies, is impracticable today.
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