A SZAMOJED KOAFFIXUM EREDETEROL

MIKOLA TIBOR

. A szamojéd nyelvek deklindciéjdra jellemz8 az Gn. ko-
affixum haszndlata. MielStt a koaffixum Keletkezésének
valészinfl mé6djarél ejtenénk szét, tekintéuk'ét az egyes
szamojéd nyelvek deklin&cidéjat. Ez nem vesz sok teret i-
génybe, miutdn az &t szamojéd nyelv &ltaldban csak hét
nyelvtani esetet ismer. A mi szempontunkb6l lényegtelen

dudlis paradigmdkat elhagyjuk.

Nyenyec

Sing. Plur.
Nom. ) =22
Akk. -m? -k
Gen. -3 A
Lat. -n, -t° -xV’>, -ka°?
Lok. -xVna, -kana -xV°?na, -ka’>’na
Abl. -xVd, -kad -xVt, -kat /*ka>*t/
Prolat. -wna, -mna -PlurGen+mana

A koaffixum a posszessziv ragozds lativusziban is fellép:
-xVn+P, -kan+P.

Enyec

Nom. . g -3¢
Akk. ¢ -3»
Gen. - -2
Lat. -ddo, ~-do ~° -hido, -gido
Lok. ~hVne, -gone -hine, -gine
Abl. -hVdo, -godo ’ -hito, -gito

Prolat. -one, -mone -itne, -one
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Itt is fellép a koaffixum a hirtokos személyragozott nv-
sz6k lativuszdban: *~kVn+Px

Nom.
Akk.
Gen.
Lat.
Lok.
Abl.
Prolat.

Nom.
" Akk.
_Gen.
Lat.
Lok.
Abl.
Prolat.

Nom.
Akk.
Gen.
Lat.
Lok.
Abl.
Prolat.

Nganass zan /PROKOFJEV utdn/

Sing.

g

-/m/

-/n/

—Egﬁ; -ndan, -ntan.
—Egnu,—ﬂfgnu
-gata,-kata

-manu

Szelku p
g

-m, -p
-n, -t
—/n/tb, —nek
-qgt

~qini

-mat

Kamas s z

2
~m
-n
-nd, -td. -do
-y9*, -ko* /

hidnyzik

’;"_75_@/

Plur.

_9

3>

-

_E}:s s '__n—d.io . "_'_127:’
-tini,-ndint,-ntint
-gita, -kita

PlurGentmanu

-t, —n
—tem, —tsp
~-tin, —tit
v (V)
Gen.+kgng
Gen.+miqit

Gen.+ndng

‘= Sing.

~je’? usw.

; _JJim

-*%in

L2 ind
- ’i_-LBn
_JaiYaJJ

hidnyzik

- / - e -
A posszessziv ragozas lativuszinak és lokativuszanak ugyanaz

a ragja: -yon.

A paradigmikhan a koaffixumokat aldhtGztuk. L&ttuk, hogy

a koaffixum a. legt&bb . helyjelsld esetben‘fellép: az esetvég-
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z6dések nem kozvetlenil jérulnak, hanem a koaffixumok segft—
ségével kapcsoldédnak a téhdz. \

Ezel a t&bldzatok természetesen kissé leegyszerflsftett
képet adnak a szamojéd nyelvek névszéragozdsarsl. Megemlitem,
hogy koaffixumok egyes finnugor nyelvekben is el8fordulnak
/pl. a finnben/. Ezdttal azonktan csak a szamojéd nyelvekre
tériink ki. )

A szamojéd nyelvek koaffixumdt mar sok kutaté vizsgélta.
A kérdés irodalmiat legutébb AGO KONNAP fogla'ta 8ssze /AGO
KUNNAP: System'und Uraprung der kamageischen Flexzionsuffize
T. 108-110. S. Helsinki, 1971, MSFOu 147/. Elutas{tja
LEHTISALO magyardzatdt, aki a helsinki egyetemen tartott elé-
addsaban kifejtette, hogy a szamojéd nyelvek *kVnV lokativusz-
végzddésének mindkét komponense eredetileg mutatd névmas volt.
Szerinte azonos eredetffek .znnének még a kévetkezd nyenyec
mutaté névmasok és adverbiumok: ¢°uksa "diegser", t*iki "das"
taki "jener", ¢*ikana "dort", t'ukona "hier". 6gy tdnik, nogy
KUNNAP azt az elterjedt nézetet fogadja el, miszerint a szamo-~
jéd helyjeldld esetek *xv- koaffixuma egy képzdre vezethetd
vissza. COLLINDER p8&lddul Osszekapcsolja ezt a koaffixumot
a jurdk -xij -gi képzdvel, amely egy bizonyos helyhez tarto-
zést jeldl, példaul wary:i ’am Ufer liegend’, maki ’im Zelt
'liegend’ stb. Ezt a hag) rdzatot szokds szerint arra alapoz-
zdk, hogy a tBbbesjel a koaffixum utdn 411 és nem elétte. A
mai urdli nyelvekben a tdbbesjelet ugyanis csak képzd elbzhe-
ti meg. ’ '

Ez a magyardzat olyan kézenfekvSnek ldatszik, hogy &z em-
ber egyaltaldn nem gondol arra, hogy gyenge oldalai is lehet-
nek. A kbzelebbi vizsgdlat sordn azonban kitﬁnik,_hogy ez a.
magyardzat tdébb szempontbél is problematikus. Megemlitenék né-
hdny kérdést, amely ezzel kapcsolatban felmerilil.

1. Helyes-e a nyelvtdrténet egy problémdjat egyszerflen dgy
megoldani, hogy a nyenyec nyelvi elemek mai kombinéciés-szaf
bdlyait vesszitk figyelembe? Ugyanis k&nnyen eldfordulhat, hogy
a mai lok. plur.-i ~%a’’na végzBdést {gy kell tagolni: Ja

lkoaffixum/ + ** /t8bbesjel/ + na /esetrag/, az azonban egydl-
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taldn nem biztos, hogy annak idején, amikor a szamojéd nyel-
vek deklindciéja kialakult, szintén ezen a médon lehetett vol-
na elemezni. A nyelvészek t&bbsége egyetért abban, hogy a t&b-
besjel eredetileg mds funkciét t31tStt be. BALAZS JANOS meg-
gy6zGen bebizony{totta, - ha paleolingvisztikai kérdésekben
egydltaldn lehet meggydzSen bizonyftani - hogy a t&bbesjel
eredetileg mint a determinativum egy fajtéja volt haszndlatos.
Egy masik véleméﬁy szerint mint gyﬂjténévképzé szerepelt.
Egyel6Sre teljesen mindegy, hogy a t8bbesjel mibdl alakult ki,
lényeg az, hogy minden bizonnyal téves metddus a sc< ezer
évvel ezelbtt lejdtszédott ﬁyelvi jelenségekre gy keresni

a magyardzatot, hogy ‘az egyes nyelVi elemeknek a mai funkeciét
tulajdonftjuk, noha teljesen nyilvadnvalé, hogy kordbban egé-
szen mds funkciéjuk volt. BALAZS magyardzata példéul egyalta-
lan nem z4rja ki azt, hogy a ma haszndlatos t&bbesjel, vagyit
egykori determinativum elétt mas morfémdk is 4llhatnak, mint

526képzdk.

2. Ha a nyenyec *° gégezarhang a t&bbes lokatfvusz ragban
valéban megegyezik a t8bbesjellel, mint ahogy ezt sokan 4114t~
jék, akkor a tdbbes lativuszi e>> végzdbdés is gy analizé&l-
haté: xa /koaffixum/ + ) /tbbbesjel/. Hol van azonban ebben
az esetben a latfvusz ragija? Ez jogos kérdés, hiszen minden
urdli nyelvre jellemzd, hogy a 'tdbbes helyjeldls esetekben

a tﬁbbesjgl és a rag vildgosan megkildnbdztethetd. Erre sza-
mos példat lehetne:fdisorolni minden uPdli nyelvb&l. Kivéte-
lek taléan egy&ltal&n nincsenek. Az indogermdn nyelvekben a
helyzet més. Az uréli nyelvekben azonban csak az alany-,
tdrgy- és birtokos esetben lehétséges, hogy a pluralitds és
az eset ugyanazzal az elemmel fejezddik ki. Az alanyesetben
nyilvdnvaléan azért, mert az alanyesetnek egyes szémban is

® a végz6dése. Az egyes szami tdrgy- &5 birtokos esetben is

gyakori a § végzbdés.

3. Ha a XV koaffixum képz6, akkor miért csak egyes esetek-
ben fordul el56? Haszndlata még a lokdlisi esetekben sem 4lta-

lanos, hiszen hianyzik a latfivuszban és a prolatf{vuszban.
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KONNAP  fblteszi ugyan, hogy a lativusz és prolatfvusz név-
utéi eredetd, de ez az elmélet igen gyenge ldbakon all. Az
dn. irdnyhdrmassdg, vagyis a harom kiilénb%zé irdny primér ra-
gokkal vald jeldBlése egyike az urdli nyelvcsaldd legfontosabb
ismertetéjeleinek, amely bizonyara mind az urdli, mind a ké-
56bbi Ssszamojéd alapnyelvben megtaldlhaté volt. Az iranyhdr-
masségon belill éppen a lativusz a leggazdagabban képvi -elt
eset, az alapnyelvre t5bb latfvuszragot is feltételeznek

/%%, "n, "4, ®4/. Minden urali nyelv elsésorban esetragokkal
fejezi ki a lativusz irdnydt. A latfvusz fontos szerepérél

a nyelvfejlfdés kordbbi peridédusaiban v&.MIKOLA TIBOR, Nép-
rajz és Nyelvtudomdny, lo [1966], 29-39. Tgy tehdt lehetetlen
egyetérteni KUNNAPpal, amikor azt &11{tja, hogy - a lokati-
vusszal és ablatfvusszal ellentétben - az Ssszamojéd lativuszt
egy névutoés szerkezet képviselte.

A hagyomdnyos magyardzatbél az sem deril ki, hogy miért
hidnyzik a koaffixum az egyes szdm lat{vuszéban, amikor a
possessfv ragozds ugyanazon esetében jelen van. Ez a magyara-
zat tdl sok megoldatlan problémdt tartalmaz, amelyeket véle-
ményem szerint ezen az alapon nem is lehet megoldani. L&athat-
tuk, hogy a koaffixum kialakuldsdnak probléméjat csak fon-
tos paleolingvisztikal kérdésekkel &sszefiggésben lehet meg-
vildg{tani. A kérdés behatébb vizsgalatdra itt nincs médom,
ezért most csak néhdny paleolingvisztikai tanulmdnyra szeret-

nék hivatkozni.

A koaffixum eredetének kutatisébana kévetkezé, véleményem
szerint helyes feltevésekbdl indulok ki.
1. Az esetragok nem a névszéko;,hanem a pronomino-adverbidlis
toveken jelentek meg. V8. J. BALAZS, Funktionswerte der Pro-
nomiualitdt 152-154 Budapest, 1973 - tovabbi irodalommal.
2. A képzS8k nem a ragokbdl, s a ragok nem a képz&kbél alakul-
tak ki. Szadmos urdli nyelvben eldfordulnak ugyan néha ilyen
dtvaltozdsok, mégsincs alapunk azt hinni, hogy a két morféma-
osztdly valamelyike mint osztdly a mdsikbél szarmazik. Figye-
lembe véve an 1. pont alatti feltevésiinket és azt, hogy mind
a ragok, mind a képzdk kétdtt morfémdk, amelyek 8ndlléan nem
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fordulnak el1l6, tulajdonképpen az 6si hatdrozdszék /rajtuk a-
lakultal ki a primér esetragok/ és névmdsok /rajtuk talaljuk
azokat a névmasképzbéket, amelyekbSl a hatdrozdragokat akarjék
szdrmaztatni/ viszonydt kell figyelembe venniink. E viszonyra
nitzve BALAZS JANOS végzett nemrégen kutatdsokat, és arra a
kévetheztatésre jutott, hogy az enlitett kategéridk nem ala-
kulhattak ki egymdsbél, hanem ink&bb egy k&6z8s, 6srégi széfaj-
b6l vezethetdk le /op. cit./. Egyik kordbbi {risomban mir fog-
lalkoztam ezzel a kérdéssel, kiildnds figyelmet szentelve ezen
bronomino—advefbélis sz6fajok differencialasa valészin{ médja-
nak és okainak. /Néprajz és Nyelvtudominy 14 [1970], 11-23/.
Véleményem a BALAZSét6l e kérdésben lényegesen eltér. A hatd-
rozosz6i és névmési széfai egykori azonossdga azon is megfi-~
gyelhetsé, hogy a képz6 és rag kdzbtt éppdgy, mint a hatdro-
726576 és névmds kbzbtt eredetileg semmilyen morfolégiai kiilnb-
ség nem volt. Morfolégiai kidldnbség nélkiil pedig szemantikai
kiilénbség sem létezhetett, v&. A. MARTINET, Grammaire et Psy-
chologie, 106 Paris, 1950; E. BENVENISTE, BSLP. XLVI, 20 ff.;
J. BALAZS, op. cit. 76. Ez azonban nem zdrja ki annak a lehe-
t6ségét, hogy késdbb,a differencidlédés befejeztével néhany

- képzb esetraggd alakulfiit, és forditva.

3. A lativusz eredeti}eg fontosabb volt, mint a hova? és

hol? kérdésre feleld eset.

4. A genitf&uszrag eéy esetragb6l alakult ki.

5. A szamjelek viszonylag késdn alakultak ki olyan nyelvi e-
lenekb81l, amelyek kordbban mis rendeltetésffek voltak. A téb-
besjel kialakuldsa az alanyesetben masképp tSrtént, mint a
helyhatdrozéi esetekben.. Az alanyi t&bbesjel kialakuldsat BA-
LAZS JANOS szellemesen &s meggydzden mégyarézta meg /op. cit./,
a helyhatdroz6i esetek t&bbesszdmdnak kialakuldsdra eddig még

nem sikeriilt kielégité magyardzatot adni.

Ezen elvi.alapon'szeretnék a felvetett témaval kapcsolatban né-
hény megiegyzést tenni.

Az urdli nyelvek régi hatdroz6széi majdnem kivétel nél-
kill, a névmasok pedig a legnagyobb részt nyilvanvaléan két
vagy tobb részb8l tevSdnek Bssze. TSbbféle magyardzatot lehet
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adni arra, hogy ezek a részek eredetileg milyen funkeciét t&l-
t8tt k be, mikor és miért léptek kapcsolatba egymdssal. A
problémdt tudomdnytalannak is lehet tekinteni, amelyet talan
soha nem fogunk'megoldani. Ez mind lehetséges. Véleményem ‘
szerint csak egy megengedhetetlen: mégpedig az, hogy valaki
a szamojéd névszébragozds kialakuldsarél értekezzék, andlkiil,
hogy néhdny paleolingvisztikai kérdésben &lldst ne foglaljon.

Az emlitett rronomindlis és adverbidlis szétdvekrsl djab-
ban BALAZS JANOS 1rt fop. cit./. En is foglalkoztam ezzel a
-kérdéssel /Néprajz és Nyelvtudomany 14 d1970] I1-23/. RA-
mutattam arra, hogy ezek az Osszetett tdvek valész{ndleg még
mindig névmdsi -~ hatérozészéi jellegfek voltak, hiszen morfo-
légiai struktdrdjuk azonos volt, és fgy szemantikai kill&nrb-
ség sem lehetett kdzdttilk. Mégis bizonyos kﬁrﬁlmények arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a k&zelre illetve tavolra uta-
l4s, amelyet ma mir csak néhény mutaténévmdsndl ill. néhdny
hatdrozdszéndl taldlunk meg, kordbban a kérddszavakndl is
létezhetett. Nagy a valészinflsége annak, hogy az urdli nyel-
vek kérdészavai fgy rekonstrudlhaték: névmdsi kérdészé: _*kg s
hatdroz6i kérdés: . *ky . Ha ragaszkodunk ahhoz a véleménylnk-
héz, hogy a névmds és a hatdrozdszd valaha egy széfajt képe-
zett, akkor a #ky -*ky kérdészavak oppoziciéjéban nem a név-
més &s a hatdrozdszdé ellentétét kell keresniink, hanem a muta-
t6 névmds analogidjdra a kdzelre illetve tavolra utalds nyo-
mait. féy sikeriilt eljutnﬁnk a hatéroz6k és a névmisok
differencidldsdnak logikus magyardzatdhoz. A kdzelre utalé
kérdéseknél ugyanis az illets személy vagy dolog kiléte le-
hetett csak problematikus, mert a térbeli helyzet bizonyara
attekinthetd volt. A tévolra utaldé kérdéseknél azonban gyak-
ran a térbeli viszonyok is kérdésesek voltak, kildn8sen akkor,
amikor valamit éppen kerestek. Ez a korillmény kivalthatott
egy dtalakuldsi folyamatot: a *k§ kérd®6sz6 névmissi alakult
at, a kg pedig hatdrozél kérd8széva.

A téhdz jaruld *ky; tk¥ névmasi-hatdrozészéi és deikti-
kus elemek résztvehettek a *ky, és a %ky sorsdban. Ezek is

névmdsi illetve hatdroz6szdi jelleget vettek fel. Ezen névmd-
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si - hatdroz6sz6i sz6tovek szlma koriilbeldl 5-6 volt, de ki-
18nbizé Gssuetételek sordn szdmuk megsokszorozédott. Miutdn a
ky, k§ tovekhez ugyanezek a kiegész{té névmasi - hatdrozész6i
elemek-ﬁéru1tak, érthetd, hogy az esetragok és névmdsképzSk még
ma is nagymértékben megegyeznek.

Mar elSbb eml{tettem, hogy osztom azt a nézetet, miszerint
az esetragok hatdrozdszdékon alakultak ki. BALAZS sok p:ldaval
mutatja be, hogy az esetragok hogyan terjedtek &t a fdénevekre.
Csak egy latin példat sorolok fel az &6véi kdzill: ®qui-s /est/

T > qui - & Jest/ T ~ s. *is Jest/ filius is [est/ filiu-s.

A hatdrozészivakndl hasonlé egyezé%eket taldlunk: quo -eo- filio
stb. Az urdli nyelvekben ezen egykori folyamatok nyomai nem
olyan vildgmsak, de minden okunk megvan feltételezni, hogy az
urali esetragok is hasonld médon terjedtek el. A valészind fej-
16dési folyamatot a kdvetkezdképpen tudjuk sematikusan dbra-
zolni: ’

k¥+CV —~/Pron.t6/+CV/Pronom.Suff./~>Nomen+CV/Deriv. képz&/

k9+CV ~>/Adv.t8/+CV—-=>/Nomen/+CV/esetrag/

Az Bsszetett névmés elemel /&s a régi ragok é&s képzb6k/
az urdli alapnyelvre fgy rekonstrudlhaték: CV. Felmeriilhet az
a kérdés, hogy az Adv.t6 + CV)st&diumban mért nem tartom a CV-t
esetragnak. Egy ilyen feltevés kézenfekvd lenne, de a problé-
ma mégsem ilyen egyszerﬁ. Az urdli nyelvekben ugyanis sok olyan
hatdroz6sz6 van, amelyek mésodik eleme nem hatdrozdrag, hanem
a lexikélis Jjelentés kifeje;ééére szolgdl, mint példdul a
taka- ‘mégdtt' té. A legfontosabb helyhatdrozé6sz6k ilyenek,
alatt, felett, oldalra, messze, k8zel, k{vﬁl, stb. jelehtéssel.
Ezek a szavak hatdrozészék voltak, helyviszonyt jelSltek, amely
azonban &ltalanos volt, irdnymegjeldlés nélkil. A névszékra
dtterjedS CV-elem a névszénak is hatdrozdi jelleget adott, az
irdny megieldlése azonban itt is dltaldnos lehetett. Mint aho-
gyan mar eml{tettem,bizonyos kériilmények arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy ez az &ltaldnos helyjeldlés mégis lativuszi szine-
zetﬁ_volt. v '

A médsodik CV-elemet az irdnyjeldlésre csak azon esetben
haszndlhattdk, ha az Bsszetett hatdrozdszdk elsS tagja egyedil
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Vifejezte a térbeli viszonyt. Ez csak azokndl a hatdrozészdkndl
volt lehetséges,ahol a hatéroz6szé jelentése dltaldnos volt,
pld: itt, ottj; ahol csak a kbzelre'illetve tavolra mutatésnak
volt jelentSsége, é€s azt a "palatdlis-veldris" ellentéttel
ki lehetett fejezni. '

Ilyenformén a k#-~hoz kapcsolsds CV elem fejlédési folyama-
t4t a kdvetkez6képpen tudjuk &brdzolni:

1. Adv.+CV /a jelentés sz@kil/ Nomen+CV/&lt. helyje-
k9+CV A7 : 1816rag/

2. . Adv.+CV /az irdny megjeldlése/

Késébb az irdny megjeldlése étterjedt a szfkebb jelentésf
hatdroz6székra és a névszékra. Mivel az iréﬁyjelélé ragok csak
lokédlis jelentésd szavakhoz jarulhattak, t&bbnyire nem k&zvet-
lenlil a téhdz illesztették Sket, hanem az &ltaldnos - lativuszi —
Vesetrag, a kép6bbi koaffixum utdn k&vetkeztek. EbbS1l érthets,
hogy a latfvuszban miért hidnyzik gyakran a koaffixum.

Lehetséges, hogy ezek a .fejtegetések a j¥vSben tévesnek |,
bizonyulnak, arr6l azonban meg vagyok gy8z6dve, hogy a koaffixum
eredetének probléméja csak mas, fontos paleolingvisztikai kér-
désekkel kapcsolatban oldhatd meg.
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UBER DEN URSPRUNG DES SAM. KOAFFIXES

von

TIBOR MIKOLA

|

Der Verfasser Uberbliékt die absolute Deklination der samo-
jedischen Sprachen und setzt mit der herkdmmlichen Erkldrung '
mehrerer Sprachelemente auseinander. Er lehnt die Ansicht ab,
nach der das Koaffix aus einem Wortbildungssuffix entstanden
wdre. Wdre es wirklich ein Wortbildungssuffix gewesen, sollte
es heute in allen lokalen Kasus auftreten, im Lativ fehlt es
jedoch. ) ’

Daraus und auch aus anderen Umstdnden kann man darauf fol-
gern, dass sich das Koaffix aus einem Lativsuffix herausgebildet

hat.



