tobben végeznek ilyen jellegii kutatisokat. A tudomanyos szovegek elemzése is mintha
egy kissé hattérbe szorult volna, bar PETOFI ennek sziikséges voltat tobbszor is hangsi-
lyozza.

Kérdéseimet és bizonyos kételyeimet nem annyira a sajit véleményemként fogal-
maztam meg, hanem inkabb a szemiotikai textologiardl folytatott maganbeszélgetéseim
és vitdim soran észlelt megjegyzések alapjan probaltam egynéhanyat koziilik ismertetni.

Végiil illesse hala és kdszonet mindazokat a kollégakat, akik lehetévé tették ennek
a szinvonalas megbeszélésnek a megrendezését, és PETOFI S. JANOSt azért, hogy a 20.
szdazadban magyar nyelvtudos is alkotott olyan elméletet, és ki tudott alakitani olyan
szemléletmodot, mely donté modon és egyértelmiien meghatirozza a nemzetkozi texto-
l6giai kutatasok iranyat.

2.2. Szemiotikai textolégia és stilisztika
SZABO ZOLTAN

PETOFI SANDOR JANOS elGaddsa ugyanigy, mint nemrég megjelent koényve
(PETOFI: 1994. és abban is foleg a harmadik fejezet), atfogo, tomor 6sszefoglalasa kon-
cepcidjanak, a szemiotikai textologianak, ami — ahogy a fiilszoveg is jelzi — interdisz-
ciplinaris fogantatasi szovegszemiotikai diszciplina, ,,egy multimedialis (de domindnsan
verbalis) szovegek interpretalasdra alkalmas szévegtan” (PETOFI: 1994. 137.). Kialakiti-
sanak els6 fazisaban a ,.cél egy altalanos (koézvetleniil egyetlen médiumtol se fiiggd)
szemiotikai textologiai elméleti keret kérvonalazasa volt”, ami aztin ,kiilonféle, multi-
a  medialis, de domindnsan verbalis kommunikatumokbdl vett példak utjan torténé”
szemléltetéssé fejlédott (PETOFL 1994, 137).

El6adasiban is PETOFI elmélete valamennyi elemét, tényez6jét vildgos és egyben
az Osszefiiggésrendszerhez kovetkezetesen ragaszkodva értelmezi, hatarozza meg. Kiilo-
ndsen tanulsagos a diszciplina megnevezési lehetGségeinek a latolgatasa és elvetése,
azaz hogy miért nem jo a szoveggrammatika, szOvegtan, szovegelmélet, sz6vegnyelvé-
szet terminus, és hogy miért j6 a “szemiotikai textologia’ miiszo, tovabba hogy abban a
’textologia’ félrevezetd kovetkeztetések létrejottét akadalyozza meg, a ’szemiotikai’
jelzd viszont ,talalé kovetkeztetéseket sugall” (PETOFL: 1994, 81), azaz a szemiotikai
textologia (1) a szoveget jelkomplexusnak tekinti, (2) a sz6veget a szemiotika hiarmas
felépitésének megfelelden szintaktikai, szemantikai s pragmatikai szempontbol egya-
rant elemzi, (3) a ’jelkomplexus’ miiszé a verbalis jelleg mellett nem zarja ki az azokhoz
tarsulé nem verbalis mediumelemek szerepét (PETOFI: 1994. 81).

A szoban forg6 diszciplinat megnevezé miiszo, a ’szemiotikai textologia’ sokkal
tobb kérdést rejt magaban, mint feltételezni lehetne. Ezt érdemben ugy lehet taglalni, ha
a ’szemiotikai textoldgia’ terminust a ’szévegszemiotika® megnevezéssel vetjiik egybe.
Tobb szerzonél is, példaul RASTIERnél (1974.), GREIMASnal (1976.), Econal (1979.) a
’szévegszemiotika’ miiszo mintha a kérdéses diszciplina (szGvegtan, textologia) egészét
jelentené. Eszerint a szovegvizsgalat egésze a szemiotika korébe tartoznék, és igy ez a
szdveggel foglalkozd tudomany egyik elkiilonitheté aga lenne a szemiotikanak. PETGOFI
miszava, a szemiotikai textologia viszont azt jelzi, hogy a szdba johet6 f6 kérdések
tanulmanyozasa szamara a szemiotika csak az egyik vizsgalati lehetdség, feltehetbleg a

196



legfontosabb, hisz a szemiotika atfogo, egységes keretet biztosit. Ezt a véleményt iga-
zolndk korabbi (olykor inkabb csak utaldsszerli) értelmezések, példaul az, hogy a
*szemiotikai textologia’ (egy) ,.szovegtani diszciplina” (PETGFI és BEKESI [szerk.]: 1990.
5), vagy pedig hogy ,specialis felépitésii szévegtan” (VASS: 1990. 106). Ehhez hasonlé
értelmii miisz6 NOTHnél (1978. 21) a szemiotikai keret, amelybdl vildgosan kideriil,
hogy a szemiotika csak az egyik vizsgalati lehetGség, de NOTH még ezt is megsziikiti
azzal, hogy a szdvegtan (ndla szévegnyelvészet) csak a természetes nyelvek szévegeivel
foglalkozik, a szemiotika viszont egyarant figyelemmel van a verbalis és a nem verbalis
jelenségekre mint sz6vegekre. Ebben persze NOTH felfogasa kiilonbozik a PETGFIES].

Erdekes és egyben tanulsagos is PETOFI koncepcidjanak kialakulasa és fejlédése.
J61 ki lehet venni beldle azt, hogy az dltalanos tudomanyelmélet igényes szempontjaihoz
igazodva hogyan lehet tedriat alkotni. Egykori kiinduldpontja a transzformaécids gram-
matika volt (PETOFI: 1971.), amelyet aztan szemantikaval, logikaval, pragmatikaval,
majd a szemiotika egészével tett teljesebbé, €s igy aztan egy olyan szovegelmélet alap-
jait rakta le, amelyet fokozatosan bévitett. Err6l a bovitésrdl, tovabbfejlesztésrdl egyik-
masik tanulmanyanak a cime (cimrészlete) is tantuskodik, egyrészt példaul az abban
szerepl8 felé (Towards an Emprirically Motivated Theory of Verbal Texts, 1973.,
Az irodalmi miivek elemzésétél a multimedidlis kommunikacié szemiotikai elmélete
felé, 1990.) vagy az -ig (A mondatgrammatikatol egy formaélis szemiotikai szovegelmé-
letig, 1976.), masrészt viszont az, hogy részleges (Vers une théorie partielle du text,
1975.). Nem is sok id8 utan a ,szovegszerkezet — vilagszerkezet-nek nevezett elmélete
a szbveg sok szempontu leirasat biztositotta. A tovabbfejlesztésrél taniskodik felfoga-
sanak djabb elnevezése, a , Vehikulum — Relatum” elmélet, amely az eddigi szemio-
b  tikai textologiai kutatdsok eredményeinek figyelembevételével a jelkomplexusok
két fontos Osszetevsjét foglalja magaban, a négy lehetdség kozil azt a kettSt, amely a
korabbi elnevezés két tagjanak megfelelje. Minderrdl maga a szerzé azt vallja, hogy
koncepcidja ,,alakulasanak ismerete tudomanytorténeti szempontbél is érdeklédésre
tarthat szamot”, és hogy a szemiotikai textologidhoz vezet Gitjanak fobb meghatarozoit
és egyes allomasait az utobbi idSben tobb irasaban is targyalta. Es mi a végeredmény?
Szerintem az, hogy ma mar PETOFI jogosan allithatja, hogy elméletében a relevéns as-
pektusokat véglegesnek lehet tekinteni (PETGFI: 1994. 80).

Elméletében és vizsgalataiban fontos szerepet jatszik az interpretacid. Kiilonféle
interpretacidtipusokat, illet6leg tipusokon beliili ellentétparokat kiilnit el: természetes
— elméleti, elsé foki — masodfokl, értelmezé — értékeld, leir6 — argumentativ,
strukturalis — proceduralis, és ezek kozil kilonds jelentoséget tulajdonit annak, ami
elméleti, leird, strukturalis, értelmezd. Szorosan az interpretaciotipusokhoz kapcsolédik
a szovegek (kommunikatumok) két megkozelitési lehetGsége: az analitikus-kreativ és a
kreativ-produktiv forma. A kettd koziil jelentdsebb szerepet szan a kreativ-produktiv
megkézelitésnek. E lehetdségek alkalmazasarol, tényleges elemzésekrdl tobb kotete,
tanulmanya is felvilagosit.

Mindez elvezet egy engem kiilongsebben érdekls vizsgalathoz, a stilisztikai elem-
zéshez, tagitva a kort a szOvegtan és stilisztika kapcsolatanak a kérdéséhez. Ennek tar-
gyalasahoz az atfogd kérdés nyilvan az lehet, hogy a szemiotikai textologia elvei, ered-
ményei hogyan hasznosithatok a stilisztika szamara, hogyan vilagithatnak meg idevago
stilisztikai felfogasokat, eljarasokat.

c PETOFI munkdssagaban nem egy olyan részlet van, amelyeket Gnmagukban tényle-
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ges stilisztikai jelenségnek tekinthetiink, mint amilyen példaul a direkt és indirekt be-
szédaktus vagy a metaforit alkotd kozvetlen és kozvetett értelem, illetSleg az ennek
megfeleld kozvetlen és kozvetett korrelatum (PETOFI: 1994. 52—53), tovabba mindaz,
amit a képregényrdl és a konkrét versr6l (PETOFI: 1994. 54—61), valamint masutt, t5bb
helyen is a képversr6l mond. Mind a konkrét koltészet, mind pedig a képvers vizualis
koltészet, az elsé korai eldzménye az antikvitasbol ismert *carmina figurata’, a masodiké
pedig a kdzépkori ’szbalgebra’. Mindkettore kettGs multimedialitas jellemz6, amelynek
forrasa egy jol ismert tendencia: a miivészetek integracioja.

Valéban, a konkrét kdltészet a szomiivészet technikdja mellett a képzdmiivészetek
eljarasait is alkalmazza, a verbilis anyag mellett grafikai anyaga is van (SKWARCZYNSKA:
1981. 138—139).

Ehhez hasonloan a képvers vagy SOMLYO GYORGY (1980. 273) szerint a rajzos
vers vagy versrajz is kettds, vegyes kommunikitum: rajz, kép és széveg sajatos kombi-
ndcidja, szoros kapcsolata, hisz rajz és szoveg egybeesik, koherens kozlésegységet alkot.
A képregényben, és tegyiik hozza, a feliratos filmen a kép és a szoveg kapcsolata az
elébbiekhez viszonyitva lazibb. Az elmondottakbdl is kévetkezben a képversek elemzé-
sé¢hez harom diszciplina sziikséges: (1) egy altalanos (tehat szévegre, festményre, szo-
borra, filmre stb.) egyarant érvényes, vizsgalatukban egyarant hasznosithaté altalanos
képszemantika és képszintaxis (1. példaul IMDAHL: 1970.), (2) egy vizuilis szévegtudo-
many, aminek forrasa a szovegtan mellett a vizualis szemiotika (1. err61 HORANYI:
1976.), (3) egy sajatos, a képvers olvasdsat és értelmezését segité befogadaselmélet.
Ennyibdl is lathato, hogy a képvers vizsgilata sok és sokféle szemiotikai textologiai és
ebbdl (is) fakado stilisztikai kérdést vet fel (a képvers retorikajarol 1. LONGREE: 1976.).

De PETOFI elméletének és elemzéseinek az eddig targyalt kézvetlen, az 6nmagaban
is stilisztikainak tekinthetd néhany vonatkozisa mellett kozvetett lehetGségeirsl is be-
szélhetiink. Ezek targyalasahoz egy kis kitérdre, a szovegtan és stilisztika kapcsolatanak
megvilagitasira van sziikség. Ennek megitélésében nincs egység. Kezdjiik talan azzal,
hogy a kett6 osszefliggésérd] talan KAROLY SANDOR (1983. 29) mond a legtobbet, ami-
kor azt allitja, hogy a szévegtan és a stilisztika ikertudomany. Erre a kapcsolatra alapozva
d  tobben is szovegstilisztikarol’ beszélnek, aminek értelmezésében szintén nagy a
tarkasag: a szovegstilisztika a szoveggé valas stiluseszkozeivel, stilaris vonatkozasaival
foglalkozik (NAGY: 1980. 69), SZATHMAR! (1983. 338—339) szerint a szovegstilisztika
a szOvegtan stilisztikai része, elsGsorban a szfveg szintjén jelentkezd stiluseszkozok
tartoznak ide. Ennek az értelmezésnek szerintem a forditottja is lehetséges, az tudniillik,
hogy a szdvegstilisztika a stilisztika egyik aga (a hangtan, szotan, képtan, mondattan
stilisztikajat kovet6 ag). Kozel all ehhez SOWINSKI (1983. 122) felfogésa, hisz agy véli,
hogy a szévegstilisztika nem mas, mint a stilisztika szovegnyelvészeti relevanssaga, ami
abbol adodik, hogy mind a szdvegnyelvészet, mind pedig a stilisztika a szoveggel és
alkotoelemeivel foglalkozik.

Az emlitett meghatarozésok a lényegre sarkitanak, de szerintem nem eléggé atfo-
goak. Magam mar tobb mint két évtizede targyalasi alapként egy haromtényezés keretet
alakitottam ki, amelyben (1) a szdveg eltéré hierarchiaju szintjeit (2) a stilisztikaban
vizsgalt jelenségekkel és (3) a stilisztika 4gaival, tanulmanytipusaival azonositom és
e  kapcsolom 0Ossze. Van eszerint (1) a szoveg alkotoelemeinek a szintje, aminek
megfelelGje a stilaris értékii nyelvi (tehat hangtani, szotani, képtani, mondattani) elemek
szintje, ennek vizsgalata a stilisztikai mindsités targykorébe tartozik, (2) a szoveg, ennek
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megfelelSje a nyelvi kdézlemények stilusa, amelynek a vizsgalata a stilisztikai elemzés,
(3) a szoveg feletti mindség, a sokféle szovegtipus, aminek megfeleldje a stilustipus,
mas néven stilusnem vagy funkcionalis stilus, tehat példaul a szépirdi és ezen beliil is az
egyéni, miifaji, iranyzati stilus, tovabba a tudoményos, hivatalos, publicisztikai, tarsal-
gasi stilus stb., amelyekkel a stilustipoldgia foglalkozik.

Az elsé g, a stilisztikai minGsités tobbek véleménye szerint elhanyagolhat6 vizs-
galat, bar nem feledkezhetiink meg arrol, hogy ez végiil is a stilisztika abécéje. A maso-
dik ag, a stilisztikai elemzés eléggé nyilvanvalé megfeleléje annak, amit PETOFI
interpretacionak, illetéleg a szévegek megkézelitési lehetdségeinek nevez, tehit az
e’ analitikus-kreativ és a kreativ-produktiv forma. A segitség lehetdsége itt egészen
nyilvanvalo. Szerintem ugyanis a PETOFItS] kialakitott szovegvizsgélatok eredményei jol
hasznosithatok, persze stilisztikai atlényegitéssel, azaz a feltart tények és Osszefliggések
stilisztikai mindsitésével. Kiilonésen jO alapnak tekintem azt az elemzésvaltozatot
(gyakorlatot), amelyben egy-egy vers szakaszainak a sorrendjét kell megallapitani, és a
valasztott sorrendet megindokolni. Ez esetben ugyanis nagyon sok stilisztikai jellegi,
értékii indokolas lehetséges, amit itt most témank szempontjabol gy magyarazhatunk,
hogy mindez stilisztikai tovabbfejlesztése a szoban forgod szovegvizsgilatnak, és igy
kiindulopontja, alapja lehet egy tényleges stilisztikai elemzésnek.

A harmadik stilisztikai 4g, a stilustipologia szdmara egyel6re csak annyi lehetésé-
get latok, hogy az elemzések eredményeit szoveg feletti mingségek vizsgalataban hasz-
nosithatjuk, azaz példaul Baka Istvan nem egy, hanem sok versét a fentebb emlitett mo-
don elemezziik, az eredmények alapjén elvonatkoztatas és dltalanositds révén a koltd
egyéni stilusat jellemezziik.

Ennyit egészen roviden a segitség, a hasznositds lehetdségeir6l. Szambavételiik
utdn még arrdl is szolnunk kell, ami nemcsak itt, hanem masutt is hianyzik.

f Elséként a torténetiség feltind hidnyat emliteném (1. télem részletesen SzZABO:
1992.). A sziveg torténetiségével valo intenziv foglalkozas és eredményei javitanak,
gazdagitanak a szbveg genezisére is figyelemmel levé stilisztikai elemzést, azaz azt,
amit stilisztikai ontogenezisnek és stilisztikai filogenezisnek nevezek, ami a stilisztikai
elemzés kiilonboz szintjeinek kiilsé kontextusaba tartozik. Es még inkabb javithatnak a
még csak kifejlddében levé stilustorténetet. Ezzel kapcsolatban azt is allithatndm, hogy a
diakronikus szemiotikai textologia kifejlesztésével a stilustorténetnek egy szévegelmé-
leti modelljét lehetne kialakitani.

g A masodik az esztétikum hidnya. A PETOFInél felsorolt interpretaciotipusok kozott
szerepel az értékelés, de nem realizalodik, tehat a helyzet ugyanaz, mint a t6bbi szoveg-
elméletben. Szovegvizsgalatokhoz kotott esztétika kialakitasarol, egy figyelemreméltd
probalkozasrdl, MaX BENSE (1969.) felfogasar6l ugyan tudunk, de ez talan mar el is
avult, legalabbis ma ugy latszik, hogy nem folytathato, tobbek kozott azért sem, mert a
szerz6 (sz6veg)esztétika-elméletét tapasztalati diszciplinanak tartja, ami aligha egyeztet-
het8 az esztétika értékitéleteket kialakito jellegével, nem beszélve arrol, hogy csak rész-
ben szovegelméleti, legaldbb annyira informacioelméleti esztétika is.

Mindaz, amit itt stilisztikai lehetSségként targyaltam, PETGF1 szemiotikai textolo-
gidjanak tudomanyelméleti és gyakorlati értékeit is jelzi. Van persze mas értéke is, amit
nem fejtettem ki, de implicite benne van el6addsomban. Hogy mi az, azt nem a magam
szavaival mondom el, hanem a PETOFI (1994.) kétetéhez elGszot ir6 NAGY PAL metafo-
rajaval vilagitom meg: ,a tirelmes olvasé egy kiilonds, tiszta vilagot, a raciondlis-
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tudoményos gondolkodas és kreativitds harmonikus »szép 0j vilagat« fedezheti fel ma-
génak”,

Szigorian tudoméanyelméleti szempontbdl még egy idevagd gondolatot szeretnék
megemliteni, olyant, amelyet az elmult években kérdésként mér kétszer felvetettem,
most azonban a kérdést kijelenté mondatta transzformaltam, és ez most igy hangzik:
PETOFI szemiotikai textologidja ij paradigma, vagy legaldbbis azza fejlédS fazisban
h  van. Ennek kifejtésére és bizonyitasara azonban itt most nem kerithetek sort. Nem
azért, mert nem vagyok kuhnista, hanem azért, mert ennek érdembeli tirgyaldsa egy
kiilén és nem is rovid eldadast igényelne.
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2.3. Segédtételek Petifi S. Janos szovegszemiotikai rendszeréhez
BENCZE LORANT

1. lemma. PETOFI sz6vegszemiotikai rendszere hatarozott és vilagos elméleti rend-
szer. Barmilyen tipusi szoveg vizsgalatara alkalmas. Ez a rendszer elemzési ,halot”
borit a vizsgaland6 sz6évegre, amelyben mintegy fonnakadnak a szoveg kiilonféle 1énye-
ges tulajdonsagan.

2. lemma. A rendszer, 1évén meglehetGsen elvont tudomanyos rendszer, nem al-
kalmas kézvetleniil az iskolai munkara, de annak nélkiilézhetetlen szilird elméleti hatte-
réiil szolgalhat. A korabbi iskolai (tankonyvi és nem tankdnyvi) elemzésekbdl éppen
ilyen elméleti hattérrendszert hianyolok. Az irodalomtudoményi (elméleti, torténeti,
esztétikai stb.) elemzések meglehetGsen esetlegesek, tudomanyosan eléggé megfoghatat-
lanok. Ha éppen egy jo intuicidra épiiltek, akkor eligazitanak, érdekesek, munkahipoté-
zisként felhasznalhatok. A nyelvészeti indittatasu (poétikai, stilisztikai) elemzések kozott
sok a maga egészében vagy részleteiben mar tudomanyosnak mondhatd, de nyilvan a
vizsgalt szévegeknek csak kisebb egységeire (hang, morféma, szintagma és mondat)
terjedtek ki.

3. lemma. A szévegtannak fel kellene haszndlnia az antik és kdzépkori retorika
gazdag fogalmi eszkoztarat. Esetenként ez az eszkoztar sokkal finomabb osztasokkal,
alosztasokkal dolgozott, mint a (mai) szévegtan. Mivel manapsag a retorika sz6 tobb
eltérd jelentésben hasznalatos, példaul lesziikitve a beszédtechnikara, amely az antik
retorikanak csak egy része volt (pronuntiatio), — vagy lesziikitve a stiluseszkdzokre,
amely az antik retorika egy masik részének (elocutio) része volt —, a félreértések elke-
rilése végett legalabb durvan meg kell hataroznom, mi a retorika. A retorika, az antik
retorika is, a hatékony nyilvanos beszéd tudomanya, s mint ilyen, az antik retorika
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