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BEKESI IMRE

PeTOFI S. JANOS gondolatrendszerébdl elGbb két ontolégiai vonatkozast emelek:
ki, majd az egészhez tudomdnytorténeti megjegyzést fiizok hozz4.

1. Az elsG vonatkozas Petdr1 S. JANOs szdvegstruktura-vildgstruktira.
elmélete, kozismert német roviditésével a TeSWest. A TeSWest szerint a szdvegen
beliili tényezbket szOvegen kiviili tényezSkre alapozva értelmezziik; vagyis nemcsak
a szOveghez kell adekvat strukturat rendelnie az olvasénak, hanem a — széveghez
tartozé — élethez is. Az olvasé szdmdra a szdveg koherenssé ugyanis csak a széveg-
struktira (és az 4ltala sugallt értelem), valamint hatdsukra az olvaséban létrejott
lehetséges vildg adekvatsaga révén valik.

A kovetkezGkben a TeSWest igazoldsdra néhany iréi gondolatot idézek. Olyan
sorban kdévetkeznek, hogy elGbb a vildg, az élet rendjét (a bele litott rendet), majd
megvaltoztatdsanak széveges (a szoveg rendjével, értelmével vald) lehet8ségét szem-
1éltessék.

Illyés Gyula elsS napldjegyzetében azt a rendet latjuk, amely az egyszerii emberek
hiedelemvildgabdl szadrmazik:

A bonyolult barbdrral szemben — jobban mondva: annak
Solytatasaként — a civilizdlt ember az egyszerii, az egyre egy-
szeriibb. Ez magdtél értetédik. Mi a miveltség? A tények
helyes ismerete; a ziirzavaros jelenségek egységbe fogdsa, a
torvényszeriiség megldatdsa. A vildg térvényei nyilvin Ossze-
Siiggnek, s elképzelhetd, hogy egy rendszert alkotnak. A te-
remtés legmijveltebb embere az lesz, aki ezt a rendszert egy
egyszertl képlettel dbrdzolni tudja. Aki pedig azt néhdny min-
denki, de még pusztai oreg juhdszok dltal is rogton elfogad-
haté mondattal fejezné ki, killonb valldst alapitana, mint az
dsszes eddigi proféta.

Barbdr voltam, rettenetesen barbdr. Barbdrabb — azaz
Szorongdbb és riadozobb — mint a pusztai nagyanydm, az a
gyanti juhdszszdmadoné, aki kontyig meriilt a bigottsigha,
helyesebben a babonasdgba. O beleldtott valami rendet a vildg-
ba, ha az a rend hamis volt 1s, hisz még a tyukok iiltetését is
kadencidra végezte, s ha megriadt, elég volt az andocsi sziizre
gondolnia.

Kezdetben nekem is voltak ilyen csititasra valé hiedel-
meim. De én ezeket rendre elhessentettem, és leromboltam,
mdr a szivdsabbjdt. Ahogy vdrhaté volt, ettél is barbdrsdgom
névekedett: bizonytalansdgom és révetegségem.

De ebbbl szdrmazott, igen, a szomj is, hogy valamiféle
rendre leljek.

- (Illyés Gyula: Napldjegyzetek 1946—1960. Szépirodalmi, 1987. 526.)
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Az életbe eddig belelitott (€s ténylegesen hatd) rendhez nemcsak az egyszerii
(iskoldzatlan) ember ragaszkodik. Altaliban az embernek ,konzervativ az agy-
berendezése”. Ezzel ad magyardzatot Vas Istvdn, aki arra a kérdésre, hogy az 6tvenes
évek elején, amikor hol egyik, hol méisik baratjukat vitte el a rend8rség, miként
tudtak tarsasigi életet élni, igy vélaszolt:

Az ember nem tudott, mert konzervativ az agyberende-
zése, sehogy sem tudott hozzdszokni, hogy annak, hogy ki-
végeztek vagy letartoztattak wvalakit, vagy eltiint ugy, hogy
nem is hallottunk réla t6bbé, semmi kéze se volt ahhoz, hogy
mit csindlt. Ehhez az ember nem tudott hozzdszokni, és mindig
foltételezte, hogy ha ardnytalan dolog tértént is, de hat valamit
csak csindlt az illetd.

(Vas Istvan: Igen is, nem is. Szépirodalmi, 1987. 338.)

A kovetkez6 részletekkel a szovegvilédg lehet8ségeit szemléltetem két példaval.
Illyés Gyula alabbi gondolata szerint verbalis fiton (,,épp csak tudatni kellene”) az
élet részévé lehetne tenni az idGjards élvezetét:

Kdprdzatosan szép az idé valoban. Ezeket a sorokat is az
erkélyen fekve irom. Mdr csaknem két honapja oly kedvesen,
melegen siit a nap, ahogy taldn csak a Céte d’ Azurdn. Az egész
orszdg leutazott Cannes-ba — épp csak tudatni kellene, hogy
élvezze is.

(Illyés Gyula: Napldjegyzetek 1946—60. Szépirodalmi, 1987. 456.)

Pirandello szbvegvildganak hatdsit Kolozsvari Grandpierre Emil nemcsak mdés
szOvegekre valdé hatdsdban litja, hanem — ami fontosabb — életiink latdsiban, a
latas megvaltoztatdsaban is:

Pirandello ... nemcsak szinpadi.szemléletiinket véltoz-
tatta meg, hanem azt is, hogy mit latunk tragikusnak, humo-
rosnak, komikusnak. A (viszonylag) tiszta miifaj — mely
(viszonylag) tiszta szemlélet kovetkezménye — Pirandello
Jorradalma utdn mdr csak a periféridan elképzelhets, a hagyo-
mdnyokba rekedt szerzGknél.

(Kolozsvari Grandpierre Emil: A beton virdgai. Magvetd, 1988. 407.)

E négy szemelvény az olvasdé s az iré (lehetséges) vildgrendjével allitja viszonyba
a verbalitds (a szoveg) szovegrendjét. Ez a viszony nyilvan nem fiiggetlen a széveg és
az adott vilag ,,miifajatél”. Az intellektudlis tartalmi, szabatos, kidolgozott széveg
példaul nem valamiféle lehetséges vildgot akar olvasdjaban 1étrehozni, hanem nagyon
is meg akarja hatdrozni azt, amir6] szdl. A miivészi szévegnek — természetesen —
ilyen igénye nem is lehet.

2. Maisodik kérdésként PETOFI S. JANOS jelsémdjdnak (a jelkomplexus konsti-
tuenseinek) egy fontos vonatkozdsat szeretném kiemelni (vO. PETGFI: Nyr. 112. évf,
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1988. 220). ElGtte azonban nem art felidézniink a hisz-huszonét év elStti hazai jelfel-
fogast, amely az ismeretelmélet elsSdleges-masodlagos képletére épiilt. Ebben mind
a denotdtumnak (relatumnak), mind pedig a névnek (vehiculumnak) ,,képmésai”
vannak, amelyek mint egyformak m4sodlagosak, a nyelvtudomény egzakt igényii ku-
tatasaibol kiiktathatok (vO. BEKESI: MNy. 54. évf. 1968. 407—16).

Ezen el6zmények felidézése utin szembet{inGbb lesz az a 1ételméleti kulonb-
ség, amely — PETGFI S. JANOS jelfelfogdsdban — a vehiculum mentdlis képe (Ve)
és a relatum mentilis képe (Re) kozott van. Természetiik ismeretelméleti azonossiga
mellett (ti. hogy mindkett6 mentélis kép) ontolégiai kiilonbségiik abban van, hogy
a Ve — természetébdl kdvetkez6en — mdsodlagos, hiszen a significansnak funkcio-
nalis jegye az érzékelhetSség.

(Ennél érdemes megallni egy pillanatra, az érzékelhetSség szempontjanak el-
hanyagolasa ugyanis épp oly zavart okozna, mint amilyet annak eltulzdsa okozott
a strukturalista megkozelitésekben. A strukturalizmus ugyanis abszolutizalta az ér-
zékelhet6t, kutatdsi tdrgynak csupidn a vehiculumot tekintette, mondvén, hogy a
valosagot kivanja kutatni, nem pedig annak képmiés(ai)t. A significatumbdl (mint
jelentésbdl) igy magatdl értetédGen maradt ki a relatumspecifikus sensus; a jelentés
ezért sziikiilt le a ’jel hasznalati szabalya’-ra: a vehiculumspecifikus sensusra, sét
azon beliil is csak a dictumra.)

A strukturalista szemléletli leegyszeriisités mindaddig haszndlhaté volt, amig
a jel-et elemi kategdriaként fogtuk fel. (S6t, még a jelkapcsolatként értelmezett jel is
vizsgalhaté volt igy, hiszen a dictum felbontdsa relaciondlis, inferencidlis és con-
figurationalis konstituensekre hasznalhato ’jelentés’~t adott a jelkapcsolatok elkiild-
nitésére is (vO. KAROLY SANDOR: Altalinos és magyar jelentéstan. 1970. 146)).

Amint azonban a jelet jelkomplexusként: teljes, egész alakulatként fogjuk fel,
amint tehét a szOveget is szemiotikailag kézelitjiik meg, sziikségiink van a relatum-
specifikus sensusra. Ekkor ugyanis a vehiculum mar nemcsak felidéz valamit (valami
olyat, aminek a vizsgélatira ,,a nyelvész nem illetékes”), hanem valamir6l sz6l. Es
.az, amir68l sz6l, fizikai vagy mentdlis természetétSl fiiggetleniil része a valdsignak,
'Ontolégiai tény tehdt, amelynek lehet ugyan ismeretelméleti hierarchidja (= elsGdle-
gessége-masodlagossdga), de az nem meghatdrozé. Csupan a l1éte fontos, azaz 1éteznie
kell. A partner ugyanis a vehiculumot csak akkor fogadja el szovegnek, ha az sza-
méara koherens, vagyis olyan értelmet (relatumspecifikus sensust) hoz 1étre benne,

3

konﬁguracw mentalis kepevel osszeegyeztethet 5”. Egy olyan vehiculum, amely a be-
fogadd szamara nem sz6l valamir$l, az szdmdara nem szdveg. Objektivitasa nem
‘tdrsadalmi, hanem csak természeti objektivités,

Mindez persze nem zarja ki, hogy formatiojabdl adédéan egy vehiculumnak
fehet csupdn konnexitdsa. Ennek hatdsat a befogadd érezheti dalnak, rdolvasasnak,
varazsigének, nyelvi jatéknak, halandzsdnak, de szovegnek természetesen nem, hiszen
iigy nemcsak koherens, hanem még koheziv sem lehet; ehhez ugyanis nemcsak a dic-
‘tum elemeinek sorrendezettsége kell, hanem a befogadéban megalkotott valésag
«€lemeinek sorrendezettsége is.
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PETOFI S. JANOS

A masodik kérdéshez — gondolatmenetével egyctértve — két megjegyzést fiizok.

(1) Hogy beszélhetiink-e a szovegrdl relatumspecifikus sensus nélkiil, ez prob-..
léméaja a konkrét koltészet teoretikusainak, akik azt valljak, hogy egy konkrét kol-
tészet korébe tartozé mii nem kivan szélni semmi nyelven kiviil 4l16rél. Egy konkrét
koltd csupdn a nyelvvel kapcsolatos sensibilitdst kivanja novelni (azaz 1ij *vehiculum-
specifikus sensus’-okat kivan konstrudlni — az én terminolégidmmal élve). — Mi
olvasdk képtelenek vagyunk itt megallni, s a konkrét koltS szandéka ellenére tovabb-
megyiink a relatumspecifikus sensus (valamint a Re) irAnydba. Egy teoretikus azon-
ban meg kell tudjon 4llni a vehiculumspecifikus sensusndl, s vizsgdlni kell tudnia
annak ’‘architekturgjat’ is. En a kohézid terminust alkalmazni kivdnom ebben az
esetben is (azaz a vehiculumspecifikus sensusra vonatkozélag is), vagyis szimomra
egy olyan verbdlis objektum is lehet koheziv, amit nem tartok szGvegnek és/vagy nem
tartok koherensnek.

(2) A ’valésdg’, valamint az elsGdlegesség/masodlagossag’ terminusokhoz a ko-
vetkezGket: a relatum szamomra minden esetben egy szovegen (verbalis objektumony
kiviili valami, tobb esetben azonban nem kdnny{i az Re és Re kozotti kiilonbséget
latni. Egy fikcionalis szGvegben pl. egy fiktiv vilagfragmentum jut kifejezésre. Sza-
momra ez a fiktiv vildgfragmentum az Re (egy olyan vilagfragmentum, ami bar
’realiter’ nincs — legaldbbis az én tudomdsom szerint! —, de lehetne — ha nem kovet-
né is az altalunk jelenleg ismert vilag torvényeit). Kell-e/lehet-¢ ebben az esetben is
beszélni Re-rl is? Szerintem kell is és lehet is. Azt most itt nem kivanom kifejtent,
hogy miért.

BEKESI IMRE

E kiegészitésekben is — miként PETGFI S. JANOS jelértelmezésének egészében,
de példaul DeME LAszLG nyelvfelfogasaban is (v3. DEME LAszLO: A beszéd és a
nyelv, Tankényvkiadd, Budapest, 1984. 33—35) — o6rémmel litom az ontoldgiai
néz8pont kdvetkezetes érvényesiilését. A nyelv- és jelelméleti kérdések filozofiai
megkozelitése ugyanis utoljara hiisz-huszondt évvel ezelStt volt termékeny kérdés-
kor a magyar tudomdnyos gondolkoddsban. Az addig szinte egyeduralkododarm
alkalmazott ismeretelméleti séméval szemben 1960-tdl 1épett fel, s terjedt el viharos
gyorsasaggal a lételmélet nézGpontja. A Magyar Filozofiai Szemlében izgalmas vita
kezd§dott s bontakozott ki az anyag—tudat viszonydnak értelmezésérSl. Tanulsa-
gos lenne ezt ma tjraolvasni. (V6. Stpos JANos: MFSz. 1960. 454; MARkUS GYORGY:
MFSz, 1962. 919; VAIDA MIHALY: MFSz. 1967. 318 és mésok irdsai.)

A lételméleti érdekl&dés a 60-as években nem elszigetelt magyar jelenség volt.
Végigs6éport az egész région, s tudomdinyelméleti problematikdn kiviil politikai-
gazdasagi kérdések értelmezésében is megjelent. Hogy a politikai 4thallds volt-e az
oka, vagy pedig az, hogy e néhany év alatt megvaldsitotta akkori lehet6ségeit a 1ét-
elméleti néz6pont, nem tudom megitélni, — az is lehet, hogy mindkét ok kozrejat-
szott; az azonban tény, hogy az évtized végére a nyelv- és jelelméleti kérdések ontold-
giai értelmezése elhalkult. Nem egészen 6nmagitol. A nyelv 1étezésének kérdéséhez
is ismeretelméleti megkozelitést ajdnlott a hivatalos filozéfia (vO. VAs Ipa: MFSz.
1967. 1105), ennek ellenére a kérdéskdr egy szakmai jellegii Osszegzése még meg-
jelent (vO. BEkEsI IMRE: ANyT. VII. 1970. 57—75).

Személyes okbdl is fontosnak tartom tehdt, hogy a jelkomplexus konstituenseit
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PeTOF1 S. JANOS lételméleti kovetkezetességgel dolgozta ki. Kiilondsen imponild,
hogy a filoz6fia nem deduktiv fiten jelenik meg benne — mint péidaul az idézett
korszak a kutatott mijalkotdsok 1étezési
moédjinak természetes tudomasulvételével.

PETOFI S. JANOS

1. A kovetkez8kben néhédny tovabbi megjegyzést kivanok fiizni az eddig el-
hangzottakhoz.

1.1. Az iltalam kidolgozott szisztémédhoz (jelsémdhoz), mely a szOveget jel-
komplexusnak tekinti, s konstituenseit ennek jegyében értelmezi, BEKEs1 IMRE egy
rovid tudomanytorténeti hatteret/keretet vazolt. Meg kell azonban mondanom, hogy
e rendszer kialakitasa/kifejlesztése kozben erre a hittérre magam egyiltalin nem
gondoltam. A rendszer kialakitdsdban elsGdleges -érdeklGdésem és matematikus elG-
képzettségem jatszotta a dont szerepet.

Frdeklédésem kisgimnazista korom 6ta az irodalomra, azaz specidlis szoveg-
tipushoz tartozé szévegekre iranyult. (Hogy miért lettem elGsz6r mégis matematikus,
ezzel a kérdéssel itt nem kivanok behatobban foglalkozni.)

Amikor az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején a Noam CHOMSKY altal
kidolgozott generativ grammatika altaldnosan ismertté kezdett valni, matematikus
cl6képzettségem, id6kozben megszerzett nyelvész képzettségem és elsGdlegesen iro-
dalmi érdeklédésem alapjan arra gondoltam, hogy a CHomsky-féle, formdllogikailag
megalapozott elméletet megprobalom kiterjeszteni (irodalmi) szdvegekre. (Mint
ismeretes, nem alltam akkor egyediil ezzel az elképzeléssel, valami hasonlét akart
van DK és THWE is.) Hamarosan rdjéttem azonban arra, hogy még ha ez lehetséges
lenne is, de ha csak ezt tenném, mondhatnék ugyan egyet s mast a szovegek verbalis
-organizaciéjarél, am a szdmomra legérdekesebb kérdésekrdl, koztiik a szdvegek
jelentésérdl ennek az elméletnek a keretében nemigen fogalmazhatnék meg relevans
megallapitisokat. Kovetkezésképpen fokozatosan atalakitottam eredeti elképzelé-
sem: az elmélet 1étrehozdsa sordn a szabdlyalkoté matematizdlds igényét egyre
inkdbb hittérbe szoritottam, valtozatlanul érvényre kivintam juttatni azonban a
matematikai gondolkodasmoédot annak érdekében, hogy olyan explicit médon fejez-
zem ki magam, amilyenen egy-egy adott aspektusra vonatkozdan ez csak lehetséges.
A BEekEst IMRE éltal kommentélt jelmodellhez igy jutottam el, elsdsorban azt tartva
azonban szem elStt, ami valdsziniileg szovegek alkotdi és olvaséi szimara elsGdlege-
sen fontos; azt tudniillik, hogy mily mdédon hoz létre és tovabbit jelentést a szoveg.
Nem akartam tehat a modellb8l kizdrni egyetlen tényezSt sem, amelyet a jelentés
‘konstitudldsa/tovabbitisa szempontjabol fontosnak tartottam. — Ha e modell tor-
téneti kialakuldsdnak folyamata parhuzamokat mutat a tudoméany torténetében fel-
Jelhet6 mds gondolkodasvaltozassal, annak ismerete természetesen szamomra is
-érdekes és hasznos is lehet. (A BEkEsi IMRE altal idézett egyik Illyés-szovegre utalva
{lasd az 57. oldalon) meg szeretném azonban jegyezni, hogy mondanivalomat pusz-
tai Oreg juhdszok szdmdra is érthet modon eddig sajnos még nem sikeriilt ‘megfo-
“galmaznom, § nem tudom, hogy valaha is sikeriilhet-¢ ez.)

1.2. Csuri KARoOLY elemzésével kapcsolatos észrevételeimet egy intertextualitdsra
-vonatkozé megjegyzessel/kerdessel szeretném kezdeni.

Van-e Orkény 1tdlia cimii egypercesének (I4sd a 39. -oldalon) intertextuilis
vonatkoZzasa,s ha igen, ez hol helyezkedik el az intertextualitas tipoldgidjaban?
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Els8 megkszelitésben és a legdltaldnosabb értelemben én kétféle intertextualitds-
tipus kdzott 1atok célszeriinek kiilonbséget tenni.

Az egyik tipus olyan explicit modon fellelhetS szévegekben manifesztalodik,
amelyek kozott valamilyen — elsddlegesen significans- vagy significatumspecifikus —
kapcsolat kimutathato. Az intertextualitdsnak ezt a tipusat legegyszeri{ibben széls§
polusai segitségével szemléitethetjiik.

Onok el6tt van Vas Istvannak négy kélteménye: a Pdrbeszéd két ismeretlen
kozott, valamint a Masodik..., a Harmadik... és a Negyedik pdrbeszéd két ismeretlen
kozor. (E verseket 1asd a 69—72 oldalakon.) Vas Istvinnak ezek a versei, amelyek
kozott a legkiilonfélébb jellegii intertextudlis reldciok mutathatdk ki, azt az altipust
képviselik, amelyben teljes szbvegek allnak egymdssal intertextudlis kapcsolatban,
és ahol ez a kapcsolat explicit médon jelolve van (1asd tobbek k6zott a versek cimét).
Ehhez a pdlushoz képest ellentétes plOluson helyezkednek el azok a szévegparok,
amelyeknek egyikében csak egy jelzésszerfi (nem explicit) utalds taldlhaté a mdsik
szbvegre. Erre az altipusra példa lehet Borgesnek az a magyar forditisban is meg-
jelent novellaja, amelynek cime (nem minden olvasé szdmdra nyilvanvalé médon)
Dante Poklara utal.

A masik intertextualitistipus olyan szdvegekben manifesztilodik, amelyeknek
bizonyos elemei egy kulturdlis rendszer elemeire utalnak anélkiil, hogy e kulturalis
rendszer elemeivel kapcsolatban egyértelmiien megjelolhetnénk egy Sket targyald
szOveget mint az intertextudlis kapcsolatot képezd szOvegpar masik alkotéelemét,
Orkény Itdlia cimii egypercesét ebbe a tipusba sorolnam. Ertelemszer{i ugyanis,
hogy a novella ’trecento’, quattrocento’ stb. kifejezései kulturélis, illetSleg miivészeti
korszakokat jelolnek, azokra vonatkoznak/utalnak, nem pedig egy veliik foglalkozo,
adott miivészettérténeti/tudomanyos szovegre. Az ilyen tipusu intertextualitas nyil-
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vanvaldéan mas természetil, mint az el6z8.

T Az intertextualitisnak azonban jelenleg még nincs altalanosan elfogadott tipolé-
gidja. A téma kutatdsa fontos, és elsGsorban nem egy tipolégia létrehozdsa miatt,
hanem azért, mert az itt is gyakran emlegetett modell- és szovegvilag-konstrukcid
sordn a vilagra vonatkozé ismereteink kozott az intertextudlis ismeretek jelentds
szerepet jatszanak. Nem tabula rasaként kezdiink el szvegeket olvasni, hanem egy
sereg mas szoveg ismeretében, s szovegek kozott konnyen létesitiink asszocidcids
kapcsolatokat, fiiggetieniil attél, hogy azok mennyire nyilvanvaléak (mennyire mo-
tivalhaték), mennyire nem.

1.3. A CsUri KAroLy 4ltal alkalmazott Rubik-kocka analdgidval kapcsolatos
megjegyzéseimet egy kis kitérvel kezdem.

Az utébbi id8ben egy egész jelzGcsaldd jott 1étre az ’interpretacié’ terminus
metodoldgiai természetii pontosabb koriilhatdrolasira. Ezek a jelzGk azt kivanjak
kifejezésre juttatni, hogy nem abban 41l az interpreticio, hogy egy szbvegben meg-
talaljuk annak jelentését, mert a jelentés nincs benne a szovegben. Ezzel a szandékkal
vezették be példdul az ’interaktiv interpretacié’ fogalmit, hangsilyozni akarvén,
hogy az interpreticid a szoveg és olvasdja (olvasdi) interakcidjdnak az eredménye.
Azonban ez a fogalom/terminus se aratott osztatlan tetszést. Egyesek — nem minden
alap nélkiil — azért kritizaltdk, mert bizonyos rendszerelméletekben az interakci6
két, bnmagsban lezart objektum interakcidjat jelenti, s ez nem mondhaté el az inter-
pretativ interakciérol. E kritikusok egy része a ’transzaktiv interpretdcié’ terminus
bevezetését javasolta. Ezzel a kovetkezSket akarjik kifejezésre juttatni: amikor el-
kezdiink egy szdveget olvasni, annak els§ szegmentumdahoz (ez lehet félmondatnyi,
mondatnyi vagy akar t6bb bekezdésnyi) a rendelkezésiinkre 4116 tudasrendszer alap-
jén hozzérendeliink egy jelentést. A hozzérendelés sordn azonban magibdl ebbél a
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szegmentumbdl is nyeriink olyan informicidkat, amelyek addig nem voltak részei
tudasrendszeriinknek. Az olvasidst azutdn az igy 4talakult ismereteink birtokiban
folytatjuk, s ennek sordn ez a folyamat vjra és djra megisméti6dik. Ez azt jelenti
— ahogy ezt az interpretacio egyes kutatodi kifejezésre juttattdk —, hogy ,,nem csak
mi olvassuk a szOveget, a szdveg is olvas minket”. A ’transzaktiv interpretacié’ ter-
minus tehat azt fejezi ki, hogy az interpretécié sordn valtozunk mi is, vltozik a széveg
1S, § € sorozatos, kolcsonGs valtozas eredményeként jon 1étre benniink az a valami,
amit vagy el tudunk fogadni a sz6veg jelentéseként, vagy nem.

Es most a Rubik-kocka anal6gidhoz. — Az analédgia egyfel8l tetszik nekem,
masfel6l nem.

Tetszik, mert szemléletes: a Rubik-kocka egyik dllapotdban sem megsziintethe-
tetleniil kaotikus, tudjuk, hogy el lehet rendezni, Nem tetszik, mert elrendezni egy
bizonyos médon kell, s ez az analdgia a szovegekkel kapcsolatban azt implikél(hat)ja,
hogy keresniink kell azt az egyetlen lehetséges vildgot, amit az adott szdveghez
jelentésként hozzarendelhetiink.

Bizonyos vagyok abban, hogy CsUrl KAROLY a Rubik-kocka analdgidval nem
ezt az implikacidt akarta elérni, minthogy sz6vegek interpretdlasakor 6 maga sem
e szerint jar el. )

Megmaradhatunk azonban a Rubik-kocka anal6gidnél, ha példaul a szokdsostél
eltérd modon a kockaoldalaknak nem szinazonos, hanem valamiféle mas elrende-
zettségét varjuk el (engedjiik meg), ami esetleg oldalanként eltér§ is lehet. Vagy egy
1épéssel még tovabb mehetiink: minden tovabbi nélkiil megengedhetjiik azt is, hogy
mindegyik kockaoldalon egy-két mezG8t figyelmen kiviil hagyjunk az oldalak vala-
milyen szempontt elrendezése soran. Ez kiilondsen terjedelmesebb szovegek inter-
pretdlasidra vonatkozdan lehet haszndlhaté analdgia, mert e szovegek lehetséges
vildgdnak konstrudldsa és/vagy rekonstruildsa kozben 4ltaldban bizonyos széveg-
elemeket mas szovegelemekhez viszonyitva jelentéktelennek (elhanyagolhaténak)
mindsitiink. A kognitiv pszicholégiai vizsgilatok és kinek-kinek a sajat inter-
preticios gyakorlata egyértelmiien bizonyitja ezt. Hogy szovegekhez kiilonféle inter-
pretacidkat tudunk hozzarendelni, kdvetkezésképpen nemcsak a tuddsrendszereink
eltéréseivel magyardzhat6, hanem a szelektiv olvasési/interpretdldsi gyakorlattal is.
(Kiilénben is egy irodalmi mii nem titkosiras, amelyben kivétel nélkiil minden elem-
nek megvan a maga funkcidja, atkédolhatd jelentése.)

Itt persze egy masik szempont is felvetddik, az tudniillik, hogy milyen csatornin
torténd befogadis 1itjdn rendeliink interpretaciét egy adott szoveghez: hallas vagy
olvaséas 1tjan, egyszeri vagy t6bbszdri hallds/olvasas 1itjan stb. Minden esetben mas
lesz ugyanis az egyes elemek felismerhetGségének, emlékezetben valé tdrolhatdsaga-
nak a modja és lehet§sége.

Figyelembe kell venniink tovabb4i a természetes koriilmények kozott interpretild
atlagolvasd és a teoretikus interpretdciés gyakorlata k6zotti kiilonbséget is. Az atlag-
olvaséval szemben a teoretikus egyrészt optimalis mennyiségii informaciét prébal
kihozni a sz6vegb8l, masrészt interpretdciofolyamatat egy tedria vezérli. A teoretikus-
sal kapcsolatban felvet3dik (felvethet8) az a kérdés is, hogy kinek az interpretacidjat
kivdnja modelldlni. Barkiét vagy voltaképpen senkiét, amennyiben azt prébilja
csupan megmutatni, mi minden lehet inditéka annak, hogy egy adott széveg olvasa-
sakor az egyik interpretdtor igy, a masik (igy prébilja meg rekonstruédlni annak
lehetséges vilagat.

A kozismert elemzések egyike-masika, példdul a jakobsoni szonettinterpretacidk,
elemek garmadédnak olyan leltirdt nyjtjak, amelynek felismerését/létrehozasit egy
dtlagolvasotél aligha lehet elvdrni — minthogy e leltarok konstruildsat nemritkan

63



teoretikusan sem konnyli kdvetni. Nem valoszinii tehat, hogy egy atlagolvasé ’ész-
teveszi’ a JAKOBSON altal szdmba vett elemek mindegyikét, és ennek alapjan dont,
mondjuk, 4 macskdk cimii Baudelaire-szonett *irodalmisdgdnak® kérdésében. Nem
beszélve arrdl, hogy tobb kutatd egyértelmiien értéktelennek mindsithets sz6vegekben
is kimutatta azokat a strukturdkat/parallelizmusokat, amelyeket JAKOBSON 4 macs-
kdkban és a tobbi szonettben talalt. (Lasd példaul: WERTH, P.: 1976. Roman Jakob-
-son’s Verbal Analysis of Poetry. Journal of Linguistics 12.) S ha ugyanazokat a struk-
‘tirdkat mas (értéktelen) szovegekben is fellelhetjitk, magatol értet6dGen meriil fel
az a kérdés is, hogy miben rejlik A macskdk cimii szonett szépsége, poeticitasa. Ez a
kérdés azonban igen messze vezet!

1.d4. A kovetkezSkben azt a BEKEst IMRE altal idézett Illyés-szovegrészletet, hogy
az ember ,belelt rendet a vildgba” (lasd az 57. oldalon), és egyben a ’struktura’
terminus hasznilatat szeretném kommentalni.

Amikor a strukturalistak felteszik a kérdést, hogy mi egy szdveg struktirsja,
kifejezésmédjuk sokakban azt az érzést kelt(het)i, hogy a szdvegeknek tényleg meg-
van a strukturaja, s nekiink azt csupan meg kell keresniink. Marmost a ,,belelat
rendet a vilagba” tulajdonképpen azt jelenti, hogy mi beleldtunk rendet a szévegekbe
is, amelyeket interpretdlunk, beieldtunk rendet azokba a lehetséges vildgokba is,
amelyeket konstrudlunk és/vagy rekonstrudlunk, nem csak a valé vildgnak tartott
vildgba, amellyel de facto konfrontdlva vagyunk. A ’beleldtés’ alapjat az az elrende-
zettségre vonatkozd felfogasunk képezi, amelynek alapjan nehezen tudjuk elfogadni,
hogy valaminek ne legyen valamilyen belsd szerkezete. Mindez talan ott kezd&dik,
.amikor a gyerek szétszedi a babat, mert litni szeretné, hogy mi van benne. De ez
vezérli a tudomanyos kutatdst is: keressiik azt a belsq rendet, amit a vizsgalt valami-
ben feltételeziink. Am ez a bels6 rend nem egy 6nmagit minden elméleti kerettél,
minden kutatasi eszk6zt8l fiiggetleniil megmutatni képes rend. Vagyis, metaforikusan
sz6lva, a szOvegek (is) olyan valaszokat adnak, amilyen kérdéseket feltesziink ne-
kik. Ha engem példaul A macskdk cimii szonettel kapcsolatban maganhangzéinak
-&s mdassalhangzoinak szama érdekel, akkor e szonett struktdrdja szdmomra az
lesz, hogy x maginhangzobdl és z massalhangzobdl 4ll. (Nem akarom persze azt
Allitani, hogy ez a kérdésfoltevés érdektelen. Adott esetben fontos lehet ez is!)

Az, amit mi struktaranak neveziink — ha élni akarunk ezzel a terminussal —,
nem mas, mint egy teoretikus konstruktum, amellyel megprébaljuk megkdzeliteni
azt a bels6 organizaltsdgot, amit feltételeziink. Egy szovegnek a kutat6 érdeklSdésé-
‘161, az altala hasznalt tedridtol, felkésziiltségétol stb. fiiggben lesz ez vagy az a struk-
‘tirdja, azaz g struktira mint olyan nem inherens tulajdonsiga a szévegnek.

Nyilvanvald, hogy ugyanigy jarunk el magdval a vildggal is. A kutatdk zme
ma mar egyetért azzal az itt is tObbszdr elhangzott kijelentéssel, hogy egy szoveget
akkor tartunk koherensnek, ha az interpretdldsa sordn konstruilt szovegviladgot el
tudjuk fogadni Osszefiigg8nek. A koherencia tehdt nem kizirdlag a széveg és nem
kizarolag a vildg tulajdonsdga, hanem a ketts relacigjaé. Ha egy szoveg egy bizonyos
viligfragmentumra vonatkozéan lehetGséget ad szdmomra, hogy hozza egy Ossze-
fiigg6 szOvegvilagot konstrualjak, e szoveg szamomra koherensnek fog mindsiilni.
Masok, esetleg mds vildgfragmentumra vonatkozodan, mas Osszefiiggs szovegviliagot
konstrudlnak, és annak alapjdn fogjék a szoveget koherensnek tartani, Annak vila-
gossa tételéhez azonban, hogy bizonyos eseménysort vagy objektumelrendezést miért
tartunk Osszefiiggdnek (és teljesnek), még nincs biztos fogédzénk. Hogy ki, mikor,
miért tart vagy nem tart egy vildgfragmentumot/szévegvildgot Osszefliggbnek, erre
vonatkozdan még nem jottek 1étre meggy6z8 elméletek. Nyilvan az Osszefiiggbségre
vonatkozé felfogasban megmutatkozé kiilonbségek is okai lehetnek az interpretdcidk
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sokféleségének. Ki-ki méasképp lat (lathat) bele rendet a vilagba, egy-egy szbveg
funkcidja, jelentése kiilonboz6 személyek szdmara kiilonbozs lehet.

S most egy gondolat erejéig visszatérek Orkény Itdlia cimii egyperceséhez.

UmsBerTO Eco egyik konyvében az tigynevezett nyitott és az uigynevezett zart
mii kérdéseit targyalja. (Lasd: U. Eco: 1966. Opera aperta — Forma e indetermina-
zione nelle nelle poetiche contemporanea. Milano, Bompiani.) A kérdést kicsit le-
egyszeriisitve, e két tipussal kapcsolatban arrél van sz6, hogy vannak olyan szévegek,
amelyek csaknem teljesen meghatarozzik, & vannak olyanok, amelyek csaknem
teljesen szabadon hagyjak annak lehetGségét, hogy milyen szdvegvildgot rendeliink
hozzéjuk. Az el6bbiek a zirt miivek, az utébbiak a nyitottak.

Ilyen megkozelitésben el tudom fogadni, hogy az Itdlia cimii sz6veg interpretalasa
egy — a jaték eredeti szabalyainak eleget tev6 — Rubik-kocka anal6gidt mutat,
mert ennek az egypercesnek a jelentéskonstitutiv elemeit taldn nem is lehetne més-
képpen elrendezni, mint ahogy azt CsURI KAROLY tette. Mds szdval: az Itélidt zart
miinek tudom tartani, mert ez a szOveg, ha nem is mindenki szdméra kotelezd ér-
vénnyel, de elSirja, mit csindlhatunk vele ahhoz, hogy meggy6z8 interpretdcidjat
adhassuk. Ko6nnyen taldlhatunk azonban olyan — nyitott vagy nyitottabb — sz5ve-
geket is, amelyek inkadbb az jltalam atértelmezett Rubik-kocka analdgiira inter-
pretalhatok.

1.5. Erdekes az a Bekfgst IMRE 4ltal felvetett kérdés is, hogy szél-e a szbveg
(sz6l-e minden szbveg) valamir8l. Az erre a kérdésre adhat6 vilaszok valdsziniileg
1smét agyberendezésiink konzervativizmusdbol vezethetGk le, azzal vannak Gssze-
fiiggésben.

Mint mar utaltam ra, az elmult években az tgynevezett *konkrét koltészet’
teoretikusai elméleti cikkek tomegét irtdk, amelyekben hangsulyoztik, hogy a konk-
rét kolt6k nem kivannak ’valamir8l’ beszélni, hanem csupdn a nyelvvel kapcsolatos
érzékenységet akarjak novelni. Elismerve e célkitlizés sziikséges és legitim voltit,
litnunk kell azonban a tipikus ’olvaséi’ reakciot is ezekre a miivekre.

Vegyiik példdul Gomringer egyik miivét magyar forditdsban (ebben az esetben
a forditds egyenértékiinek tekinthetd az eredetivel):

csend csend csend
csend csend csend
csend csend
csend csend csend
csend csend csend

(Eugen Gomringer)

Gomringer is konkrét kolt8, & is csupdn érzékennyé akarta tenni az olvasékat
anyelv irdnt. Nem lehet azonban nem interpretilni ezt a ,,csend” szé tizennégyszeri
felhasznalasdval 1étrehozott széveget: a ,.csend” sz6 ismételt alkalmazdsdval koriil-
zért iires hely a csend ikonikus szimbdlumava lett, s ezaltal e sz6veg létrehozott egy
olyan 1ij komplex jelet, amely a legkiilonfélébb (szimbolikus) interpreticiék meg-
alk6tésat teszi lehetGvé,

- Vagy nézzilk Carrega munkdjit (mell6zve annak a kérdésnek a vizsgilatat,
hogy ez a mil szévegnek tekinthetS-e, vagy sem).

- E’mii’-re — kiilonOsen bizonyos fizikai tdvolsdgbol nézve — kiilonféle dolgokat
szoktak mondani a megkérdezettek, tobbek kozott azt, hogy egy zsdkhoz, emberhez,
kényvoldalhoz stb. hasonlit. De mibdl is &ll voltaképpen ez a mii? Egyetlen olasz

65



L g oete
,é,"e v ;!, <IN
Wlane 11 sy, ..
;:'-'""&uﬂ“" verts 11 -('-\")\
oo 13 9 Coan, varta 11 .u-T_,
ooy, 0 41 W9 pqcarts veris L1 atnilra
e 33 Y9 r1cats vorie 1) sURL O
Wi eee 41 B e vatte 11 B8N0
o T ice, wria 31 stent TRCIE
00 fapts 4] #1gnificis, verie 11 signtficeto
R0C1 reange 41 41gniFicce, verin 11 slanificete
0U{icaner 11 1gNIFLey verie 41 slanilicate
"C0ificane 11 significeny verte i1 sigrificate
"o01ficede 11 significesti veris 11 sipnifice
"001Fieando 11 significents varis 13 significete
~001f1cando 11 significasty veris 11 significets
mo¢ificando 11 significens, varis i1 significete
f00ificands 11 aignificans, veris il signtficete
modificande 11 significents, varie i1 sianificate
#odificande 11 significants, vertae 11 significete
sodificpnde 11 significante,
modificendo 11 gignificents,
wcoificande 11 significente,
wodificenco 1] significents,

veris 11 significete
veris 11 significete
veris 11 significete
varis i1 aignificate
scdificonca (1 significants, veris 11 significste
modificando 11 aignificents, verie 11 significeto
~coificande 11 aignificants, veris il mignificate
modifieando 11 significants, varis il significete
wodificendo i) significants, verie 11 significete

(Ugo Carrega)

mondat ismétlésébdl, ami alulrdl felfelé haladva a végén egyre jobban ’eltorzul’. Es
mi ez az olasz mondat? — ,,Ha megvéltoztatom a jel6l6t, megvéltozik a jeldlt is”.
Nyilvdnval6, hogy ez a mii is interpretdlhato, éspedig egy szemiotikai szempontbdl
igen érdekes kompozicioként. (E két, itt tirgyalt szoveghez 14sd PETGFI S. JANOSnak
e konyv els@, Tanulmédnyok részében kozolt tanulmanyat is a 14—15. oldalakon.)

Azaz mi olyan szovegekbe/miivekbe is belelatunk rendet és/vagy rendeliink
hozzajuk jelentést, amelyeket szerzdjiik azzal a szandékkal hozott 1étre, hogy ne
szo6ljanak semmir8l. Egyszertien nem tudjuk elfogadni, hogy egy széveg nem szdl
semmir8l, mert igy vagyunk kondiciondlva. S nem fogadjuk el egykdnnyen azt sem,
hogy a szerz8 bolondot akart belSliink csindlni. Mas szdval: egy szoveg adott esetben
csak azért sz6l valamirdl, mert akarjuk, hogy széljon valamir8l. (M4s elbirdlds ala
esnek természetesen a nyelvi elemekbdl — és/vagy azok toredékeibdl — elGallitott
grafikdk, illet6leg azok a miivek, amelyeket mi interpretatori tevékenységiink sordn
grafikdnak tekintiink.)

Meg kivdnom jegyezni azonban a koévetkezSket is: egyes olvasdk szdmdra az a
jelentés elfogadhatd, amelynek létrehozasdhoz nem kell tilsdgosan nagy interpreta-
cids akrobatika, masok viszont azt szeretik, ha interpretdlé *miivészetiik’ intenziven
igénybe van véve. Ez utébbiak az olyan szovegeket szeretik, amelyeket ugy kell
olvasni, ahogy egy sakkpartit jatszanak a sakkozdok. Egy adott szociokulturélis
kontextusban altaldban vildgossa tehet6k azok a konvencidk, amelyek alapjan az
atlagolvasdk szdmdara a még elfogadhaté médon és a mar nem elfogadhaté moédon
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vald interpretdlhatosdg kozotti hatar(teriilet) meghatiarozhatd. Ezek a konvencidk
azonban valtoznak, s ami ma el nem fogadhaténak mindsiil, elfogadhatéva valhat
holnap. Itéleteink megfogalmazisakor ezért 6vatosnak kell lenniink.

1.6. NaGgy L. JANoOs elGaddsdban egy igen érdekes példit vizsgilt, meggy6zden
szemléltetve az inferencidk sziikségességét. Nyilvdnvald, hogy tobb nyelvész nem
tekinti a nyelvészet feladatédnak az ilyen elemzéseket. En sem akarom 4llitani, hogy
ez a nyelvészet/nyelvészek feladata kell legyen, azt azonban nyilvdnvaldnak tartom,
hogy valakinek el kell végezni ezeket az elemzéseket is!

Ha nem kizirdlag nyelvészként akarunk kozeliteni a szvegekhez, hanem a
maguk teljességében akarjuk interpretalni Gket, akkor a nyelvre és a nyelven kiviili
valésagra vonatkozo ismereteket valahogyan, valahol egymadssal kapcsolatba kell
hoznunk. A ’valahogyan’ az interdiszciplindris kutatdsnak eddig kielégitGen meg
nem oldott problémdija. Ami a °’valahol’-t illeti, az egyetemeknek/fGiskolaknak
nevezett intézmények mai rendszerében egy sereg dolognak nincs cimkéje, nincs
intézményes helye. Ennek kovetkeztében egy nyelvész nem tudja azt mondani, hogy
ezt meg ezt csinalom én, erre meg erre vonatkozéan pedig x és y a kompetens. Ezek
ismét messze vezets kérdések, a szOvegkutatds szempontjdbdl azonban egziszten-
cialisak. :

Visszatérve NAGY L. JANoOs el6adasdnak témdjahoz: egy-két fogalmat én taldn
nem ugy haszndlnék, ahogy &, de ez nem lényeges. Lényeges e témdnak egy mdsik
vetiilete, éspedig a kovetkez8. Mar az egy nyelv kontextusan belill végrehajtott ér-
telmezd interpreticid soran is fontos szerepet jatszik az a kérdés, hogy mikor és miért
nem hasznil egy szerz$ az altala 1étrehozott szévegben bizonyos koétSszavakat, és
milyen kotGszavakat interpretal bele ebbe a szovegbe az interpretdtor utélag. A koto-
szavak — mint tudjuk — furcsa médon miikédnek. Explicit haszndlatuk révén
belénk rogz8dnek az altaluk Osszekapcsolt megnyilatkozdsokban kifejezésre jutd
események kozotti relaciok, s kialakul benniink e reldcidk tipolégidja is. (J6 példa
erre a BEKESI IMRE 4ltal folytatott kutatds eredményeinek jé része.) Ha viszont ez a
tipoldgia valahogyan (a k6tdszavak hasznalata révén vagy empirikusan) mar belénk
rogz6dott, nem okvetlenill sziikséges haszndlnunk a kotdszavakat, mert a meg-
nyilatkozasok 4ltal megnevezett események kozott ezek nélkiil is feltételezzilk a
relaciok valamelyikét. Olyannyira igy van ez, hogy ha egy bizonyos eseményparra
vonatkozéan nem rendelkeziink egy ismert relaciéval, a kdtGszavas megnyilatkozés-
parokra és/vagy relacibkra vonatkozé tipologiai ismereteink alapjan ehhez a meg-
nyilatkozaspdrhoz is hozz4 tudunk rendelni egyet. Ezt az esetet szemléltetheti, mond-
iuk, egy olyan példa, mint a kovetkez6:

A nagybdtyam nem lottézott ezen a héten, mert tegnap
sziirke bikdval dlmodott.

Vagy vegyiik e példat a ,,mert” k&t6sz6 alkalmazésa nélkiil:

A nagybdtydm nem lottézott ezen a héten. Tegnap
sziirke bikdval dlmodott.

E két esemény kozott nem 41l fenn ismert ok és okozati Usszefiiggés; az elsé
esetben kauzdlis Osszefiiggést implikal azonban az explicit médon jelenlevs ,,mert”
ko6t8sz6, a masodik esetben pedig mi tételeziink fel kauzalis 6sszefiiggést, ha e szdve-
get koherensnek gondoljuk. Az alap mindkét esetben az, hogy egyrészt ismerjiik az
chhez hasonlé megnyilatkozdsparok funkcionaldsdnak médjat, masrészt tudjuk,
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hogy vannak hiedelmek/babondk (idiosynkretikusak is!), és ez elegend8 egy expli-
kativ_interpreticié megalkotdsdhoz és/vagy egy kauzilis relacié feltételezéséhez.
Ez igy rendben is van. Az interpretativ ’kiegészités’ problematikus lehet azonban
szovegforditds esetén. Problematikus lehet, ha a fordité — akar csak a célnyelvi
olvasé munkéjinak johiszemil megkOnnyitése érdekében is — a forditott szbvegbe
beépit az eredetiben meg nem levs koétGszavakat. Tudomasom szerint késziilGben
'van egy terjedelmes ’k6t8szécentrikus’ munka Marx Tékéjének forditdsairdl. E munka
-célja annak vizsgalata, hogy hol és milyen kotSszavak fordulnak el az eredeti
Marx-miiben, és hogy a forditisokba hova, milyen kotGszavakat ’tettek bele’ a for-
ditok, aminek kovetkeztében a forditds esetleg olyan jelentést implikdl, amelyet ha
az eredeti szOoveg lehetSvé tesz is, nem tekinthetiink az egyetlen lehetséges inter-
pretdcionak.

2. Kommentirjaim utan Vas Istvannak, az el6z6ek sordn mar emlitett, egy
ciklusba foglalhaté négy versével kapcsolatban kivanok egy-két szemiotikai textolé-
giai megjegyzést tenni. (Ezeket a kolteményeket 1asd példaul Vas Istvan: Mégis
(Valogatott versek), Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1985. 272—273, 319,
332, 400.)

2.1. Kezdem az inferencidkkal. Amint ezen a konferencidn is lattuk, explicit
vagy implicit médon minden elGadds érintette az inferencidk szitkségességének tényét,
mert inferencidk alkalmazdsa nélkiil nem tudunk szdvegeket interpretdlni. Az in-
ferencidk azonban nem mindenkor tartalmi jellegiiek. Adott esetben még a szdveg
jelolGjének organizicidjat sem értiiikk meg inferencidk nélkiil. Vannak kutaték (pl.
a belga RoGER VAN DE VELDE), akik els8dlegesen az inferencidk elemzésével foglal-
koznak. (Lisd példiul van de VELDE tanulmanyat, in: 1989. HeypricH, W.—F.
NeUuBAUER—J. S. PETOFI—E. S0zER (eds.): Connexity and Coherence. Analysis of
Text and Discourse, Berlin—New York, W. de Gruyter.) Munkdik azt bizonyitjik,
hogy az inferencidk rendszere joval komplexebb, alkalmazasuk médja joval differen-
ciéltabb, mint azt els6 megkozelitésben gondoljuk.

Lissunk itt egy példat az inferencidk egy specidlis alkalmazdsdra. Vas Istvan
négy parbeszéde (lasd ezeket a 69—72. oldalakon) koziil az els6 Majakovszkij-
stilusu, 1épcs8s szerkezetii versszakokkal kezdBdik. Csak a harmadik versszaknal
valik el8szor explicit modon vilidgossa, hogy milyen e vers dialogusszerkezete, hogy
a 1épcsk voltaképpen a dialoguspartnerek valtakozasat jelolik. (A dialogusszerkeze-
tet itt a ,.kifogy” ige két alakja — a megfelel§ szuffixumokkal —, valamint a ,,No és
mi lesz?” megnyilatkozas egyértelmiisiti.) A vers kezdetén a dialogusszerkezet még
nem vildgos, nem ismerhetS fel azonnal a 1épcsGs szerkezet alkalmazdsinak oka,
hiszen az els6 két versszakban két-hirom lépcsé6t is 'mondhatna’ ugyanaz a személy:
els§ latasra kOnnyen tiinhet példaul ugy, hogy az elsé versszak els6 két 1épcsGjét
egy A személy mondja, s a harmadikat egy B, de akar mindhirmat is mondhatna A4.
Az adekvit tagolast a harmadik versszak tagolasi elvének inferencidlis-alkalmazasaval
hajthatjuk végre.

A harmadik versszak utan a kommunikativ organizicié vizuélisan nem ilyen
szembet{ing tagoldsi ugyan, de a 1épcsGk, versszakkozok és a grammatikai szerkezet
(valamint az azokbol levezetett inferencidk) alapjan ott is egyértelmiien megéllapithaté.

Szemantikai szempontbdl érdemes kiilonds figyelmet szentelni az els§ versszak
€s a vers utolsé sora dialogikus relicidjnak, de ennck elemzésével itt nem akarok
foglalkozni. )
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Vas Istvén:

Parbeszéd két ismeretlen kozott

Es megint a rézsak.
- Es megint a ny4r.
Még észreveszed?

Egyre siiriibben.
Fut az év.
Es egyre rovidebb.

Lassan kifogysz az id6bdl.
Kifogyok.
No €s mi lesz?

Mi lenne? Az, amire azt mondjak, természetes.

Széval, eltfir6d?
Nem. Csak kibirom azt, ami t{irhetetlen.

Es mivel késziilsz ra?
Semmivel.
Most is mi van a kezedben?

Hat az, ami szokott. A cigaretta, a pohdr, a toll.

Persze, a szanalmas kacat, amihez ragaszkodol,
A személyes holmi, az emlék, az arcok, a tulajdonod.
Meddig akarod tartani? Jobb lesz, ha eldobod,
Es iires kézzel elindulsz és elmégy az utakon tilra,
A domb tetejére.
Minek?
Addigra sz lesz tjra,
S a domb tetején, ahol egy fa, egy bokor sem akad,
Hideg esd veri az arvaladnyhajat, B
Es a csupasz domb tetején az esé téged is csupaszra ver,
Es kimossa beldled azt, amit ma fontosnak hiszel,
Es kihullanak bel6led az arcok és adatok,
Es a 1ényegig csupaszon atléphetsz, tudod, hova.
3 o Nem akarok
Atlépni sehov4, ha nem gy, aki vagyok.
Es nem megyek 6l a csupasz dombra.
Ne légy konok.

De konok vagyok és még mindig gyiijtom azt, ami megtelit,
Es konokul nem akarok lecsupaszodni a lényegig.

Tudom, kifogyok az id6bSl. De nem akarok kifogyni
Abbdl, ami-a hideg esSben is tan fel tud majd lobogni.
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Es mit gondolsz? Azzal a lobogassal megnyered

Azt, ami var? Vagy annak is tan feltételeket
Szabnal?

; Nem. Csak a feltételeit nem fogadhatom el,
Es aminek nem én kellek, az énnckem se kell,

Mert lettem, ami lettem, és magamat meg nem adom.

Elveszi Ggyis.
Vegye el, ha van ilyen hatalom.

Kifogysz az id8b6l. Késziilj, mert késziil rid az, ami var.
Es mi lesz addig?

Megint a rézsak €s megint a nyar.
1963

Masodik pdarbeszéd két ismeretlen kézott

Hogy allsz? — Készen vagyok.

— Ebben a nyari alkonyatban? -

— Epp most. — Remontélnak a rézsik.

— Nem utélszor ezen a nyaron.

— A szerelem? — Az is remontil.

— Es koponyadban a ragadoz6?

— Legszivesebben abbahagyna.

Lomhan figyel, de késziilddik

Szemében az uj tigrisugras.

— Es mégis? — Akkor kell bucstizni,

Amikor legjobban szerejiik,

Amit§l bucsuzni kell. .

— Még gy826d. — GyBzve abbahagyni.

— Sok csatét kell még nyerned ahhoz,

Hogy elveszitsd a haborut.

— Haboriimat elveszitve

Nyerhetem csak meg a békét.

— Kett8nkdn 4ll a vasar.

— Ha majd kettGnkon a sor.

— Talalkozunk. — Tal4lkozunk.

— Ha majd mi ketten nem lesziink.

— Ha majd mi ketten egy lesziink.
1969

Harmadik parbeszéd két ismeretlen kozott

— Vigyazz, megcsiiszol. — Az bizony meglehet.
Plane, ha te még nekem jossz a kédben. '
— Miért nem fogddzol meg? — Ugyan mibe?
Ezen az alattomos talajon

Cserje, bokor, egy kékadt napraforgd

Sem élne meg, de még az arvalanyhaj

Sem tenyészik, s ha mégis, meg se latnam



1972

A mesterséges kédben. — Es miért nem

Jarsz bottal? — Mert nem kedveli fogasat

A kezem. — Pedig elférne a kezedben:

Ugy latom, nincs benne pohar, se toll,

Se cigaretta. — Nem, nincs benne m4s,

Csak a nélkil, a nélkiil, a nélkiil, a nélkiil.

Ezért nem fér el benne bot. — Hit dobd el azt is.
Kacatnak a hianya is kacat.

— Nem, 6nként semmit, csak ha elveszik.

Es ha nem hagynak meg semmit, csak a nélkiil-t,
En ahhoz is ragaszkodom. — Na, tessék:
Megint hetvenkedel. Pedig még van szemed.

De ha azt is elveszik, és vakon imbolyogsz,
Kezedbdl a nélkiil-t is kiverik.

Es nélkiil nélkiil mit tudsz mondani?

— Hogy idaig hat eljutottunk. — Mire tudsz
Vérni, ott a hataron? — Hogy majd egyszer megtudom,
Ez is mire val6 volt. — Orrod attol
Fokhagymas. — Latod! Hiszen orrom is

Lesz még eszerint és fokhagyma rajta.

Ergé fokhagymat lesz mivel szagolnom.

— Feliilr§! vagy alulrél? — Egykutya.

Nem szdmit, csak a -val, -vel vagy a nélkiil.

Negyedik pdrbeszéd két ismeretlen kozott

— Egy varju iil a téli 4gon.
Egy vastag dgon. Higgyem-e,
Hogy baljéslatnak van helye
E mindenen tuli hatdron?

— Varj csak, szamar. Megint milyen nagy
Szavak a minden és a til.

Itt inkabb tiirelmet tanulj.

Mit tudhatod, hol vagy, hol nem vagy?

— Hol is volnék? Hogy is ne tudjam?
Masutt nem is lehetek én:
A Semmi fagyos févenyén
A kinhaldlbél kidobottan.

— Hajaj! Tudnad, még hol és hol nem
Leszel te majd! — Hat megy tovibb?
— Megy? Mégy! Ne jatszd az ostobat!
S ne is kivind, hogy megnevezzem,

Hov4 keriilsz. — Ilyen esetten?

— Majd még folegyenesedel.

Aztan megint csak elesel.

— Es azzal vége lesz? — Koré4ntsem.
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— De mibdl, merre, hol? — Akarhol.
— Akdérhol elkarhozhatom?
— Szamar. Nézz ki az ablakon.
Varju f6lszall a téli agrol.

1983

Ami a kommunikativ organizaciét illeti, a Mdsodik pdrbeszéd két ismeretlen
kézott cimii versben Vas Istvan masként jar el. A dialogikus tagolds funkcidjat rész-
ben szuffixumok, részben (kdvetkezetesen alkalmazott) gondolatjelek toltik be. A
Harmadik pdrbeszéd két ismeretlen kézott cimii vers tagoldsa hasonld a masodikéhoz,
a Negyedik pdrbeszéd... -et a dialogikus tagolason kivill (pontosabban azzal egyiitt)
reguldris strofaszerkezet is tagolja.

22, E negy vers jo lehetoseget nyujt a cikluson beliili intertextudlis relaciok
vizsgalatdra is.

Legegyszeri{ibb az olyan, kOnnyen szembeti{in§ intertextualis relicidk vizsgdlata,
mint példaul a kévetkezs:

Most is mi van a kezedben?
Hat az, ami szokott. A cigaretta, a pohdr, a toll.

(Parbeszéd két ismeretlen kozott)

i — Pedig elférne a kezedben:
Ugy latom, nincs benne pohdr, se toll
se cigaretta. — (...)

(Harmadik parbeszéd két ismeretlen k6zott)

Bonyolultabb azoké, amelyek mélyebbre hatd szemantikai interpretdciét kivan-
nak meg. Példdul annak vizsgélata, hogy mi az Gsszefiiggés az egyes versek A-hoz,
illet8leg B-hez rendelhet§ dialégusrészei kozott (az ,,A” és ,,B” szimbdlumok itt a
dialogiz4ld partnereket jelolik), hogy konvergal-e vagy milyen irdnyban tart a versek
egymasutinjiban a dialdgus, hogy mi a relacid az egyes versek ’lehetséges vildg’-
szerkezete k6zott stb,

2.3. Az intertextudlis reldcidkat vizsgdlhatjuk természetesen tigabb Osszefiiggés-
ben is. Vas Istvan e ciklusit példdul egy olasz kolléganSvel Umberto Saba olasz
kolt8 Preludium és fugdk cimii ciklusdval egyiitt vizsgaljuk. E ciklusban Saba a Vas
Istvan parbeszédeihez hasonlé tartalmi szerkezetii *figdit’ gytjtotte Ossze, dsszesen
tizenkettGt.

Nagyon tanulsigos elemezni, hogy milyen eszkozdkkel valdsitja meg Saba
fugdinak tagolasat (14sd ehhez: 1987, PETOFI, J. S.—T. OLivi: Lexical semantics and
text connectedness, in: Aspects of Language. Studies in Honour of Mario Alinei,
Volume II. Amsterdam, Rodopi), hogy e fugdkkal kapcsolatban milyen valaszok
adhatSk azokra a kérdésekre, amelyeket az el6bb Vas Istvan ciklusdval kapcsolatban
feltettem, s végiil, hogy milyen jellegii intertextualis relacidk talilhaték e két ciklus
kozott,

2.4. E ciklusok elemzése, amelyeknek darabjai a lirai énbdl *onkettéosztissal’,
’6nharmadolassal’ (l4sd Saba hatodik és tizenkettedik fligdjit) 1étrej6tt *partnerek’
dial6gusait tartalmazzédk, pszicholdgiai szempontbdl is érdekes lehet.
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Koztudott példaul, hogy amikor Saba a fagdit irta, sulyos pszicholdgiai zava-
rokkal kiizdott, e fugdk ciklusanak szerkezete ennek ellenére (vagy talin éppen
ezért!?!) matematikai precizitasu.

3. Befejezésiil — és egyben Osszefoglalasul is — egy mind a kommunikécio,
mind a kommunikicidelméleti és szemiotikai textologiai kutatds szempontjibdl alap-
vet§ tényt szeretnék tjra hangsulyozni. Egy kutaté kb. 300 olyan angol nyelvil ki-
fejezést gyiijtott Ossze, és elemzett (lasd ehhez: 1979. A. OrTONI (ed.): Metaphor and
Thought, Cambridge, University Press), amelyek azt mutatjik, hogy ezek a kommu-
nikicidval kapcsolatban haszndlt, t6bbnyire metaforikus kifejezések a ’szallitds’
szektorabdl szarmaznak. A hatteriikiil szolgdl6é alapképlet az, hogy ,egy feladd
becsomagol egy jelentést — azt elkiildi — a vev§ (az érkezési oldalon) kicsomagolja
azt”. Konnyii megmutatni, hogy més nyelvek is élnek ilyen kifejezésekkel. (Lasd pl.:
»hem tudja szavakba foglalni, amit mondani akar”, ,hidba beszélek, amit mondok,
nem ér el hozz4” stb.)

Ezek azonban félrevezet6 metaforak — hasonldéan az informaciéelméletbdl a
nyelvészetbe atvett *kodolas’, ’dekddolds’ terminusokhoz. Mert meglehet ugyan,
hogy az ad6 egy szamdra vildgosan meghatarozott jelentést csomagol verbalis maté-
ridba, a vev azonban — akér az adoval egyezd helyen és id8ben, akar attdl eltérSen
— é&ltaldban nem ugyanazt a jelentést fogja kicsomagolni. Az iizenet egy olyan
csomag, aminek tartalma a kicsomagolds mikéntjétdl (is) fiigg.

A jelentésnek ez a természete az, amely megkivinja, hogy nagyobb figyelemmel
folytassuk a szbvegek jelentéscentrikus interpretaldsat, és nagyobb tiirelemmel foly-
tassunk mindenfajta kommunikaciot! Ha lehet, ne csattanjunk fel mindjart, mond-
vdn: ,,Miért mondod ezt?”, ,Miért bantasz?”, ,,Miért sértegetsz?” stb., mert hatha
nem ezt a csomagot akarta a feladé hozzink eljuttatni.

Mondanivalémat ezzel egyelGre be is fejezem. Amennyiben kérdéseik vannak,
s azokat elkiildik hozzam, bizva koriiltekint8 ,,be- és kicsomagolasi miivészetiink-
ben”, megprébalok azokra vélaszokat elkiildeni.

BEKESI IMRE

A jelenlevSk tobbnyire nyelvészek, akik a nyelv kiilonb6z8 szinti, kisebb vagy
nagyobb egységeit kutatjak, s a strukturalizmusbodl egy kicsit beléjiik ivodott, hogy
ezen egységek vizsgdlata nem feltétleniil igényli az interpretdtor kozremiikodését.
Mert ha példaul a vizsgélat targya valamilyen szintagma, s a nyelvész megadja ennek
a szerkezetét, mondhatni, feladatdnak eleget is tett. A kérdés az, hol 4lljanak meg a
nyelvészek, hogy illetékességi koriiket ne 1épjék at.

PETOFI S. JANOS

Sajat magam szdmara a valaszom erre a kérdésre az, hogy annak érdekében,
hogy ne 1épjem at az illetékességi kérém hatdrait, kitolom ezt a hatart olyan messzire,
amilyenre csak lehet. Tudom azonban, hogy ez az 1it nem mindenki szdmadra és/vagy
nem minden kontextusban jarhaté.

Szeretném egy-két példaval szemléltetni, hogy a hatarokat at nem lépni majd-
nem lehetetlen.

Leginkdbb belill maradhat a hatdron az, aki csak fonoldgidval foglalkozik, 4m
az is csak bizonyos értelemben. Hatdron belill maradva, nem fog tudni valaszolni
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ugyanis az egyes fonoldgiai strukturdk kiilonféle kommunikativ funkcidira vonat-
kozéan feltett kérdésekre. (S6t az is elfordulhat, hogy a feltett kérdés mas felépitésii
fonolégiét kivan meg, mint az, amit 6 képvisel!) A hataratlépés szitkségessége tehat
mér a fonolégia és fonetika/prozdédia viszonydban is fennall.

Lehetséges persze azt mondani, ahogyan ezt sokan tették és teszik, hogy ,.én
’szisztémanyelvész’ vagyok, s mint ilyen a kommunikiciorél még olyan jelleggel sem
beszélek, hogy azt vizsgdlndm, hogy egy-egy nyelvi egység milyen elképzelt kontex-
tusban milyen kommuniktaiv funkciét tolthet be”. Ezt meg lehet tenni. Igy meg
lehet vonni a hatarokat. De ha kikapcsolunk csaknem minden lényeges kérdést, ami
a kommunikéciéra vonatkozik, akkor — CHOMSKY terminoldgiajat alkalmazva —
kizarolag csak a ’grammatikai helyesség’ kategdridjaval operalhatunk. Vildgosan
kell latnunk, hogy ebben az esetben nem tehetiink fel még olyan kérdést sem, mint
példaul az, hogy egy egyszerli mondatban hiny bSvitményt vagy egy Osszetett mon-
datban hany vonatkozéi mellékmondatot engedhetiink meg, mert ez CHOMSKY
£értelmében — jogosan! — nem a grammatikai helyesség kérdése,

Vagy vegyiink bonyolultabb peldat Weores kovetkezd egysoros versének (lasd
példaul: Weores Sandor: Egybegyiijtott irdsok (harmadik, bdvitett kiadas) 1—3.
Magveté Kiadd, Budapest, 1975. 2. kotet. Egysoros versek XVI. 17) szemantikai
elemzését:

Vajudik a sirdso felesége
(Weores Sidndor: Egysoros versek XVI.)

Mit Ichet csindlni ezzel a Wedres-egysorossal példdul CHOMSKY tedridjat alkal-
mazva? E tedria alkalmazasaval leirhatjuk a szintaktikai szerkezetét, és egy értelmezd
szbtar felhasznalasival megadhatjuk szavainak jelentését, valamint e szojelentések
lehetséges kombinécidit/amalgamacidit. Ez iddig rendben van. Valami azonban nincs
rendben, valami hidny visszamarad, s ennek bet6ltésére/megsziintetésére sajnos jelen-
leg nem létezik egy intézményesitett etikettel elldtott szakember, legalabbis olyan
jelleggel nem létezik, ahogyan a szigoru értelemben vett nyelvészeti kérdések meg-
valaszolasara ott van a nyelvész. He. ugyanis vizsgélni akarjuk ennek az egysorosnak
a ’lehetséges’ jelentéseit, elemezniink kell legalabb a kovetkez8 négy kontextusban,
s ez — ahogy latni fogjuk — nem tekinthet a nyelvész feladatanak.

Mint nyelvész, haszndlhatom ezt az egysorost példamondatként. Ez azt jelenti,
hogy az égvildgon semmit nem akarok mondani/k6z6lni/elérni vele, hanem csak
bemutatni az OsszetevSi k6zott fennallo (szintaktikai-szemantikai) relaciokat. (Lisd
a fenti CHOMSKY-tipusii elemzésvazlatot.) — Latnunk kell, hogy itt egyetlen egyszerii
mondattal van dolgunk, és nem olyan ’bonyolult’, két mondatbdl 4116 szbveggel,
mint amilyennek NaGy L. JANOs vizsgalta a jelentését. NAGY L. JANOS példaszEvegé-
vel kapcsolatban azt kell mondanunk, hogy a nyelvész illetékességének korébe — ha
azt szigorl értelemben vesszitk — els6dlegesen a k6t8szok szintaktikai funkcidjanak
elemzése tartozik. A szemantikai funkciéé mar csak részben, ha pedig tordljiik a
kot8szavakat, és interpretativ Giton probilunk jelentést rendelni a k6t8szé nélkiil
maradt mondatpar tagmondatai kozott fenndlld relacidhoz, ez mar egyiltaldn nem
tekinthetS a nyelvész feladatdnak. A szemantikai kérdések vizsgilata ugyanis rész-
ben vagy teljes egészében feltételezi annak a tényalldsnak az ismeretét, amelyr§l a
vizsgalt nyelvi kifejezésben véleményiink szerint sz6 van és/vagy annak a kontextus-
nak az ismeretét, amelyben a vizsgalt kifejezés mint megnyilatkozds elhangzik.

Visszatérve a Weores-egysoroshoz, az elsG kontextus tehat az, amelyben ezt az
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egysorost egy nyelvész példamondatként (mds széval: rendszer- és nem szévegmon-
datként) elemzi.

Egy kommunikéciéval/kommunikaciéelmélettel is foglalkozo interpretitor azon-
ban a lehetséges kontextusok konstrudldsanak igényével teszi vizsgdlat targyava ezt
az egysorost mint megnyilatkozast.

Az els§ ilyen kontextus példdul az lehet, amelyben valaki lihegve megérkezik
a bibaasszonyhoz, és azt mondja: ,,Vajudik a sirdso felesége”. Ez a kommunikativ
aktus nyilvan nem puszta informacidkozlés, hanem azt jelenti, hogy a babaasszony-
nak szednie kell a sziikséges holmit, és igyekezni kell, mert nincs sok id6.

A mésodik ilyen kontextus az lehet, amelyben példdul a sirdsé szomszédasszonya
mondja a baratnGjének, hogy ,,Vajadik a sirdso felesége”. Ebben az esetben ez lehet
puszta informaciékozlés, kaphat azonban kiilonboz8 ’felhangokat’ is, amelyeknek
elemzése ugyszintén a kommunikaciéelmélet problémakdrébe tartozik.

Végiil megjelenik e megnyilatkozas egysorosként Weodres verseskotetében. Itt e
‘megnyilatkozas kozvetlen kontextusa (az én terminolégidmmal nemcsak kontextusa,
hanem kotextusais) eleve kiolt benniink mindenféle, az el6z8 kontextusokra vonatkozé
(vonatkoztathat6) kontextustipoldgiai ismeretet, és arra figyelmeztet, hogy itt egy
kol1tdi szovegként intereprtdland6 sz6vegrdl van sz6, nem pedig egy konkrét sirdsé
konkrét feleségének konkrét vajidasarol. Es ebben az esetben minden bizonnyal
‘mast ‘'mond’ ez a megnyilatkozds, mint az el6z6kben.

Nem tudom, ki illetékes (ki kell, hogy illetékes legyen) e kontextusok mind-
egyikének egyiittes vizsgalatara! Ha ’csak’ nyelvész vagyok, és a nyelvészet hatdrait
szigortan és egyértelmifen hiizom meg, csupin példamondatként elemezhetem e
versszdveget. Ahogyan nyelvészként NAGY L. JANOS is csak példaszdvegként elemez-
hetné a maga szovegét. A szovegek azonban nem a nyelvi rendszer, hanem a nyelv-
hasznalat (a kommunikacidszitudciok) elemei; rendszerbeli elemzésiik sziikséges, de
messze nem elegendd!

A kutatémunkat illeten természetesen jogosnak (és szitkségesnek is) tartom
a kutatok autolimiticidra iranyuld torekvését, azt tehat, hogy szamukra alkalmas
moédon definidljak sajat tudomdnyteriiletitk hatdrait — ha ezek a definiciok maganak
a kutatasi objektumnak a szempontjabol nem minden esetben optimdlisak is. Nem
tudom azonban, hogy az autolimiticié hogy valdsithaté meg az oktatas, illetSleg a
kutatoéi-oktatdi munka gyakorlatiban. Egy oktatd-kutaté nyelvész példaul mint
kutaté foglalkozhat barmilyen sziik teriilettel, de mint oktaté nem maradhat meg
annal, mert valakinek targyalni kell az e teriileten tilmutatd kérdéseket is, ha erre
nincs kiilon szakember.

BEKESI IMRE

Az elhangzottak ellenére sem hagyhat6 figyelmen kiviil a langue-lingvisztika.
Ez alulrdl folfelé épitkezik, s mivel a legegyszeriibb szerkezetektGl halad az egyre
komplexebbek felé, fGként a 1étrehozott dsszetettséget latja, nem sugallja eléggé az
:alakulatok beépitettségét. De azért — akdr szdndéktalanul — benne van a beépitett-
ség is.
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PETOFI S. JANOS

Ami a langue-lingvisztika létjogosultsagat illeti, ez a 1étjogosultsdg értelmezhets:
egy tagabb és egy sziikebb kontextusban. Ehhez a témdhoz mindenekelstt két tudo--
ménytorténeti megjegyzést kivanok fiizni.

A langue-lingvisztika, mint mindnyajan tudjuk, a térténeti nyelvészet kizarola-
gossiganak visszahatdsaként jott 1étre. Abbdl az igénybdl, hogy engedtessék meg:
mar végre a nyelvi rendszer szinkron vizsgilata is, ne csak a diakréon. A langue--
lingvisztika, annak kovetkeztében, hogy a vizsgalat targyat igy lesziikitette/atértel--
mezte, tobb kérdésrdl nyilvanvaldan tébbet (és/vagy mast) tudott mondani, mintha.
azokat torténeti keretbe dgyazva kellett volna targyalnia. Tudom, hogy BEKESI IMRE.
megjegyzése nem elsGsorban a szinkrénia-diakrénia e viszonyara vonatkozott, mert.
a mi diszkusszidonkban itt a rendszernyelvészet és a kommunikacié irdnyultsagi nyel-
vészet all egymassal szemben.

Egy specialis jellegii rendszernyelvészeti példaként CHOMSKY tedridja 1étrejotté-
nek motivicidjat vegyiik. O eredetileg egy héber fonoldgiat akart 1étrehozni. Hama-
rosan rdjott azonban arra, hogy a fonoldgidt nem targyalhatja adekvit médon egy
megfeleld szintaxis nélkiil, ezért alkotta meg szintaxiselméletét. Ehhez, ’szerencsét-
lenségére’, FODOR és KATz konstrudlt egy szemantikai komponenst, s ettSl kezdve:
se vége, se hossza a metodolégiai vitdnak. CHOMSKY t6bbszor moédositotta, mert.
sziikségképpen maddositania kellett, egész rendszerét, mikdzben a héber fonoldgia
tervét (tudomasom szerint) nem valdsitotta meg.

Lényeges kérdés természetesen a BEKESI IMRE &ltal felvetett haladdsi irany kér--
dése, az tudniillik, hogy valami valahova alulrdl félfelé épiil-e be, vagy forditva.

Az interpretacioval kapesolatban ide kivankozik egy elGzetes megjegyzés. Soha.
nem ugy interpretdlunk, hogy elindulunk a jel516t6l1, és onnan jutunk el a jeloltig,.
hanem e kettd kozott allandd *oszcillicid’ van, Adott esetben elGbb jelenik meg a.
teljes jel6lt, mint a jelolGre vonatkozd strukturalis elképzelés. Vannak nyelvek,.
amelyek killondsen meggySz8en mutatjik, hogy a jelolS és jeldlt operaciondlisan:
Osszefiiggenek egymdssal. Ilyen nyelv példaul a t6rdk; s itt csak globalisan kivanok
utalni egy tordk kollégan8m egyik tanulminyara, amelyben példamondatok egész.
sorat hozta fel annak bizonyitdsdra, hogy azokat megnyilatkozdsként realizalni
és/vagy hangosan elolvasni nem lehet anélkiil, hogy tudndank, mire kivinunk utalni.
veliik. Itt nem olyan kérdésrdl van szd, mint példdul a téma-réma szerkezet kérdése,.
hanem egyaéltalan magardl a nyelvi szerkezetr8l, arrol, hogy ezekben a mondatokban:
ugyanazt a szét tekinthetjiik fSnévnek, melléknévnek, hatarozdszonak stb., s csak
dontésiinktd] fliggden hozhatjuk 1étre a szdban forgd kifejezések helyes prozddiajat.
Az viszont, hogy melyik szét tekintjiikk f6névnek, melyiket melléknévnek és/vagy-
hatdrozdszonak természetesen attdl fiigg, hogy mit akarunk mondani, azaz a jelolt-
t6l. (Analég példanak vehetjiik a tobbféle sziinet-/hangsulyszegmenticiét lehetvé-
tevl ,,A kirdlyn6t megdlni nem kell félnetek jo lesz ha mindenki beleegyezik én nem.
ellenzem” szolancot.)

Nem tudom, hogy az ilyen (tobbféle realizdciét lehet6vé tevd) fonémasorok
fonetikai szerkezetérdl mit mondhat egy tér6k hangtannal foglalkozo kutato.

Eljarhat példdul Bigy, hogy vesz egy kiilonféle realizaciokat tartalmazo korpuszt,.
ennek elemeit eszkozfonetikailag elemzi, majd a kapott gorbéket szisztematizilja.
Hogy hanyféle gorbe van (hanyféle gorbe lehetséges), és hogy e gérbéknek milyen a.
szerkezete, minden bizonnyal hasznos ismeret; a kizardlagos szisztematizdlds kon-
textusabodl azonban egyszer valahogy ki kell 1épni, és valaszt kell adni arra a kérdésre-
is, hogy milyen kontextusban miért éppen olyan a gorbe, mint amilyen, amikor mas--
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-‘milyen is lehetne. BEKEsI IMRE szohasznalatdval élve, megvan a 1étjogosultsaga a ki-
zarblagosan deszkriptiv klasszifikdciénak is, de annak a kérdésnek is, hogy ki fogja
{(kinek a feladata) e gorbéket tovabb interpretalni.

Az el6z8ekben targyalt gorbék problematikaja egy nyelvészeten beliili, az inter-
‘pretalds szempontjibdl nézve egy részdiszciplinn beliili problematika, Az interpreta-
1as alapkérdése az, hogy a kiilonboz§ diszciplinak/részdiszciplindk képviselSinek
‘milyen jellegii interdiszciplinaris kapcsolatba kell keriilniiik egymassal. Az inter-
preticidelmélet kontextusdban egy diszciplindval/részdiszciplindval kapcsolatban az
.az alapvet§ kérdés, hogy fel tud-e figyelni a kutaté az dltala vizsgalt targy (az el6z6leg
tdrgyalt esetben a széban forgd gérbék) valamennyi relevans tulajdonsdgara, ha nem
‘tudja, hogy milyen (tovabbi, interdiszciplinaris kutatasi) cél érdekében vizsgalja Gket.

Létjogosultsdga biarmilyen jellegii kutatasnak lehet. El kell azonban ismerni
annak a kérdésnek a létjogosultsagat is, amely arra irdnyul, hogy a széban forgd
kutatas (és/vagy eredménye) milyen mds kutatdshoz kapcsolédik, és hogyan, tovabba
kinek kell végezni azt a mas kutatést, és legf6képpen: ki hivatott a részkutatdsok
eredményeinek egyesitésére.

Az egyes kutatoknak jogukban 4ll kutatdsi teriiletiiket Gigy koriilhatarolni,
ahogy éppen jonak latjak. Egy egész diszciplinanak azonban, véleményem szerint,
«csak akkor van joga erre, ha eleget tud tenni a kovetkezd kévetelménynek/elvaras-
nak. Vagy azt kell tudnia megmondani, hogyan kell az § kutatasi teriiletének ered-
ményeit egy tdgabb kutatdsi kontextusban felhasznalni, vagy pedig olyan formaba
kell tudnia Onteni kutatdsi teriiletének eredményeit, amllyet a tagabb keretben
dolgozd (mas kompetencidval rendelkezb) kutatok elvarnak,

Ezeknek a kérdéseknek a megoldatlansagabdl ered a nyelveszet1/textolog1a1
kutatisban jelenleg tapasztalhaté zavar. Mids, eredményesebb utat nem taldlva, a
nyelvészek megpréobalnak szert tenni példaul pszicholdgiai kompetencidra, legalébb
részlegesre, a pszicholégusok pedig nyelvészetire, legalabb részlegesre. Parbeszédiik
azonban valahogy mégsem eléggé eredményes.

CSURI KAROLY

Hozzdszolasomban mindenekelStt a ,,Rubik-kocka” hasonlattal kapcsolatban
felmeriilt probiémékra, a ,struktiira” kérdésére, valamint az ,,irodalmisag” és a
wkonstrukcids szemlélet” mibenlétére szeretnék roviden reflektdlni. Végezetiil pedig
az intertextualitisra” vonatkozoan tennék fel tovabbi kérdéseket PETOFI S. JANOS-nak.

1. A |, Rubik-kockdr” illetBen valédsziniileg félreérthetGen fogalmaztam. Ter-
mészetesen nem abban latok analégiat az interpretacid és a kocka rendezése kozott,
hogy egy un. ,,eredeti” dllapotot kellene a szabalyok alkalmazaséval helyreallitanunk.
Hiszen az irodalmi szOveg esetében eleve csak hipotetikusan beszélhetiink valamiféle
~eredeti” dllapotrdl, azaz pl. egy és csakis egy HamletrSl, melyet mint ideélis célt
az egyes értelmezések rekonstrudlni prébalnak, melynek rekonstruidldsa azonban
mindig és kizardlag az adott értelemzs rendszer fiiggvényében, annak modelljeként
J0het létre. Valdjdban arra szerettem volna utalni, hogy a kdosz sokszor csak 14tszo-
lagos, s ha megtaldljuk struktiralé szabalyait, akkor hirtelen ,rendezett egésszé”
alakul 4t, Ugyanazok a szabdlyok, melyekkel az eredeti, azonos szinii oldalakat
helyreéllithatjuk, azt is lehet6vé teszik, hogy kiilonbdz3, gyakorlatilag végtelen szamu
mintatipust, szinkombinécibt stb. hozzunk létre. Vagyis semmiképpen sem a lehets-
ségek lesziikitését, hanem éppen korldtian, de szisztematikus (= rendezett és elvileg
AttekinthetG) kiterjesztését jelenti a szabdlyhipotézisek feldllitisa. Mig azonban més
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jatékoknal (pl. sakk, kirtya stb.) el6re ismertek a ,szabilyok”, addig a nyelv, az
irodalom, a Rubik-kocka esetében nem; felismerésitk sok nehézséggel jarhat,
sokszor és sokak szdmdra akér lehetetlen is marad. Az irodalom és a Rubik-kocka
analégiaja azonban véges: a kocka miikédésének szabdlyait, 1évén szigora rendszer,
minden bonyolultsaguk ellenére méris felfedezték, nem igy az irodalomét, amely
rendszerjellege ellenére szamos ,,iires”, ,,meg nem hatarozott” hellyel is rendelkezik.

2. A ,strukturaval” kapcsolatban a kovetkez8 kiegészitéseket szeretném tenni.
A struktira, véleményem szerint, valdoban nem a mii sajatja, hanem az értelmezé
tevékenységének eredménye. EbbGl nyilvanvaléan koévetkezik — PETOFI S. JANOS
valésziniileg ezért is nem emlitette —, hogy elméletileg annyi struktiarat hozhatunk
létre (a mii iiriigyén), ahany szempont szerint a miivet értelmezni probaljuk. Ugyan-
akkor vildgosan ldtnunk kell azt is, hogy az egyes strukturdk k6zott éppen a vilasz-
tott szempontok eltérG relevancidja, az adott strukturarendszer magyarazd ereje
kovetkeztében jelentSs értékkiilonbségek is vannak vagy lehetnek. Hozzajarulnak
ehhez a kiilonbségtételhez olyan altaldnos tudomanyelméleti-modszertani ismérvek
is, mint az egyes strukturak belsé koherencidja, konzisztencidja, egyszeriisége stb.
Fontos emellett az is, hogy a struktiarakat kifejtett, azaz ellenGrizhetd, felillvizsgal-
hat6 formdban fogalmazzuk meg. Hiszen ennek a feltételnek a biztositisa jelenthet
objektivitdst, és semmiképpen sem egy olyan fikcid, mely szerint egy adott (inter-
pretaciés) modell feldllitdsa filggetlen a modellt 1étrehozd kutatétdl. Nyilvanvaldan
nem err6l van sz6, sem a tarsadalom-, sem a természettudomanyokban. Az azonban,
hogy az axiémakat a kutaté allitja fel, nem jelenti azt, hogy le kellene monda-
nunk a tudomanyossdgrol. Az axidmakbdl levezetett tételeknek, illetve magdnak a
levezetésnek kell feliilvizsgalhaténak lennie, igy biztosithatjuk az 4ltalunk felallitott
modell cdfolhatosdgdt més, hasonléan kifejtett rendszerek konfrontaciéjaban.

A ,struktira”, a ,struktira hozzarendelése a szdveghez” természetesen nem
flggetlen az ,.irodalmisdg’ koncepci6jatol sem. A szOvegek tartalmaznak olyan
diszpozicids jegyeket, melyek a strukturdldst irdnyit(hat)jak vagy befolydsol(hat)jak.
Ugy gondolom, ha az irodalmat valéban irodalomként olvassuk, ezek a jegyek fel-
tiinnek, észrevehetGvé valnak a befogadd szdmara. Ennek nem a szbveg, hanem az
olvasasi méd, a széveg megkdzelitése a meghatdrozé feltétele. EbbS] kovetkezik
egyrészt az, hogy az anyanyelvi olvasék az irodalmi szbveget nem feltétleniil iroda-
lomként olvassak, masrészt — ezzel szoros Osszefiiggésben — az is, hogy az irodalom-
tanitds alapvetSen egy olvasasmodszertani probléma. Azaz, az irodalmi szOveg
irodalmisdga”, legalabbis a hozza vezetd ut elmagyardzhatd, tanithatd, nem vagyunk
kizarélag intuiciokra utalva,

Egyébként, ami a széba hozott jakobsoni tipust elemzéseket illeti, gy gondolom,
hogy a szbvegben felfedezett ekvivalencidk, ellentétek stb. mint masodlagosan struk-
turald elvek nem feltétleniil hoznak 1étre irodalmi rendszereket. Egyre inkdbb vallom
azt a leibnizi elvet, mely a kevés szamu hipotézis s a belSliik levezethetd minél nagyobb
szdm1 jelenség kapcsolatara vonatkozik. Vagyis nem valamiféle relaciok mechanikus
leltira az érdekes, hiszen nincs olyan kapcsolat, viszony, nyelvi vagy nemnyelvi meg-
hatdrozottsdg, amely ne jellemezhetne nemirodalmi szdvegeket is, hanem sokkal
ink4bb az, hogy pl. ,,szemantikai térben” véges, 4tfogd hipotézisek a jelentések szisz-
tematikus, de gyakorlatilag végtelen gazdagsdgit legyenek képesek ,,generdlm” az
olvaséban. Az ,absztrakt elvek” vagy ,hipotézisek”, ill. a ,felszini jelenségek”
szembedllitasa egyben azt is jelzi, hogy szdmomra az irodalom nem pusztin elvont
rendszer, melyben a mii felépitése jatszik kiz4rélagos szerepet. Eppolyan meghata-
rozé az is, hogy a mii éppen az adott ,,felszini jelenségekbs]” (szereplSkbdl, esemé-
nyekbdl stb.) épiil fel és nem mésokbdl. A belsS esztétikum arra épiil, hogy a széveg-
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felszin végtelen vdltozatossdga harmonikusan kapcsolddik egy dtfogd, egységet teremts
rendszerhez anélkiil, hogy barmelyik végletes lehet8ség, a kdosz vagy a sémaszer{iség
egyoldalian érvényesiilhetne.

Az elmondottakbdl nyilvanvaldéan kitiinik, hogy megitélésem szerint — némi-
képp ellentétben a vitiban elhangzott korabbi megfogalmazassal — egy szoveg nem
,,$z01 valamir8l”, hanem az olvasé segitségével létrehoz, felépit valamit. A szOveg
konstrudl a befogd tudatdban egy ,lehetséges vildgot”, mely vildg strukturdjan ke-
resztiil kapcsolddik a ,,valds vilaghoz”, annak egy sajitos modalitasit, alternativéjat
képviseli. BEkEst IMRE egy kordbbi gondolatara reagidlva ebben a terminoldgidban
gy fogalmazhatnék, hogy egy (szandékat tekintve) tetsz8leges miivészi jelrendszer
esztétikai szempontbdl akkor érdekes, ill. akkor volt vagy lesz érdekes a befogadé
(egyén vagy kozosség) szamdra, amikor a ,redlis vildg” valamilyen ,alternativa-
jat”, ,modelljét” reprezentdlja. Ehhez természetesen hozzitartozik a ,redlis vildg”
(pontosabban: a realis vilag kognitiv modelljének), az ,alternativanak” (pontosab-
ban: az alternativ kognitiv modellnek), valamint a ,,befogadénak” (pontosabban: a
befogadé kognitiv rendszerének) mindenkori meghatarozisa is. Vagyis a miivészet
a valosag lehet8ségeit mint alternativikat hozza létre; ezen alternativ vilagok fel-
épitését azonban nem vagy nem feltétleniil a valds vildgban miikod8 térvények
szabdlyozzak, hanem alapvet8en ,.etikai” és ,,esztétikai” elvek és értékrendek, melyek
kognitive €s emocionalisan egyarant meghatirozottak.

3. Végiil, ha lehet, szeretnék kicsit bSvebben magyarazatot kérni PETSFI S.
JANOstOl az ,intertextualitds” fogalmardl. Ennek kapcsan kevésbé az intertextudlis
kapcsolatok tipologizalasdra gondolok, mint inkdbb egy ilyen lehetséges tipologia
elméleti alapjaira. Véleménye szerint létezik-e, illetve megfogalmazhaté-e¢ olyan
elmélet, amely az intertextualitds kritériumait kérvonalazni tudja, felismerését, azo-
nositasat lehetGvé teszi. Intuitive az is nyilvanvald, hogy fontossdgukat tekintve az
egyes intertextudlis kapcsolatok jelentSsen kiilonbdznek egymdstol. Vannak-e ebben
a vonatkozasban eltér§ ekvivalenciakapcsolatok, ill -tipusok? Hol a helye az inter-
textudlis kapcsolatoknak az interpretdciés modell szabéalyrendszerének hierarchidja-
ban? Hogyan vélasztom ki az intertextudlis rel4cié lehetséges interpreticidi koziil a
kérdéses esetben relevins interpretaciot vagy interpretdcidkat? Mindezt persze 0gy,
hogy megdllapitasaink itt se ragadjanak meg az intuicié szintjén, mint eddig, hanem
feliilvizsgdlhatok, vitathatok legyenek, azaz elméletileg megalapozott, kifejtett médon
keriiljenek megfogalmazasra.

NAGY L. JANOS

Mint az imént hallhattuk, adott szoveghez oly modon rendeliink hozzi egy
jelentésegészt, hogy a processzusban meghatdrozott szabdlyrendszert miikodtetiink.
Ekozben — az emlitett szabalyrendszer segitségével — feltdrhatdak az egyes szGvegek
értékei. Ennek kiilonos jelentGsége van az irodalmi szdvegek interpretalasiban:
meggy8z8désem, hogy ezeket a szabalyokat miikodtetve feltirhatdak a szépirodalmi
szovegek értékkiilonbségei is. Ha pedig birtokdban lennénk egy ilyenfajta szempont-
sornak, annak didaktikai fontoss&ga igen nagy volna. Tudom persze, hogy ez a fel-
vetés mdr egy Ujabb tandcskozas témaja lehetne.
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PETOFI S. JANOS

Kezdem az irodalmisdg kérdésével. Az irodalmisdg, a poeticitds kutatdsa az
utdbbi id6ben egyre inkdbb attolddott a szovegekhez vald kozelités, a szovegfeldol-
gozés irodalmisdganak az elemzésére. (CsUrl KAROLY is erre utalt.) Annak hang-
stlyozasdra, hogy nem a szOvegek irodalmiak, vagy nem a szovegek irodalmiak
dominans és inherens mddon, hanem a feldolgozdsuk mddja az, ami irodalmi funk-
ciot rendelhet (lattathat bele’) eredetileg nem ilyen funkci6 betdltésére létrehozott
szOveghez (sz6vegbe) is.

Maradjunk példaul Orkénynél. A Mi mindent kell tudni cimii egyperces novella
— ami valojédban egy villamosjegy 'hasznalati utasitds’-a — ugyanabban a kotetben
talalhaté, mint amelyikben az Itdlia. (Lasd Orkény Istvan: Egyperces novellik,
Magvetd Zsebkonyvtir, Budapest.) Ebben a szGvegben aligha lelhetSk fel az irodal-
misag jegyei, de mivel Orkény kotetében jelent meg, feldolgozasa olyan lesz, mint az
irodalmi szovegeké dltaldban, s ez a feldolgozasmaéd az, ami ezt a szdveget irodalmiva
teszi (teheti).

Vagy emlékezziink Wedres el3z8ekben targyalt egysorosara: ,,Vajudik a sirdso
felesége”. Az elemzett kontextusokba valo *bedgyazas’ sordn maga a szOveg mint
fizikai manifesztacié nem véltozott meg, megvaltozott azonban ’feldolgozisdnak’
(interpretalasanak) az adott kontextus 4ltal ’elvart’ médja.

Az irodalmisigot a kett§ egyiitt, a szOveg és feldolgozasdnak mddja teremti meg.
E kett§ kozott természetesen fennéllhat valamiféle hierarchikus viszony, hol az egyik,
hol a masik lehet domindns. Adott esetben a sz6veg kozvetlen kontextusa a dontd,
az példaul, hogy egy irodalmi miiként megjelent kotetben van benne, mint Orkeny
emlitett egypercese vagy Wedres egysorosa. Mert senki nem gondolja, hogy példiul
Orkény v111amos_]egy -e valamiféle tévedés folytin keveredett bele a széban forgd
kotetbe. De mégha igy lenne is, mivel az adott kétetben van benne, nem villamos-
jegyszbvegként kezdjiik el olvasni.

Ami az interpretacios szabalyrendszereket és azok (esetleges) hierarchidjat illeti
azzal kapcsolatban mindenckelStt a kOvetkezd jutott most eszembe. A skandindv
szovegnyelvészek szdmara 1988 augusztusdban egy tiznapos nydri iskolat rendeztek
Diénidban. Az el6adok kozétt voltam én is és egy fiatal, komputerlingvisztikdval
foglalkozé bielefeldi kollégam is. A szabalyok problematikaja téma volt ott is, ha
nem 1is irodalmi szdvegekkel kapcsolatosan. De nem err8l kivanok itt beszélni,
hanem egy e témara vonatkozo, parabolinak is felfoghatd, tanulsagos esetrdl.

Az egyik este az egyik kollégandnk jatékra invitalt benniinket. Megkérdezte
komputernyelvész kollégamat, hogy hajlando-e °fGszereplGje’ lenni egy olyan
tarsasjdtéknak, amelynek 1ényege abban 4ll, hogy a tarsasdg az § tdvollétében
kigondol valamit, amit azutan neki mint a jat€k ’f&szereplGjének’ ,igen”-nel/
~hem”-mel megvilaszolhaté kérdések feltevése segitségével kell kitalalnia. A ja-
ték abszollit logikus szabilyok szerint folyik majd le, mondta a kollégand, s
neki épp ezt a szabalyszeriiséget kell kitaldlnia. Kollégdm elfogadta a kihivast, s
miutdn par percre elhagyta a szobat, a kollégand ismertette a jaték szabdlyat. Ez a
kéGvetkez$ volt: ha a kollegam altal feltett kérdés massalhangzéval fog kezd8dni
(példdul: Térgy az, amire gondoltunkq), a vélaszunk ,igen” lesz, ha pedig magin-
hangzé6val (peldaul El8lény az, amire gondoltunk‘?) akkor ,,nem” A szabaly tehat
— bizonyos szempontbdl! — roppant egyszerii volt. Kollégam, akinek az agya ugy
tud miik6dni, mint egy komputer, logikdjanak teljes arzenaljat bevetette, veritékezett,
majd egy 6ra mulva feladta a jatékot. Nem taldlta meg ezt a pofonegyszerii szabalyt.
Nyilvan azért nem, mert egy ilyen jitékszitudcioban egy ilyen tipust szabidlyra nem
gondolunk!
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Vagy emlithetném azt a kozismert, tréfas taldlés kérdést is, amely Gigy kezdddik,
hogy ,,az egyik allomdsrél elindul » utassal egy vonat, a kdvetkezén felszall g utas,
leszall b utas, a kovetkezOn felszall ¢ utas, nem szall le senki, a kdvetkezdn felszall
d utas, leszill ¢” — és igy tovabb, s végén elhangzik a kérdés: , hanyszor 4llt meg a
vonat?”. Erre a kérdésre altaldban senki nem tud vilaszolni, mert a jiték sorin
mindenki az utasok szimdnak a megallapitasaval van elfoglalva.

Ezek a tréfas példak annak szemléltetésére szolgdlthatnak, hogy adott esetben
abszolit egyértelmii és egyszerii lehet egy szabdly, mégsem talaljuk ki ezt a szabdlyt,
vagy talaljuk meg a keresett tdrgyat, mert érdeklSdésiink kézéppontjiban egészen
mds all. Analég eseteck — ha nem is ilyen széls8séges formaban — minden olyan
kontextusban taldlhaték, amelyben szabdlyok felderitésérSl van szé6 — igy természe-
tesen az inferpretdlas kontextusdban is.

Az interpreticios szabalyok NaGy L. JANos 4ltal felvetett didaktikus hierarchia-
jat akkor allapithatndnk meg, ha e szabalyok tipusairél és miikodésér6l tobbet
tudndnk. Ezekrdl ugyanis még nem tudunk eleget. A kovetkez8kben e szabilyokkal
kapcsolatban hirom tényez8htz — a szovegtipusok szerepéhez, a szerz6ktsl elvar-
hat6 kovetkezetességhez és az olvasédk ’relevencia’-felfogdsahoz — kivanok meg-
jegyzéseket fiizni.

Az interpreticios szabdlyok pontosabb megismerése felé az els§ 1épés az lehet,
hogy kiilénboz3, egyértelmiien definidlhaté szévegtipusokhoz sorolhatd szévegeket
interpretalunk/interpretiitatunk. Egyértelmii szovegtipusokhoz rendelhet6 szove-
geken ’tipikus’ jogi, valldsi, ideoldgiai, irodalmi, szaknyelvi stb. kommunikacio-
szitudciéban létrehozott/haszndlt sz6vegeket értek. Az interpretdlds soran arra kon-
centrdlunk, hogy megtaldljuk azokat az interpreticiés magatartasformakat/instruk-
cidkat, amelyekkel adott tirsadalmi és/vagy szociokulturalis kornyezetben ezekhez
a szovegekhez kozelitiink.

Amikor ugy gondoljuk, hogy megtaldltuk azt a néhdny instrukciét, amely az
egyes szOvegtipusokhoz tartozé sz6vegek interpretdlasaval kapcsolatban centralisnak
tekinthet8, megprobélhatjuk azok érvényességét empirikusan ellendrizni.

Azzal a kérdéssel, hogy a nyelvészet (és/vagy szOvegtan) empirikus tudomdny-e,
itt behatéan nem foglalkozhatom. Az részletes elemzés nélkiil is beldthatd, hogy
bizonyos szempontbdl biztosan nem az, mert ugyanazokat a kérdéseket ugyanabban
a kontextusban nem ismételhetjilk meg. (A nyelvészeti elemzés targya nem olyan,
mint példdul az ingamozgis, amelynek metrikus paramétereit szamtalanszor meg-
ismételt méréssel hatarozhatjuk meg, és/vagy ellendrizhetjilk.) Ezzel természetesen
nem akarom azt allitani, hogy ennek kovetkeztében empirikus jellegii nyelvészeti
vizsgdlatokat folytatni kildtastalan és/vagy folosleges. Ezek egy csomé olyan jelen-
séget hozhatnak felszinre, amelyet nélkiililk nem ismernénk, ha nem hoznak is olyan
eredményeket, amelyeket biztonsaggal ltalinosithatnank. S ezt nem szabad elfelej-
teni a szabalyokat, illetSleg érvényességiik ellenGrzését illetGen sem. Mert a kdvetkezG
1épésnek annak kellene lennie, hogy példdul hirom szoveget adunk a hallgatok
kezébe, mondvan, hogy mind a hdrom irodalmi széveg — jéllehet az egyiket tuda-
tosan, mondjuk, egy nem irodalmi funkcié betdltésére 1étrehozott sz6vegeket tartal-
mazd kézikonyvbdl vettiik —, és elemezni kezdjiik, hogyan miikédnek az irodalmi
szdvegek tipusahoz tartozd szovegek interpretdlisira jellemz6 instrukcidk/szabdlyok
e hdrom sz6veg interpretldsa sordn. (Ek6zben nyilvin megfigyelhetjiik majd mind-
azoknak a szempontoknak az érvényesiilését is, amelyeket az elGzGekben a ’bele
Jatunk rendet a viligba’ téma kapcsan tirgyaltunk.)

A szabdlyok feltdrdsdval kapcsolatban ra szeretnék azonban mutatni egy mdsik
Iényeges szempontra is. Tekintsiik ehhez példaul Karolyi Amy Nincs ut Avildba cimii
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kotete (Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1982) Nyom cimii versének a kdvetkezd
sordt: ,lomb arnya vagyunk pézsiton.” E sor irodalmi szévegként vald interpreta-
ldasaval kapcsolatban bennem a kdvetkezd probléma fogalmazodik meg. Elegends-e
feltenni azt a kérdést, hogy egy szimbolikus interpretacidéban ki/mi a lomb, és milyen
médon vagyunk mi az arnyékai; vagy tovabb kell menniink, és gondolnunk kell
arra is, hogy arnyék csak egy bizonyos napszakban (a nap bizonyos allasa esetén)
van, kovetkezésképpen fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy mi ez a napszak és
ki/mi a nap. S8t azt is, hogy mi a pazsit. Ez a probléma 4ltalanositva igy fogalmaz-
haté meg: milyen jellegii szimbolikus totalitdst (szimbolikus konzisztenciat) tulaj-
donithatunk egy szerzfnek, akar csak egyetlen egymondatos metaforikus kijelen-
‘téssel kapcsolatban is.

Az el8z3 problémahoz csatlakozik az a probléma is, hogy az interpretacio soran
bizonyos elemeket 4ltaldban figyelmen kiviil hagyunk. Ez nagy terjedelmii sz6vegek
esetén, mondhatjuk, sziikségképpen fennall. Intuitive viligosnak latszik, hogy ebben
az esetben is mijkoédik valamiféle szabalyrendszer. Nyugtalanité azonban az, hogy
nem latszik lehetségesnek megtaldlni/rekonstrualni egy dltalanos érvénytinek tekint-
het8 szabalyrendszert, amit egyfajta receptkOnyvként a tanirok és/vagy a hallgatok
kezébe adhatnank. A ’figyelmen kiviil hagyast’ vezérl$ relevancia ugyanazon szocio-
kulturalis kontextusban él¢kben is kiilonbsz8 médon miikédhet/miikodik. Szamomra
j6 példaként szolgalt ehhez van Duk makrostrukturdkkal foglalkozd kényvének
elemzése. Ebben van DUK a ’‘szOvegkondenzaciéra’ vonatkoz6, négy plauzibilis
szabalyt targyal. Két szemeszteren keresztiil foglalkoztam fels6éves, j6 nyelvészeti
elGképzettséggel rendelkezd hallgatdk részvételével ezzel a konyvvel abbdl a célbol,
hogy prébéljunk egy, az e szabdlyok egyértelmii (interszubjektiv) alkalmazhatosa-
" gét biztositd instrukciérendszert megalkotni. Es nem sikeriilt! Annak ellenere nem
sikeriilt — és ezt szeretném tjra hangsulyozni

De az interszubjektivitds biztosithatatlansdgat tapasztalhatjuk egy egyszerii példa
kapcesan is. Gépeljiink le példdul bekezdések alkalmazasa nélkiil egy szbveget, utina
strukturdltassuk 4t bekezdésessé a hallgatokkal. Latatlanban biztosak lehetiink ab-
ban, hogy koriilbeliil 80%-0s lesz az egyezés, és mégse fog sikeriilni egyértelmiien
megfogalmazni annak (nyelvi) szabdlyait, hogy miért ott vannak a bekezdéshatarok,
ahol vannak. (Amilyen mértékben a szabélyszeriiséget esetleg meg tudjuk kozeliteni,
olyan mértékben fogjuk latni, hogy azok nem nyelvi jellegiick: az egyezések alapja
az, hogy azt a valdsdgdarabot, amir8l az adott széveg sz61 — vagy amit az adott
szOveg "1étrehoz’ —, valamiképpen egymdshoz hasonlé médon tagoljuk.)

Nem tudom, hogy interpretéciés szabalyok tobbi aspektustél elkiilénitett kere-
sésében hogyan lehet eredményesen tovabblépni — ha tovabb lehet [épni igy egydlta-
lan. Meggydz8désem, hogy egy integrativ elméleti keret alkalmazdsa — amiben a
fentiekben targyalt harom szempont (a szovegtipus, a szerzének tulajdonithaté kon-
zisztencia és az interpretator ’relevancia’-felfogasa) is egyiitt tirgyalhaté — ezen a té-
ren is az eddigieknél hasznilhatobb/meggy6z8bb eredményekhez vezethet.

Ami CsUrl KAROLY intertextualitdssal kapcsolatos kérdéseit illeti, azok akar
egy Ujabb egynapos tanacskozdsnak is témdi lehetnének. Tekintve e problematika
komplex voltat, itt csak néhany megjegyzéssel reagalhatok rajuk.

Hogy megfogalmazhaté olyan elmélet, amely az intertextualitis kutatdsianak
alapjdul szolgélhat, szdmomra nyilvanvalonak latszik. Ezen elmélet feladatai kozé
tartozoénak tartom természetesen az intertextualitds kritériumainak a megfogalma-
z4s4t is. E kritériumokban minden bizonnyal egy t6bbszempont1’1 osztalyozasi rend-
szer elemei fognak titkrézédni.

Mis kérdés az intertextualitds felismerésének kérdése, mert ehhez egyrészt leg-
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aldbb két szbvegnek az interpretilds adott kontextusdban valé egyidejii jelenléte s
azoknak azonos moddszerekkel végrehajtott interpreticidja sziikséges. Ha az inter-
textualitas olyan jellegii, hogy azt a formalis organizaci6 vagy egy elsGdleges/kozvet-
len jelentés feltdrasdra/megalkotdsara irdnyulé interpretacid felszinre hozhatja, fel-
ismerése viszonylag egyszerii. Ha azonban az intertextudlis reldcié csak egy meg-
hatarozott jellegli szimbolikus jelentés konstrukcidja sordn vilhat nyilvadnvalova,
erre az intertextualis kapcsolatot biztosité specidlis szimbolikus jelentésre vald
’rdtalalas’ nem vezérelhet6 konnyen — ha egyaltaldn vezérelhetS. Ezzel kapcsolatban
jelenleg én se tudnék tGbbet mondani anndl, amit CsUrRlI KAROLY az altala végre-
hajtott interpretildsok sordn maga is alkalmaz.

Az intertextuilis relacidknak az interpreticios szabéalyok hierarchidjaban be-
to1tott helyével kapcsolatban csupdn azt kivanom hangsulyozni, amit a kordbbiak
sordn mas vonatkozdsban mar hangsulyoztam, éspedig az interpretitor relevancia-
szempontjainak a jelentOségét. Ha az interpretitor szdmdara egy szoveg formalis
elemzése az elsddleges, a formadlis felépitést érintS intertextuvalitis lesz relevins.
Ha az interpretitor figyelme els6sorban a jelentésre irdanyul, az azzal kapcsolatos
intertextualitds valik dont6vé. Jelentést konstrualé interpretilds soran azonban elG-
fordulhat természetesen az is, hogy a szOveg szemantikai organizacidja egy elfogad-
haté/motividlhat6 jelentés konstruidldsat csak akkor teszi lehetGvé, ha az ebbdl a
szempontbdl kulcsfontossagn intertextudlis reldcidkra rdtaldlunk. Egy adott szerz6
bizonyos miiveinek egyiittesével kapcsolatban ez lehet egy, azok mindegyikében fel-
lelhet8, de csupdn az absztrakcié valamely szintjén megmutatkozé/kimutathatd
’szemantikai modell’.

Az eredményes eszmecseréhez elengedhetetleniil szitkséges interszubjektivitast,
miként minden mds szévegtani aspektus esetében, az intertextualitas tirgyaldsa-
kor/elemzésekor is csak a kell§ fokh explicitség biztosithatja. S ezt a megéllapitdst
akar vitazdré megdllapitdsnak is tekinthetjiik.
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