TANULMANYOK

A SZOVEGSZIGNIFIKACIO ASPEKTUSAI
ES AZOK SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIAI TARGYALASA

PETOFI S. JANOS

"~ 0. Bevezetd megjegyzések

A szovegszignifikacié terminus ebben a kontextusban a szdveg mint jelkomp-
lexus jel516 és jelslt (significans és significatum) komponense k6zott fennalld jelolés
relaciéra utal. Ezt a reldciét vizsgalhatjuk szisztémaimmanensen, azaz gy, hogy
vizsgilata sordn csupan a szignifikdciéban szerepet jatszd tényezOkre vonatkozdan
explicit formaban rendelkezésiinkre allé ismeret- és konvencidrendszereket vesziink
figyelembe, és vizsgalhatjuk kommunikaciészitudcié-specifikusan, azaz ugy, hogy
vizsgalata soran figyelembe vesziink nem konvencionalizalt, alkoté- és/vagy befo-
gadospecifikus ismereteket/motivacidkat/hipotéziseket/diszpozicidkat is. Vizsgalat
targyat képezhetik valamennyi interpretacio-tipus konstitutiv tényez6i.

A kovetkezbkben a significatio kommunikaciészituacio-specifikus aspektusait
kivanom targyalni, kiiléngs tekintettel a deszkriptiv-explikativ strukturalis interpre-
tacidra. Mint ismeretes, ennek az interpretacidonak a feladata egy significatio- ('signi-
ficans —significatum’-) strukttira (mint teoretikus konstruktum) létrehozasa (=expli-
catio), és ennek argumentacié nélkiili bemutatisa (=descriptio).

Az elsb fejezetben a konstitutiv tényez8k rendszerét mutatom be, a masodik
fejezetben ezt a rendszert egy adott sz6veg deszkriptiv-explikativ strukturalis inter-
pretacidjaval szemléltetem. (A tanulmany ugy is olvashatd, hogy az elsé fejezet
egy-egy decimalis szektora utdn el8szér a masodik fejezet azonos decimalis jelii szek-
torat olvassuk, és gy haladunk tovabb.)

1. A deszkriptiv-explikativ strukturalis interpretacio konstitutiv tényezéi
és az interpretalds céljara szolgalé bazisok

A deszkriptiv-explikativ interpretaciéval kapcsolatban célszer{i kiilonbséget
tenni elsé foku és masod foku interpretacié kozétt. (Minthogy a strukturilis inter-
preticié nem tartalmaz a létrehozott struktira létrehozasdnak moddjara utalé ele-
meket, az ezzel kapcsolatos tényezéket mind az elsé, mind a masod foku interpreta-
i targyalasandl figyelmen kiviil hagyom.)

1.1. Az elso foka deszkriptiv-explikativ strukturalis interpretacié

1.1.0. Az els6 foki dészkriptiv-explikativ interpretacié konstitutiv tényezoit és
az azok létrehozdsinak alapjaul szolgdl6 interpreticiébazisokat az 1. abra' foglalja
0ssze. MindenekelStt ezt az Abrat kivinom kommentalni. Az abra (1)-gyel jelolt sora
a jelkomponensek szimbdlumait (Ve, Ve, Fo, Sy, S,, Re, Re, Ss és Sm), valamint a
contextualisatio és a significatio szimbdélumait (c és s) tartalmazza.

Az abra tobbi szimbdlumanak globalis explikacidja a kovetkezs. A B szimb6lum
az interpretacié folyaman miikddé/miikGdtetett interpreticiobazisokat jelold alap-
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szimbdlum. Valamennyi interpretaciobéazis a kovetkezé négy elembdl all: a széban
forgd jelkomponensre/interpretacios-lépésre vonatkozd ismeretek (modellbazisok)
halmaza/rendszere (M), az ezeknek az ismereteknek (modelibazisoknak) adott kom-
munikaciészituicidbeli alkalmazasat vezérlé hipotézisek és relevanciamotivaciok
konfiguriciéja (H és ¥), végill az interpreticiofolyamat adott 1épésének végrehaj-
tasakor miik6dé pszichofizikai diszpozici6k konfiguracidja (4 ).

A bazisok ko6zott dominans szerepet télt be a kommunikacidszituacié- és szo-
vegtipoldgia bazisa (By,). Ennek a bdzisnak az alkalmazisatél/miikodésétdl fiigg,
hogy milyen interpretaciobazis-konfiguracié (Bp) keriil alkalmazédsra az interpre-
tacié folyaman.

Az elsd fokn interpretaciobazis-konfiguracio (B,) egyrészt a szdvegarchitekto-
nika szemiotikai textoldgiai interpreticidjara vonatkozé altalanos jellegii informa-
cidkat, masrészt lokalis hataskorii bazisokat (B,, ... B,) és egy globalis hataskéri
bazist (B,) tartalmaz.

A lokalis hataskorii bazisok jelkomponensekhez/jelkomponensparokhoz ren-
delnek jelkomponensparokat/jelkomponenseket, a globalis hatiskoérli B, bazis
pedig a significansnak (Ss) és a significatumnak (Sm) az interpreticié soran lokalisan
létrehozott konstitutiv elemei koziil valasztja ki a significatio (s) szempontjabél az
adott interpretator szerint globalisan relevansakat — lasd az 1. 4bra jobb oldali osz-
lopanak formuldit. (A ¢ szimbdlum a bazisok funkcidjara utal.)

Az elsd foku deszkriptiv-explikativ interpretacié bazisai részét képez3 ismeret-
rendszereknek és a jelkomponensekhez rendelend8 szemiotikai textolégiai struk-
turaknak kozelebbi megvilagitasahoz lassuk a 2. abrat is.2

1.1.1. Minthogy a szemiotikai textologia a multimedialis, de dominadnsan ver-
balis human kommunikécié textoldgiaja, az altala vizsgalt kommunikiatumok vehi-
culumaban — a fonikus vagy grafikus verbilis médiumot dominans médiumként
tartalmazé — legkiilonfélébb médiumkonfiguracidék fordulhatnak el6 — erre utal
a 2. dbra elsd oszlopa Ve-u szimbdluménak p konstituense.

1.1.2. A 2. dbra harmadik oszlopa egyrészt a B; bazisban a formalis és szeman-
tikai architektonika reprezenticidja szempontjabdl dominans szerepet jitsz6 maté-
ridra/szintekre/elemekre vonatkozéan taldlhato legiltalanosabb informacidkat tar-
talmazza, masrészt a [Ve, Fo] konstituenspart meghatirozé modellkonceptusra és
az ennek explicit bemutatdsira utalé szimbolumokat (velM|g, és ve[M|g, — ez
utdébbit lasd késébb.)

Ami a dominéns szerepet jatszé matériat/szinteket/elemeket illeti, az ezekre vo-
natkozé {6bb informacidk a kovetkezok.

— Minthogy a szemiotikai textolégia jelkoncepcidja kiilonbséget tesz a vehi-
culum fizikai szemiotikai arculata (figura) €s sziikebb értelemben vett nyelvi szemio-
tikai arculata (notatio) kozott, a materiat/szinteket/elemeket mindkét arculatra
vonatkozdan értelmezni kell.

— A figura medidlis matéridja (MedMa) normal kontextusban (a) az auditiv
csatorna kizdrélagos alkalmazisa esetén az emberi hang — annak mind fonikus
(mind esetleges muziko-vokalis), mind para-lingvisztikus mé¢diumkomponensével —,
(b) az audiovizudlis csatorna alkalmazisa esetén az auditiv csatornan tovabbitasra
keriild medialis matéria, valamint az azzal alarendelt médon, de szervesen egyiitt hatd
valamennyi para-verbalis és esetleges non-verbalis medidlis manifesztaciok maté-
naja, (c) a vizudlis csatorna kizardlagos alkalmazasa esetén az emberi hang chirogra-
fikus/daktilografikus/tipografikus reprezenticiéjanak matéridja — annak mind lexiko-
verbalis, mind esetleges grafikus-ikonikus (=kalligrammatikus) komponensével —,
valamint esetleg az azzal alarendelt médon, de szervesen egyiitt hato technikai-
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szimbolikus és/vagy diagrammatikus és/vagy graﬁkus ikonikus medidlis manifesz-
tacidk matéridja.

‘A figuraval kapcsolatos tovabbi szinteket és azok elemeit a vehiculum egyes
médiumaira vonatkozéan kiilon-kiilon, médiumspecifikusan kell meghatarozni

i— Sziikebb értelemben vett, nyelvi szemiotikai arculattal (notatiéval) csupéin
a verbdlis, a zenei és néhany mas technikai-szimbolikus médium (a matematika,
logika, kémia stb. formulanyelve) rendelkezik. Itt csupan a verbalis médium nota-
tiojanak matéridjaval/szintjeivel/elemeivel kivdnok foglalkozni, mar eldljaréban
megjegyezvén, hogy a szemiotikai textolégiai reprezentaciék létrehozisihoz a
kommunikativ célra szolgalé verbalis nyelvi notatio kiegészitésre/atalakitasra szorul.

A werbdlis médium notatio arculatinak medidlis matéridja (verb. MedMa) az
artikulalt hangkonfiguracid, illetSleg ennek reprezentacidja, azaz egy bet{i- (vagy.
szimbdlum-) konfiguracio.

A verbdlis médium sajatos kommunikativ természetére vald tekintettel, célszerii
kiilonbséget tenniink egy adott kommunikaciészituacidban elsddleges és mdsodlagos
medialis matéria k6zott: a csak auditiv és az audiovizudlis csatorna kommunikativ
alkalmazasa esetén az elsddleges verbdlis medialis matéria az artikulalt hangkon-
figuracid, a vizualis csatorna alkalmazasa esetén az elsGdleges verbalis medialis
matéria a bet{i- (vagy mas szimbdlum-) konfiguricié, de ebben az esetben sziikség
van egy ahhoz hozzarendelhetd hangkonfiguricidnak mint masodlagos verbalis
medidlis matéridnak a (re-)konstrualdsira, mert enélkiil az egyes jelkomponensek
adekvit interpretacidjanak a megalkotasa nem hajthaté végre.

A verbalis medialis matérianak tovabba meg kell kiilonboztetniink egy lexiko-
verbdlis és egy prozddiai (metriko-ritmikai és melodikus) faszettajat, és a medialis
matéria szisztemikus szemiotikai elemeit, valamint az architektonika szintjeit és
azok elemeit ezekre vonatkozdan kiilon kell értelmezni. Az egyes medialis kompo-
nensek interpreticigjanak funkcionalisan kénnyen kezelhetd egymasra vititése/egye-
sitése érdekében célszerii azonban azonos szintek (azonos nagysigrendii elemek)
értelmezésére torekedni.

. A tovabbiakban az egyes szinteket és azok elemeit a verbalis medialis matéria-
nak csupin lexiko-verbdlis faszettadjira vonatkozdan kivanom réviden szemléltetni.
Erre a faszettara vonatkozodan:

“—— a notatio ondllo szisztematikus szemiotikai alapelemei (MedEl) a szotari
. (lexikai) egységek;

— a notatio architektonikdjinak elsG szintje az az elsé mikroarchitekionikus

* szint (MiA-l), aminek elemei az interpretdlandé kommunikitumot képezd

" szbalakok;

- A= a notatio architektoniké.jé.nak masodik szintje az a mdsodik mikroarchitek-

" tonikus szint (MiA-2), aminek elemei az interpretalandé kommunikatum
¢+ = teoretikus szempontbdl eleminek tekinthet lexiko-verbalis kozlésegységei;
‘1.3 notatio architektonikajinak harmadik szintje az elsé makroarchitektonikus

szint (MaA-1), aminek elemei az interpretalandé kommunikitum ’szoveg-

- mondatai’ (azaz azok az egységek, amelyeket a szoveg létrehozbja 6nalld

onwooszdvegmondatokként jelol) — ezeket egy konnyen kezelhetd terminolégia

~v ¢ érdekében célszerii els6 foku lexiko-verbalis *kompoziciéegység’-eknek ne-
- vezni;

— a notatio architektonikajanak tovabbi szintjei a mdsodik, harmadik, n-
-t edik makroarchitektonikus szint (MaA-k, 2= k), amelyeknek elemei, rendre,
o Ui az elsd fokid komp021c1oegysegekbol képzett masod foki, az ezekbdl képzett

‘- harmad foka és igy tovabb lexiko-verbélis kompozicidegységek.
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Az architektonika organizdcidjdban célszerii kiilonbséget tenniink belsé kom-
munikativ (mono-, dia-, poli-logikus) és diszkurziv (designald/referencialis), textudlis
(a kommunikatumban ténylegesen adott elemek altal létrehozott) és inferencidlis/pre-
szuppoziciondlis/kompletiv (a kommunikatumban ténylegesen adott elemekhez moti-
valhaté médon hozzarendelhetd elemek altal létrehozott), reldcios (a kommunikatum
*felszini’ elrendezettségét illetden indifferens) és konfiguraciondlis (a kommunikatum
*felszini’ elrendezettségében manifesztdlddo), valamint texrurdlis (a kommunikidtum
ismétl6dS elemei altal 1étrehozott, mas széval horizontalis) és kompoziciondlis (a
kommunikatum kiilénféle hierarchiaszintli organikus egységeit 1étrehozd, mas széval
vertikalis/hierarchikus) organizacid k§zott®.

Végiil valamennyi jelkomponens architektonikajara vonatkozoéan vizsgalni kell
a sz6ban forgd architektonika kontinuitdsanak (konnexitisanak/kohézidjanak/ko-
herenciajanak) és teljességének relevans aspektusait.

Az interpretacionak mint az interpreticiéfolyamat eredményének valamennyi
alkotéelemét explicit formaban kell prezentdlni. Minthogy az interpretaciéfolyamat
Iépései nem fiiggetlenek egymastdl, s6t linedris egymasutinjuk sem hatarozhaté meg
egyszer s mindenkorra, a strukturalis interpreticié (mint végeredmény) alkotéelemei-
nek reprezentacidja kiilonbozhet ugyanezen elemeknek az interpretaciéfolyamat
egyes lépéseinek végrehajtasa soran létrehozott reprezentaciditél.

Ezek azok a f6bb textoldgiai alapelvek, amelyeknek az elsd foku interpretacio-
bazis-konfiguracié egyes bazisai mint 6nalld6 — de a tobb bazissal sziikségképpen
kompatibilis funkciéji — modulok felépitése és alkalmaziasmoédja eleget kell
hogy tegyen.

1.1.3. A B, bdzis az a modul, amely egy adott vehiculumhoz (Ve) egy vehiculum-
imago plusz annak materidlis/formadlis architektonikaja ([Ve, Fol) part kell hogy
rendeljen. E modul ’ismerethalmaz/modellbazis’ elemének a [Ve, Fo] parokra vo-
natkozé ismereteket kell tartalmaznia.

A Ve egy, az adott vehiculum felépitésével analdg felépitésiinek tekinthetd
mentalis imago, az Fo pedig e mentalis imago — egy (fonetikai/fonoldgiai, szintakti-
kai, metrikai-ritmikai, melodikai) szabaly-/konvencidrendszer elvarasainak eleget
tevé — szemiotikai textologiai megjelenési formdaja, azaz egy teoretikus entitas.

A 2. abra harmadik oszlopinak ve/M|g, szimbdluma annak az ugynevezett
vehiculum- és tedriaspecifikus *modellkonceptus’nak a szimbdluma, amely az inter-
pretaciéfolyamat befejeztével az interpretacio alkotdelemét képezd [Ve, Fo] parba
megy at.

A létrehozott interpretacié explicitségének biztositasa érdekében clengedhetet-
leniil sziikséges az Fo reprezentdldsa, erre a reprezenticiora utal a 2. dbra FORMATIO
oszlopanak FoR szimboluma. AzFoR-t az Fo létrehozasanal fethasznalt szabaly-/kon-
venciorendszer elemeibdl/kategdriaibdl kell megalkotni, figyelembe véve az architek-
tonika valamennyi matériatipusat, az ezekre vonatkozéan értelmezett valamennyi
hierarchiaszintet s az egyes hierarchiaszintek valamennyi elemét és organizicid-
formajat.

A Kontinuitds Fo-ban elvart/fellelhetd manifesztaciéjaval kapcsolatban az
egyértelmti terminolégiai referencia biztositasa érdekében a ’konnexitds’ terminus
alkalmazasat tartom célszeriinek. A kompozicionalis konnexitds hordozoi a kiilon-
féle fonetikai/fonolégiai, szintaktikai, metriko-ritmikai és melodikai relaciok, a
texturalisé az Fo ismétlédének tekinthetd elemei.

A vehiculum-imago vehiculummal analdg (azaz nem teoretikus-nyelvi entitas)
jellege miatt célszeriinek tartom annak indikdtordrél és nem réprezentaciéjardl be-
sz€lni, megtartvan a reprezentacié terminust teoretikus-nyelvi entitasokkal kapcso-
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latban hasznalt terminusként. A 2. dbra VEHICULUM-IMAGO oszlopanak szimbélu-
mai: a vehiculum-imago (Ve) akusztikus, illetdleg vizualis (a, illetbleg v) csatornaval
kapcsolatos figura, illetdleg notatio (&, illetéleg A7) arculatira, valamint az ima-
goknak (a figura-notatio disztinkcidra vonatkozdan indifferens) globalis indikatorara
(#) utaldé szimbdlumok.

Magit az interpretacid soran létrejové/létrehozott vehiculum- és tedriaspecifikus
modellkonceptust — annak specialis rendeltetése miatt — nem sziikséges explicit
formaban megadni, erre utal a 2. dbra harmadik oszlopaban zirdjelbe tett ve|™|g,-
szimbolum. _ :

1.1.4. A B, bdzis az a modul, amely egy adott [Ve, Fo] parhoz egy, a széban
forgé nyelv-/konvencidrendszer altal meghatarozott sensuskomponenst, azaz egy
sensus designatust (Sy) rendel hozza. Ez a sensuskomponens a kdvetkezd harom
alkomponensbdl all: fogalmi verbalis sensus (dictum/=2)/), fogalmi nem verbalis
sensus (apperceptum/=.s//) és nem-fogalmi sensus (evocatum/=&/).

A 2 tipusi hozzirendelés egy nyelvrendszer-/konvencidrendszer-specifikus
Lexikon-/Enciklopédiarendszer (6sszefoglalé néven Thesaurus) felhasznalasival,
valamint olyan szabalyrendszerek alkalmazisival torténik, amelyek a kiilonféle
hierarchiaszintekhez tartozé elemek sensus designatusanak létrehozasat vezérlik.
(Az s és & tipusih hozzarendelés kérdéseivel itt nem kivanok foglalkozni.)

Az explicitség biztositasa érdekében az Sy-t reprezentdini kell. Minthogy a (2
tipusu) SyR az FoR nyelvrendszer-/konvencidrendszer-specifikus sensus-szemantikai
interpretacioja, célszerli, ha az SyR az FoR felépitésével homomorf. Ez csak dgy
biztosithatd, ha a B, bazis a B, bazissal kompatibilis.

A kontinuitas Sy-ben elvart manifeszticidjaval kapcsolatban az egyértelmi
terminolégiai referencia biztositisa érdekében a ’kohézié’ terminus alkalmazisat
tartom célszeriinek. A kompozicionalis kohézié hordozoi a nyelvrendszer-/konvencié-
rendszer-specifikus sensus-szemantikai relaciok, a texturdlisé az S; ismétlédonek
tekintheté elemei.

1.1.5. A B, bdzis az a modul, amely egy Sy-hez egy vagy tobb, egy extratextua-
lis relatumra utal6 sensus (=sensus referens/=S,/) plusz ennek az extratextualis
relatumnak az imagoja (azaz egy [S,, Re]) part rendel. E modul ’ismerethalmaz/mo-
dellbazis’ elemének a [S,, Re) parokra vonatkozd ismereteket kell tartalmaznia, ame-
lyek kozott szemiotikai textoldgiai szempontbdl jelentds szerepet jatszanak az Ggy-
nevezett intertextualis ismeretek.

Ami az egyes parok jellegét illeti, azt az hatarozza meg, hogy a hozzarendelésnél
az interpretator a sajat — az interpretilandé kommunikatumtdl fiiggetleniil (is)
létezé — ’vilagképét® tiikrézd ismeretrendszert/modellbazist alkalmazza, vagy azt,
amellyel feltételezése szerint a szoveg alkotdja és/vagy egy mas interpretator ren-
delkezik. A létrehozott parok egyiittesének megjelGlésére alkalmazhatjuk az ’inter-
pretamentum’ terminust. A B; bazisnak természetesen a lehetséges interpretamen-
tumok Iétrehozasara vonatkozd Gsszetevét is kell tartalmaznia.

Az Re egy, a szdban forgd relatum felépitésével analdg felépitésiinek tekintheto
mentalis imago, az S, pedig e mentalis imagonak olyan szemiotikai textoldgiai meg-
jelenési formaja, amely egy — az adott S; kontextualizacidjat vezérelni képes —
szabaly-/konvenciérendszer elvarasainak eleget tesz.

Az S,-rel kapcsolatban is meg kell killonboztetniink azt a hirom alkomponenst,
amelyet az S;-vel kapcsolatban megkiilénbéztettiink, azonban itt is csak a 2 alkom-
ponens aspektusaival kivanok foglalkozni.

Az explicitség biztositasa érdekében természetesen az S,-t (az S,-eket) is repre-
zentdini kell. A (2 tipusi) S, reprezentacidja abban kiilonbozik az S, reprezentacié-
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jatél, hogy amig az SyR kizarélag azoknak az alkotéelemeknek a reprezentacibjat
tartalmazza, amelyek az interpretalandé vehiculumban textualisan (azaz materialisan)
jelen vannak, az S,R az interpretalandé vehiculum interpretator altal feltételezett
preszuppozicionalis/inferenciélis/fkompletiv organizacigja alkotéelemeiét is.

Egy teljes (jol formalt) S,R harom & alkotéeleme a kovetkez6: az tigynevezett
deszkriptiv, az Ggynevezett viligalkoto és az ugynevezett performativ-modalis kons-
tituens. Az S,R-nek olyan mértékben kell dekomponalhaténak lennie, hogy barmely
Osszetevoje (mint dominal6 elem) szerint atrendezhetd lehessen. Az atrendezések
eredményeként kapott (szemantikai) halék az adott S,-rel korreszpondalé Re
approximativ relacionalis-konceptualis leirisanak tekinthetd.

A kontinuitas S,-ben elvart manifesztacidjdval kapcsolatban, az S, kett8s (azaz
egyrészt Sd-speciﬁkus masrészt Re-speciﬁkus) jellege miatt, mind a *kohézid’, mind

a ’koherencia’ terminus alkalmazasat célszerii ek/szuksegesnek tartom. .

Ha az interpretator tud egy olyan interpretamentumot konstrualni, amelynek
dominans elempdrja egy altala 6sszefiiggdnek tartott extratextualis relatum imagojat
tartalmazza, az interpretalt vehiculumot — az adott interpretaciéfolyamat vonat-
kozasaban — koherensnek mindsitheti. Egy extratextualis relatum osszefiigg6ségé-
nek a megjelélésére a ’konstringencia’ terminus bevezetését tartom célszeriinek. Ha
ezt a terminust bevezetjitk, a ’koherencia’ terminust a ’konstringencia’ terminus-
sal korreszpondalé szemiotikai textoldgiai terminusnak tekinthetjiik. Minthogy a
konstringencidra vonatkozéan csupin a mindenkori kontextustol fliggs, parcialis
intuiciéval rendelkeziink, a koherencia (sziikséges és/vagy elégséges) feltételeire
vonatkozdan csak globalis hipotéziseket fogalmazhatunk meg.

A relatum-imago relatummal analdg (azaz nem teoretikus-nyelvi) jellege m1att —
miként a vehiculum-imagoval kapcsolatban — célszeriinek tartom annak indikatora-
rdl és nem reprezentaciojardl beszéIni. Erre az indikatorra utal a 2. dbra Re# szim-
boluma.

1.1.6. A B, bdzis az a modul, amely egy adott [S,, Re] parhoz egy extratextualis
relatumot, azaz egy Re-t rendel. Ezzel a bazissal kapcsolatban itt csupan annyit
kivinok megjegyezni, hogy miikodésére/miikodtetésére olyan szovegek interpreta-
lasakor van sziikség, amelyek elsédleges funkcidja, hogy valamely ’praktikus tevé-
kenység’ végrehajtasahoz (példaul egy, a szbvegben leirt objektum megtalalasahoz
egy leirt instrukci6 elvégzéséhez stb.) vezessen.

1.1.7. A B, bdzis — ahogy az 1.1.0. pontban mar emlitettem — az a modul,
amely az Ss és Sm jelkomponensek elemei koziil kivalasztja azokat, amelyek az
interpretator véleménye szerint a significatio szempontjabdl kiilonés relevanciaval
rendelkeznek (erre a relevancidra utal az 1. dbraban a ¥ szimbolum). Mas széval ez
a modul az Fo, S; és S, reprezentacidjan hajt végre szelekciés miiveleteket, és ezek
eredményeként 1étrehozza a significatio reprezenticiojit, azaz az sR-t.

Egy sR vagy egy olyan teljes [FoR —~[S;R —~S,R]] konfiguracid, amelyben a sig-
nificatio — interpretator altal (kiilonésen) relevansnak tartott — hordozéi kiilén
jelolve vannak, vagy egy olyan redukalt *[FoR —[S;R —S,R]] konfiguricié, amely
kizarélag ezeket a relevans hordozdkat tartalmazza.

1.2. A figurativ deszkriptiv-explikativ strukturilis interpretacio

1.2.0. Az elsé foku deszkriptiv-explikativ interpretacié végrehajtasa soran eld-
fordulhat, hogy az interpretator a vehiculum valamely alkotéelemének S; kompo-
nenséhez nem tud egy, az interpretacié adott kontextusaban szamara. elfogadhatd
[S;, Re] part rendelni. Ebben az esetben egy ugynevezett figurativ hozzdrendelést
kell hogy végrehajtson. (Lasd 3. dbra.)?
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A figurativ hozzarendelést a 3. 4brdban az ass.fg szimbélummal ellatott nyil
jeldli. A B, bazisnak, az 1.0.2. pontban targyalt informaciékon kiviil, arra vonatkoz6
informacidkat is kell tartalmaznia, hogy a B; bazis sikertelen miikodése esetén az
interpretaciéfolyamat adott 1épését a Bf bazis alkalmazasaval kell végrehajtani.

1.2.1. A B} bdzis az a modul, amely egy (els6 foku) S;-hez egy (masod foku)
[S.2, Re?] par figurativ hozzarendelését vezérli. Ez a bazis mindazokat az ismereteket
kell tartalmazza, amelyek egy kifejezés figurativ (metaforikus, metonimikus stb.)
interpretaciéjanak végrehajtasahoz sziikkségesek.

1.2.2. Az [S.% Re?] par szemiotikai textologiai organizacioja azonos az [S,, Re]
par szemiotikai textologiai organizacidjaval, s ennek kdvetkeztében az S,*R struktu-
raja azonos az SR struktirajaval.

1.3. A masod foki deszkriptiv-explikativ strukturilis interpretacio

1.3.0. A masod foku deszkriptiv-explikativ interpreticié alkotdelemeit és az
azok létrehozasanak alapjaul szolgalé interpretacidébazisokat a 3. abra foglalja éssze.
A kovetkezOkben az abban eléfordulé szimbélumokat kivinom kommentélni.
Elsljaréban meg kivinom azonban jegyezni, hogy masod foku deszkriptiv-explikativ
interpretacié végrehajtasira akkor keriil sor, amikor a By, bazis alkalmazasa soran
azinterpretator arra a meggy8z0désre jut, hogy az interpretalandé adott vehiculumot
masod fokon is interpretalnia kell, fiiggetleniil attél, hogy ahhoz esetleg egy teljes
els6 fokt interpretaciot is hozza tud rendelni.

A 3. abra kommentalando részében az 1.1. pontban targyalt szimbélumok masod
fokii megfeleldi talalhatok, egy kivétellel: az elsé foki vehiculum-szimbdlumnak
(Ve-nek) nem Ve? a megfeleldje, hanem Z. A masod fokd szimbélumok magyarazata
ennek kovetkeztében értelemszeriien megfelel az 1.1. pontban talalhaté magyariza-
toknak.

A misod foki deszkriptiv-explikativ interpretacié alkotéelemeinek a targyala-
sihoz elképzelhetiink egy a 2. abraval analég abrat, aminek els6 oszlopiban termé-
szetesen a X szimbolumot kell elhelyezniink.

1.3.1. Annak, hogy a Ve szimbélumnak a 3. dbra (2)-vel jelolt soraban a X
szimbblum a megfelelje, az a magyarazata, hogy a masod fok( interpretacié is a
Ve vehiculum interpreticidja, ha nem is kzvetleniil. A masod fok{ interpreticiéban
a vehiculum szerepét az adott Ve vehiculum elsd foku interpretaciéjanak eredménye-
ként kapott jelkomplexus (teljes jelviszony /Ss —Sm/) tolti be, ezt kivanja kifejezésre
juttatni a ¥ szimbdlum alkalmazasa.

1.3.2. Ami a 2. dbraval analdg abrat illeti, annak harmadik oszlopa egyrészt a
B, bazisnak megfelel6 B? bazis alapinformdaciéit kell tartalmaznia, masrészt az els6
fokt ve|M{g, modellkonceptusnak megfeleld, masodfoku s|M*|... modeltkonceptussal
kapcsolatos szimbdélumokat.

Minthogy Ve egy olyan dominansan verbalis kommunikatum vehiculuma lehet,
amely nem csak a verbalis médium elemeit tratalmazza, s minthogy a para-verbalis
€s nem-verbalis médiumelemeknek is lehet szimbolikusan interpretiland6 funkcidja,
a masod foku interpretaciéval kapcsolatban is célszerii megkiilonbéztetni a vehiculum
notatio és figura arculatat.

Azt, hogy a 2Z-ra vonatkozéan milyen masod foku matéridkkal/szintekkel/ele-
mekkel lehet/kell operalni, valészinii, hogy az egyes (szimbolikusan interpretilandg)
szvegtipusokra vonatkozdan kiilon-kiilon kell meghatarozni. (Igy elképzelhetd, hogy
példdaul bizonyos mesetipusokhoz tartozé mesék interpretalasandl egy, a Propp
formalis *mesegrammatikaja’-nak® megfeleld 'mesegrammatika’ kategériarendszerét
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c€lszerii alapul venni, mas szovegtipusokhoz tartoz6 szovegek interpretalasa esetén
pedig mas frame-/szcenariérendszerekét.)

Igen val6szinii, hogy a masod fokii architektonika organizaci6janak targyalasa-
nal is tekintettel kell lenniink mindazokra az organizacidtipusokra, amelyek az elsd
foku architektonika organizacidjiban szerepet jatszanak.

Végiil, a masod foku interpretacidéfolyamatra vonatkozoan is érvényes az a meg-
allapitas, hogy annak valamennyi tényez&jét explicit formaban reprezentalni kell.

Minthogy a masod fokt interpretacié bazisainak funkcigja és ailkotdelemeinek
struktirija analdg az elsé fokil interpretacié megfeleld bazisaiéval és alkotdelemeié-
vel, ezekkel kapcsolatban a tovabbiakban csupan néhany megjegyzésre szoritkozom,
¢ megjegyzéseknél egy parabola (1asd (4)) interpretaci6janak aspektusait tartva szem
elétt.

1.3.3. A B? bdzis az a modul, amelynek funkcidja az, hogy a masod foka inter-
pretacioé vehiculumeleméhez, azaz a Z-hoz, egy vehiculum-imago és annak formatioja
([Ve?, Fo?)) part rendeljen.

A ’vehiculum-imago’ terminus itt a ¥ imagojara utal, azaz az els6 foki: vehiculum
(Ve) és annak interpreticidja imagojara, amely nyilvdnvaléan magaban foglalja az
interpretacioként létrehozott (els6 fokd) relatum-imagot (relatum-imagokat) is. Mas
szdval azt mondhatjuk, hogy a masod foku vehiculum-imago annak a ’virtualis szin-
padi mii’-nek (virtualis film’-nek) az imagoja, amely az interpretatorban az elsd
foka interpretéacié eredményeként létrejon. A BZ modul modellbazis elemének azokat
az ismereteket kell tartalmaznia, amely e ’virtualis szinpadi mi{i® Cvirtudlis film’)
formalis architektonikdjanak interpretacidjahoz sziikségesek.

Az Fo® reprezentdcidja cgyrészt az arra vonatkozd informaciokat kell tartal-
mazza, hogy a Z mely referencidlis és mely predikativ kifejezései interpretilanddk
szimbolikusan, masrészt a szimbolikus funkcidval figyelembe vett kifejezéseket tar-
talmazé Z formalis architektonikdjdhoz hozzarendelhetd organizédcidk reprezen-
taciojat.

(A tékozlo fii parabola (lasd Lk. 15, 11—32) interpretaldsanal szimbolikusan
interpretathatjuk (szimbolikusan kell interpretilnunk) az ,,apa”, ,fiatalabbik fian”,
,,idGsebbik fii”, ,,0rokség”, ,,tavoli orszag”, ,.elment egy tavoli orszagba”, ,léha
életet é1”, ,eltékozolta vagyonat”, , nélkiillozni kezdett”, ,,visszatért apjahoz” stb.
kifejezéseket.)

(4) A tékozlo fia

[Lk. 15, 11—32. BIBLIA, Oszovetségi és Ujszivetségi Szentirds, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1976. 1. 1183.]

Majd igy folytatta: ,,Egy embernek volt
két fia. 12A fiatalabbik egyszer igy szolt apjahoz:
Apam, add ki nekem az Orokség ram esd részét.
BErre szétosztotta koztiik vagyonat. Nem sok-
kal ezutan a fiatalabbik Osszeszedte mindenét,
és elment egy tavoli orszagba. Ott 1éha életet
€lve eitékozolta vagyonat. **Amikor mar min-
denét elpazarolta, az orszagban nagy éhinség
tamagdt, s nélkiildzni kezdett. Erre elment, ¢és
elszegddott egy ortani gazdahoz. Az kikiildte a
tanydjara a sertéseket Grizni. 1® Oriilt volna, ha
éhségét ~azzal az eledellel csillapithatta volna,
amit a ‘sertések ecttek, de még abbol sem adtak
neki. "Ekkor magaba szalit: ApAm hizaban a
sok napszamos bovelkedik kenyérben — mond-
ta—, én meg ¢hen halok itt. *¥Utra kelek, haza-

egyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkez-
temn az ég ellen és teellened. ®Arra hogy fiad-
nak nevezz, mar nem vagyok mélto, csak bére-
seid koz¢é fogadj be.

2Csakugyan utra kelt, és visszatért apjahoz.
Apja mar messzirdl meglatta, és megesett rajta a
szive. Eléje sietett, a nyakéba borult, €s megcso-
kolta. 2'Erre a fid megszolait: Apam, vétkeztem
az ég cllen és teellened. Arra, hogy fiadnak ne-
vezz, mar nem vagyok méltd. 22Az apa odaszolt
a szolgaknak: Hozzdtok hamar a legdragibb
ruhat, és adjitok ra. Az ujjara-huzzatok gyQrit
és a labara sarut. **Vezessétek eld a hizlalt bor-
jat, és vagjatok le. Egyiink és vigadjunk, **hisz
fiam halott volt és életre kelt, elveszett €s meg-
keriilt. Erre vigadozni kezdtek.
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23Az idosebb fit kint volt 2 mezén. Amikor
hazatérében kozeledett a hazhoz, meghallotta a
zeneszOt €s a tancot. 285z0lt az egyik szolganak
és megkérdezte, mi tortént. 2?Megjott az ocséd,
és apad levagta a hizlalt borjut, hogy egészségben
el6keriilt — felelte. 28Erre az megharagudott, és
nem akart bemenni. Ezért az apa kijott, €s kér-
lelte. 2°De & szemére vetette apjanak: Latod, én
annyi éve szolgalok neked, és egyszer sem szeg-

tem meg parancsodat. Es nekem még egy godo-
1yét sem adtal soha, hogy egyet mulathassak
a barataimmal. *Most meg, hogy ez a fiad meg-
jott, aki vagyonodat rossz nékre pazarolta, hiz-
lalt borjut vagattal le neki. Az csititotta : Fiam,
te mindig itt vagy velem, és mindenem a tied.
2§ illett vigadnunk és Oriilniink, mert ez az
ocséd halott volt és életre kelt, elveszett és meg-
kerult.”

1.3.4. A BZ bdzissal kapcsolatos alapkérdés az, hogy mi tekintendé S3-nek.

Erre az alapkérdésre a paraboldkra vonatkozdan adhaté egyik lehetséges vilasz
a kovetkezd (az Si-nek itt is csupdn a @ osszetevojét véve figyelembe): az S egy
olyan hyperszoveg, amely a szimbolikusan interpretalandonak itélt kifejezéseket az
absztrakcidé olyan szintjén helyettesiti azok hyperonymnek tekintheté megfelelivel,
amely a széveg ’f8szerepldr’ kozott fennallé ’relevans relaciékat’ megérzi, de tig
teret enged mind a ’fészereplok’, mind a ‘relevans relaciok’ tetsz6leges *konkretiza-
lasdnak’. (4 tékozIo fii parabolat atirhatjuk példaul ugy, hogy abban a szimbolikusan
interpretalandé kifejezéseket valtozokkal helyettesitjilk: az apara és két fidra utalo
kifejezéseket példaul X-szel, yl-gyel és y2-vel helyettesitjilk — posztulalvan kozottiik
az apa és két fia kozott (paronként) fennallo relacidkkal analog relacidkat; az apai
hazra utalé kifejezést helyettesithetjiik D(X)-szel, a tavoli orszagra utald kifejezést
D(X)-szel — posztulalvan itt is az analdg funkciékat/relacidkat stb.)

1.3.5. A BZ bdzissal kapcsolatos alapkérdés a B2 bazis altal konstrualt S5 kom-
munikaciészituécio-specifikus konkretizéldsa/kontextualizaldsa. Parabolaknal ez a
kontextualizacié az el6zd operacio végrehajtasa soran létrehozott hyperszéveg adott
kommunikécidszituacidra/szévegalkotora/interpretatorra vonatkozoé értelmezése. (4
tékozlo fin parabola esetén — a Biblia kontextusat véve figyelembe — ez az értel-
mezés az X-nek Istennel, yl-nek és y2-nek Isten (egymastdl eltéré magatartasa) gyer-
mekeivel, D(X)-nek Isten orszdgaval s igy tovabb val6 behelyettesitését jelenti.) —
Elképzelhet$ azonban olyan interpretacié is, amelyben masok a helyettesits elemek.

1.3.6. Ami a B2 bdzist illeti, parabolak interpretélasanal is el6fordulhat, hogy 2
BZ bazis miikddése soran Ktrehozott *konkretiziciéd’ egy ténylegesen adott tényallas-
konfiguracidhoz vezet, azaz a parabola olyan interpretaciét nyert, amely egy ismert
(ténylegesen megtortént) egyedi esetrdl sz6l. Mas szdval ez azt jelenti, hogy az inter-
pretacié egy empirikusan azonosithaté Re®-hoz vezet.

1.3.7. A4 B? bdzis parabolak interpretacidja esetén — ami az interpretaciét mint
folyamatot illeti — az interpreticiéfolyamat kezdetét6l miikodik : ennek a modulnak
a kozremi{ikodésével torténik a szimbolikusan interpretdlandé kifejezések, majd a
megtartandé anal6gia konstitutiv tényezdinek megvalasztasa.

2. A deszkriptiv-explikativ strukturdlis interpreticié aspektusai:
egy példasziveg részletes elemzése

A deszkriptiv-explikativ strukturalis interpretacié aspektusainak szemléltetésé-
hez az el6z6 fejezetben targyalt elméleti keretet hasznalom, szemléltetd szévegként
pedig Orkény Tstvan A4z ofthon cimii egypercesét valasztom. Hangstlyozni kivinom,
hogy elsédleges célom a teoretikus deszkriptiv-explikativ strukturalis interpretacio
folyamata és eredménye konstitutiv tényezdinek konkrét példaval/példakkal val6
megvilagitasa, és nem a valasztott szdveghez hozzarendelhet$ szignifikaciéstrulkti-
rak relevins elemeinek (¢és csak azoknak) a megalkotdsa és bemutatasa.
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2.1. Az elsd foku deszkriptiv-explikativ strukturilis interpreticié aspektusai

2.1.0. Tekintsiik az elsé foku deszkriptiv-explikativ strukturalis interpreticié
folyamata és eredménye dltaldnos szerekezeti sémdjanak az elsd fejezetben részletesen
targyalt 1. és 2. abrait.

Ahogy azt az 1. abra explicit médon kifejezésre juttatja, az interpretaciéfolya-
matot vezérlé dominans elem a tipoldgiai bdzis (By,), amely kommunikacidszituacio-
és szovegtipolbgiai ismereteket/hipotéziseket/... tartalmaz.

Ami a valasztott sz6veg interpretdlasakor figyelembe veendé (befogaddi) kom-
munikacidszituaciot illeti, az ennek a fejezetnek a témajabdl koézvetleniil adédik,
abbdl tudniillik, hogy a teoretikus deszkriptiv-explikativ strukturdlis interpretacié
aspektusaival kivanok foglalkozni. Ami a figyelembe veend$ szdvegtipolégiai isme-
reteket illeti, azokkal kapcsolatban pedig — itt részletesebben nem elemzendd té-
nyek alapjan — feltételezhetjitk, hogy a valasztott szoveg architektonikajival kapcso-
latos elvarasok nagyjaban-egészében a (ma) hagyomanyosnak mindsiilé szovegek
architektonik4javal kapcsolatos elvarasok korében maradnak.

"‘Mindenekeldtt ezektdl az ismeretektdl/hipotézisektdl fiigg annak az elsé foku
interpretacié céljara szolgald baziskonfiguraciénak (B,) a jellege, amely az interpre-
talas soran alkalmazasra keril.

2.1.1. Minthogy az interpretalas kozvetlen tdrgyat egy nyomtatott formaban
rendelkezésre allé szoveg képezi, a szévegvehiculum (TVe) médiuma (1) (lisd a 2.
abra els6 oszlopanak Ve-p szimbdélumat) verbalis-tipografikus (vbtg) médium.
Ezt a vehiculumot mutatja a TVe-vbtg szimbolumit manifesztacio.

TVe-vbtg AZ OTTHON

A kislany még csak négyéves volt, emlékei bizonyara éssze-
mosdédtak, s az anyja, hogy tudatositsa benne a kiiszébon allo
valtozést, odavitte a szogesdrét-keritéshez, és messzir8l meg-
mutatta neki a szerelvényt.

— Nem is 6ritlsz? — Ez a vonat visz haza.

— Es akkor mi lesz?

— Akkor otthon lesziink.

— Mi az, hogy otthon? — kérdezte a gyerek.

— Abhol azel6tt laktunk.

— Es ott mi van?

— Emlékszel még a mackédra? — Talan a babaid is meg-
vannak még.

— Anyu — kérdezte a gyerek. — Otthon is vannak 8rék?

— Ott nincsenek.

— Akkor — kérdezte a kisliny — onnan meg Iehet majd
szokni?

A szovegvehiculum médiumanak az ismerete az a masodik tényezd, amely az
els6 fok interpretacidbazis-konfiguracio jellegét tovabb specifikdlja.

2.1.2. Ami az els6 foku teoretikus deszkriptiv-explikativ interpretalds sorin
alkalmazandd dltaldnos szemiotikai textologiai ismereteket illeti, azok globalis leirdsat
az elsd fejezet 1.1. alfejezete tartalmazza. Ezeket (valamint a 2. d4bra harmadik osz-
lopaban felsorolt matériat/szinteket/elemeket) konkrétan a kovetkezd pontban tar-
gyalom.
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2.1.3. A targyalandé interpretacio elsd osszetevdje a TVe-vbtg vehiculumhoz
rendethetd vehiculum-imago plusz annak materidlis{formdlis architektonikdja ([Ve,
Fo]) par.

2.1.3.1. Minthogy tipografikus formaban adott vehiculum képezi az interpreta-
las kozvetlen targyat, annak primer imagojat (a vizudlis vehiculum-imagot) a vizua-
lis csatorna (v) felhasznaldsaval (ap-)percipialjuk.

A TVe-vbtg figura arculata (F) vizudlis imagojanak (TVe-vbtg#v) létrehozasa-
kor (lasd a 2. dbra VEHICULUM-IMAGO oszlopanak Ve v szimbdlumat) a kdvetkezd
momentumok tudatosulnak benniink: (1) a verbalis-tipografikus manifesztacidoban
kiilonbséget tehetiink egy cimként felfoghat6 rész és egy altala dominalt szévegrész
vehiculuma kozott, (2) a szovegrész vehiculuma — globalisan — két tombbdl 4ll,
egy folyamatosan szedett és egy gondolatjelekkel tagolt tombbdl, (3) a cimrész
vehiculuméanak bet{itipusa nem azonos az altala dominalt szovegrész betiitipusaval.

Amig a figura imagojanak létrehozisdhoz nem sziikséges az interpretilandéd
vehiculum nyelvének ismerete (a fent felsorolt momentumok tudatosulhatnak azok-
ban is, akik a magyar nyelvet nem ismerik), a notatio imagojat csak a vehiculum
nyelve (vagy legalabb e nyelv struktiraja) ismeretében lehet 1étrehozni.

A TVe-vbtg notatio arculata (A") vizudlis imagojdnak (TVe-vbtgA'v) létre-
bozésakor (lasd a 2. Abra VEHICULUM-IMAGO oszlopanak VeA'v szimbdlumit)
minimalisan a kdvetkezd momentumok tudatosulnak benniink: (1) a cimnek tekint-
heté rész egy fOnévi szintagma, (2) a cimnek tekinthetd rész dltal dominalt szévegrész
elsd tombje egy vesszbkkel tobbszorosen tagolt mondat, masodik tomb_]eben kérdd
és kijelenté mondatok valtakoznak.

Verbalis-tipografikus formaban adott vehiculum esetében — kiilonosképpen, ha
ez a vehiculum egy hagyoméanyos vagy ahhoz kézel allo széveg vehiculumanak
tekintheté — létrehozzuk e vehiculum szekunder imagoyat (az akusztikus — vagy
auditiv — vehiculum-imagot) is.

Ami a TVe-vbtg-hez rendelheté szekunder imagot illeti, azzal kapcsolatban
(a) a figura arculatot figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert az sziikségképpen azokat az
egyedi (idiosyncratikus) para-verbalis jegyeket tartalmazna, amelyekkel az adott
vehiculum adott interpretator altal megszodlaltatott manifeszticidja rendelkezne,
(b) a notatio arculattal kapcsolatban figyelembe kell venniink mind a lexiko-verbalis,
mind a (lexikai-) prozédiai faszetta szekunder imagojat. (Ezekrél bSvebben a to-
vabbiakban lesz sz6.)

2.1.3.2. Lassuk most annak a materidlis/formdlis architektonikdnak az Ossze-
tevoit, amit a TVe-vbtg (primer és szekunder) imagojdhoz hozzarendelhetiink. (A to-
vabbiakban nem tirgyalom kiilon a primer és a szekunder imago aspektusait; a re-
levans tényezdiket egyesité imagora a TVe-vbtg szimbdlummal utalok.)

Ennek az architektonikanak a létrehozasakor (a) elsGsorban a notatiora kivanok
koncentralni, a figurit csupan oly mértékben kivinom figyelembe venni, amily mér-
tékben az a notatio interpretacidjahoz sziikkségesnek latszik, (b) tekintettel kivanok
lenni mind a lexiko-verbalis, mind a prozédiai faszettdra. Minthogy a strukturilis
(és nem a proceduralis!) interpreticié aspektusaival foglalkozom, a formatio tar-
gyalasat posztinterpretativ médon hajtom végre, azaz a mar (mind formalis, mind
szemantikai szempontbdl) interpretélt sz6veg materialis/formalis architektonikdjanak
tényez0it targyalom.
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A.

A TVe-vbtg notatio arculata formatiejinak (roviditett szimbélummal): T.#'Fo)
Iexiko-verbalis (roviditve: le) faszettaja

crer

A lexikai faszetta medidlis matéridjat (leMedMa) a magyar nyelv hangjai, ille-
téleg — az azokat a maguk médjan reprezentalni tudé — betiii alkotjak.

E faszetta medidlis elemei (leMedEl) a magyar nyelv sz46tari szavai mint *forma-
tivumok’, azaz lexikai szempontbdl jél formalt magyar hang-/betiilaincok mint
egy-egy adott sz6faj képviselSi, az altaluk kifejezésre jutéd jelentés nélkiil. (A l1étreho-
zandé formatiohoz természetesen csak azok a szbtari szavak tartoznak hozzd, ame-
lyeknek széalakjai a TVe-vbtg/TVe-vbtg-ben eléfordulnak.)

E faszetta elsé mikroarchitektonikai szintjének (leMiA-1) egységei a TVe-
vbtg/TVe-vbtg szdalakjai.

A medialis.elemeket és az elsé mikroarchitektonikai szint (mikroszintaktikailag
elemzett) egységeit a TABELLA 1. tartalmazza. (A tabellaban alkalmazott — automa-
tikusan fel nem oldhatd — roviditések a kovetkezdk: FEN: f6név, HSz: hatirozo-
sz6, IgN': igenév, KSz: kot8szd, MeN: melléknév, NEI: nével6, NMs: névmas,
SzmN: szamnév, fn-i: f6névi, mut: mutatd, tn: targyatlan, ts: tirgyas, von: vonat-
kozé; mind a szotari szavak, mind a kategérianevek a Magyar Ertelmez6 Kézisz6tar-
bdl szarmaznak, ha a TABELLA 1-ben alkalmazott réviditések nem is egyeznek meg
teljesen a MErtK Sz roviditéseivel.)

A leMiA-1 egységei és a bennilk manifesztalddd szintaktikai és morfoldgiai
kategéridk agglutinalé nyelvek esetében, mint amilyen a magyar nyelv is, a magasabb
{mikro- és makroarchitektonikai) szintek egységei szintaktikai architektonikajanak
centralis konstitutiv tényez6i.

TABELLA 1.:

TA Fo: leMedEl TA Fo: leMiA-]

a, az NEI a, az

ahol HSz: von ahol

akkor HSz: mut akkor

anya FON anyja F6N+ birt. szem. jel:
birtokos: Sg. 3.,

: birtok: egy

anyu F6N (biz) anyu

azeldtt HSz: mut azelGtt

all Ige: tn allo IgN: mn-i

alio “MeN allé

baba FSN babaid F6N+ birt. szem. jel:
birtokos: Sg. 2.,
birtok: tobb

benne HSz:szem. benne benn HSz

ragos +e szem. rag: Sg. 3.

bizonydra HSz (val) bizonyara

csak HSz csak

emlék F6N emlékei F6N+ birt. szem. jel:

birtokos: Sg. 3.,

birtok: tébb
emlékszik Ige: tn emlékszel Ige kijelentd mod,

jelen id6, Sg. 2.

[74 NMs: mut ez

és KSz és
gyerek FO6N (kissé biz) gyerek
haza IgK haza
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hazavisz

hogy
is
kerités
kérdez

kislany
kiiszob
lakik

lehet

lesz

macko

majd
meg
megmutat

megszokik

megvan

messzi
még
mi
neki

nem
négyéves

nincs/
nincsenek
odavisz

onnan
ott
otthon
otthon
or
oriil

o6sszemosodik

szerelvény

szogesdrot
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Ige: ts (és tn)

KSz
HSz
FO6N
Ige: ts

F8N

F6N
Ige: tn (€s ts)

Ige: tn

Ige: tn

F&N

HSz
IgK
Ige: ts

Ige: tn

Ige: tn

HSz

HSz

NMs: kérdd

HSz: szem.
ragos

HSz

Jge: tn

Ige: ts (és tn)

HSz:
HSz:
HSz
FoN
FOoN
Ige: tn

mut
mut

Ige: tn

F6N
F6N

hazavisz

hogy

is
keritéshez
kérdezte

kislany
kiiszobdn
laktunk
lehet

lesz

lesziink
mackodra

majd
meg
megmutatta

megszokni

megvannak

messzirél
meg

mi

neki

nem
négyéves

nincsenek

odavitte

onnan
ott
otthon
otthon
Orok
oriilsz

Osszemosodtak

szerelvényt

haza
+ visz

FON +
Ige

kis
+lany
FON +
Ige

Ige

Ige

Ige
FOoN +

meg
+ mutat

meg
+szokni
meg
+vannak

HSz+
nak/nek
+i

négy
+éves
Ige

oda
+ vitte

FOoN +
Ige

Ossze
+mosodtak

F6N+

szokni —megszokik

szogesdrot

szoges

IgK
Ige kijelenté mod,
jelen id6, Sg. 3.

hat. rag

targyas ragozas:
kijelentdé mod,
mult id§, Sg. 3.
MeN

FON

hat. rag

alanyi ragozas
kijelenté mod,
mualt id§, PL1.
kijelenté mod,
jelen idG, Sg. 3.
kijelenté mod,
jelen id6, Sg. 3.
a ’van’ ige jovo ideje, PL. 1.
birt. szem. jel:
birtokos: Sg. 2.

birtok: egy
-+ hat. rag.
IgX

Ige targyas ragozas:
kijelenté mod,

malt id6, Sg. 3.
IgK

IgN: fn-i

IgK

Ige kijelentd mod,
jelen id6, PL. 3.

hat. rag

szem. rag: Sg. 3.

SzmN: té

MeN év FON + MeN-képzd
kijelenté mod,

jelen id6, Pl. 3.

IgK

Ige targyas ragozas:
kijelenté mod,

malt id6, Sg. 3.

tobbesjel
kijelenté mod,
jelen id6, Sg. 2.
IgX

Ige kijelentd mod,
mult idg, Pl. 3.

targyrag

MeN szog FON
+ MeN-képzbd



+drot FON

talan HSz talin
tudatosit Ige: ts tudatositsa Ige targyas ragozas
felszolitdo mod,
jelen id6, Sg. 3.
van Ige: tn van ]
vannak Ige kijelentd mod,
jelen 1d6, PI. 3.
valtozas F6N valtozast FON + targyrag
visz Ige: ts (s tn)  visz Ige alanyi ragozas:
kijelenté mod,
jelen 1d6, Sg. 3.
vonat F6N vonat
volt Ige (=van) kijelent6 mod,

mult idd, Sg. 3.

A 1eMiA-1 szint utan célszerll elGszOr az elsé makroarchitektonikai szint
(leMaA-1) egységeivel foglalkozni, és csak azutidn visszatérni a masodik mikro-
architektonikai szinthez. A célszeriiség magyarazata abban rejlik, hogy a leMaA-1
egységel —az agynevezett elsd fokiu lexikai kompozicidegységek (1eK* vagy egyszeriien :
1eK): mds széval az interpretalandd szdveg szbvegmondatai — az esetek tobbségé-
ben interszubjektive ugyanolyan mdédon adottak, mint a széveg egymastol inter-
szubjektive elkiilonitheté szdalakjai, az egyes szovegmondatokat ugyanis tobbnyire
maga a szerzd konstrualja mint kiilonalld szévegmondatokat.

A leMaA-1 egységeit a TABELLA 2. tartalmazza. Elsé fokd lexikai kompozicié-
egységnek tekintettem minden mondatzaré irasjellel lezart egységet. Ezek kozott
specialis jellegli a 1eK06, mert abban a kérdGjellel lezart részt a gondolatjel utan kis-
betiivel kezd6dd rész folytatja.

TABELLA 2.: TA Fo: leK
[1eK00] Az oTTHON

[1eK01] A kisldny még csak négyéves volt, emlékei bizonyara Gsszemosodtak, s az anyja,
hogy tudatositsa benne a kiiszobon allo valtozast, odavitte a szogesdrot-keritéshez, és messzir6l
megmutatta neki a szerelvényt.

— [leK02] Nem is oriilsz? — [leK03] Ez a vonat visz haza.

— [1eK04] Es akkor mi lesz?

— [leK05} Akkor otthon lesziink.

— [leKO06} Mi az, hogy otthon? — kérdezte a gyerek.

—- [1eKQ7] Ahol azelétt laktunk.

— [leKO08] Es ott mi van?

— [leK09] Emlékszel még a mackddra? — [leK10] Talan a babaid is megvannak még.

— [leK11] Anyu — kérdezte a gyerek. — [1eK12] Otthon is vannak 6rdk?

— [leK13] Ott nincsenek.

— [leK 14} Akkor — kérdezte a kislany — onnan meg lehet majd sz6kni?

Térjiink ezek utan vissza a mdsodik lexikai mikroarchitektonikai szint (leMiA-2)
egységeihez, amiket én lexikai kommunikéacidegységeknek (kozlésegységeknek) ne-
vezek.8 A lexikai kommunikdcidegység(ek) definicidjat csak egy (a szdveg ’felszini
elrendezettségére’ csupan kozvetett mddon tekintettel 1€vS) kanonikus nyelv felhasz-
nélasaval lehet megadni. A teljes technikai apparitus bemutatasat igényld definicié(k)
helyett fogadjuk el itt a kovetkezd (approximativ) explikaciokat: (a) egyszerii kom-
munikaciéegységnek tekintendS valamennyi egyszerii mondat nagysagrendii széveg-
egység, valamennyi 6nallé egységként (is) kezelhetd hely- és idGhatarozo és valameny-
oyi megszolitds — a TABELLA 3-ban ezeket a [lek...] tipust szimbélumok jelzik; (b)
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mdtrix kommunikacidegységnek tekintend6 valamennyi olyan kommunikacidegység,
amely konstituensei koézott egyszerii kommunikacidegységet is tartalmaz — a
TABELLA 3-ban ezeket a [lek...{*}] tipusu szimbolumok jelzik; végiil dsszetett kom-
munikacidegységnek tekintend6k a konnektiv elemekkel &sszekapcesolt egyszerii
és/vagy matrix kommunikacidéegység — a TABELLA 3-ban a konnektiv elemeket a
[lek...{}] tipusi szimbélumok jelzik.

TABELLA 3.: TA Fo: lek
[lek01] Az oTTHON

[lek02] A kislany még csak négyéves volt [lek01{}], [lek03+] emlékei [lekQ1{*}] bizo-
nyéara [+1ek03] 6sszemosodtak [lek02{}], s [lek04+] az anyja, [lek03{}] hogy [lek05] tudatositsa
benne a kiiszé6bon allo valtozast, [+1ek04] odavitte a szogesdrdt-keritéshez [lek04{}], és [lek06]
messzir6l megmutatta neki a szerelvényt.

— [lek07] Nem is 6riilsz? — [lek08] Ez a vonat visz haza.

— [lek05{}] Es [lek09] akkor mi lesz?

— [lek10] Akkor otthon lesziink.

— [lek11] Mi az, hogy otthon? — [lek02{*}] kérdezte a gyerek.

— [lek12] Ahol azel6tt laktunk.

— flek06{}] Es [lek13] ott mi van? :

— [iek14] Emlékszel még a mackodra? [lek03{*}] Talan [lek15] a babaid is megvannak még.

— [lek16) Anyu — (lek04{*}] kérdezte a gyerck. —[lek17] Otthon is vannak érdk?

— flek18] Ott nincsenek.

— [lek19+] Akkor — f[lek053{*}] kérdezte a kisliny — [+1ek19] onnan meg lehet majd
sz0kni?

A TaBerra 3. a kommunikacidegységeket abban a konfiguracioban (felszini
elrendezésben) tartalmazza, amellyel az adott TVe-vbtg/TVe-vbtg-ben el6fordulnak.
A felszini elrendezés megdrzése néhény esetben (lasd a lek03, lek04 és lek19 egy-
ségeket) azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az adott egységhez két szimbdlumot kel-
lett rendelni, egyet az egység kezdd, egyet az egység befejezd részéhez (lasd példiul
a [lek03 +], [+1ek03] szimbolumpart).

A leMiA-2 szinten azonban — hasonléan a leMiA-1 szinthez — nem csupén
az elemeket kell targyalni, hanem ezek (bels6) organizacidjat is, éspedig mind a kon-
figuracios (felszini), mind a relaciés (Cmély struktarat’ érintd) elrendezettség aspek-
tusabol.

A lexikai kommunikdcidegységek reldcids organizdcidjénak reprezentaldsa cél-
jara egy kanonikus nyelvet kell 1étrehozni. (Erre a nyelvre hivatkoztam a fentiekben
is a kommunikécidegységek definicidjaval kapcsolatban.) Bar nem szandékozom itt
e nyelv felépitését targyalni — ez messze meghaladna e tanulmany keretét —, a
TABELLA 4-ben bemutatok egy (parcialis) kanonikus reprezentacit, hogy az olvasé
legalabb globalis képet alkothasson a kanonikus nyelv alkalmazésardl.” A tovabbiak-
ban ehhez a reprezentaciéhoz kivanok néhdany megjegyzést flizni.

— A bemutatott reprezenticio a lek04, lek05, lek06 kommunikacidegységekbdl
a 1ek03{ } és lek04{ } konnektivok alkalmazdsa révén létrejové komplex egységhez
rendelhetd, parcilis kanonikus reprezentacid. Parcialitasa abban 4ll, hogy nem tar-
talmazza sem a kanonikus reprezentacié jol formaltsigdhoz sziikséges valamennyi
relaciés elemet, sem a konfiguracids elrendezésre vonatkozd informacidkat.

— Egy kanonikus reprezentdcié alapdsszetevSje egy propozicié (a TABELLA 4-ben
propoziciokat jelolnek a P szimbélummal kezd6d6 sorparok).

— Valamennyi propozicié két ’funktor +argumentumai’ struktliraji osszetevo-
bol all: egy ugynevezett propoziciomaghol és az e magbdl propoziciot képzé predikd-
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TABELLA 4.: EGY PARCIALIS KANONIKUS REPREZENTACIO (|P, Es P¢| AZERT, HOGY Py)
A Pgi=:[fe}l{l: X t: 13, u: p3}
ps:=:{AZErT, HOGY]{r$: Pg, r3: Pg}
Pg:=:[fel{l: X, t: tg, u: pg}
ps :=: [Es){r$: P,, r3: Ps}
}",, c=:{fel{l: X, t: t,, u: p,}

: [opavisz]{r,: 004, r,: 002, r3: 006}

Ps:
Po:=:[fel{l: X, t: t;, u: pg}

Po:=:[MEGMUTATI{r;: 004, r,: 007, r,: 002}

Po=:[fe]{l: X, t: t5, u: ps}
ps:=:[TUuDATOSIT{r,: 004, 15: 005, ry: 002}
B 002:=:a kislany 000:=:a narrator
004:=:002 az anyja 001:=:(002 és 004) otthona
005:=:"a kiisz6bon all6 valtozas’ 003 :=:002 emlékei
006:=:(X-nek a) szogesdrot-kerités(e) 008 :=:002 mackoi
007:=:a vonat/szerelvény 009:=:002 babai
010:=:6rok
X:=:(egy) lager

tumbol, amely a propozicidmagra vonatkozé lokalis (1) és temporalis (t) informacio-
kat tartalmaz.

— A TABELLA 4. propoziciéi a kdvetkez6 funktorokat tartalmazzak: AZERT,
HOGY, ES, ODAVISZ, MEGMUTAT, TUDATOSIT és a valamennyi propozi-
ciéban el6forduld, konstans fe funktort, amely a FENNALL AZ AZ ESET (HOGY)
funktor roviditett formaja.

— Valamennyi argumentum két 1észbdl all: egy ugynevezett szerepindikdtorbdl
és egy — a sz6ban forgd argumentumszerepet jatszo entitasra utalé — (ergumentum-)
szimbolumbdl. (A TABELLA 4-ben (a) a szerepindikdtorok nincsenek specifizalva, a
kiilonféle szerepekre a kiilonféle szub- €s szuperszkriptumokkal ellatott r szimbolu-
mok, illetéleg az 1 és t szimbdlumok utalnak, (b) argumentumszimboélumként a ko-
vetkezd szimbolumok fordulnak els: a szévegben nem specifizalt helyre utalé X,
a kiilonféle idéintervallumokra utalé (kiilonféle szub- és szuperszkriptummal ellatott)
t-k, a propoziciémagokra utalé p-k, a (bedgyazando) propozicidkra utalé P-k és az
tgynevezett ’koreferenciaindex’-ek, amelyek explikaciéi a TABELLA 4. B részében
talalhaték.)

— Egy porpozicié ’olvasata’ként lassuk példaul a P, propozicié olvasatat:
’Az X helyen a t, id6intervallumban fenndll az az eset, hogy 004 odaviszi 002-t a
006-hoz’. (Ennek az olvasatmintanak az alapjan megalkothaté a teljes komplex
egység olvasata a TABELLA cimfelirata utan zardjelben talalhatd formulat kovetve.)

— A TaBELLA 4-ben taldlhaté kanonikus reprezentacié jél formaltsigahoz a
kovetkezdk hianyoznak: egyrészt a szerepindikatorok specifikacidja, a koreferencia-
indexek jol formalt reprezenticidi és a reprezentacidban szerepet jatszé iddinter-
vallumok egymashoz viszonyitott relacidinak a reprezentacidja, masrészt a felszini
(konfiguraciés) manifesztaciot determinalé informacidk.
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— A kanonikus reprezentacidk — mas funkciéik mellett — lehetdvé teszik
kiilonféle (lokalis informacid-/temporalis intervallum-/funktor-/szerepindikator-/kore-
ferenciaindex-specifikus) tematikus elrendezések 1étrehozasat, mas szoval annak rep-
rezentalasat, hogy mi minden torténik az adott szoveg altal dbrazolt/létrehozott vilag-
ban ugyanazon a helyen, ugyanabban az idében, ugyanazzal a személlyel/dologgal,
mely személyek/dolgok jatsszak (milyen eseményekben/torténetekben) ugyanazt a
szerepet, mely személyek/dolgok a szerepldi az ugyanazzal a névvel nevezhetd ese-
ményeknek/torténéseknek stb.

— Ami maguknak a kanonikus reprezentacioknak a létrehozasat illeti, azzal
kapcsolatban, befejezésiil, a kovetkezdt kivinom még megemliteni: a lexikai kom-
munikacidegységek konfigurdciés organizicidja (lasd a TABELLA 3-at) csupan a
textudlis (a szovegben explicit médon adott) elemeket tartalmazza, a reldcios organi-
z4ci6 (1asd példaként a TABELLA 4-et) az inferencidlis (a szovegben nem adott, de a
szovegben adott elemek alapjan kikovetkeztethet8) elemeket is.

A lexikai kommunikdcidegységek és az elsé foku lexikai kompozicicegységek
(méasként a leMiA-2 és a leMaA-] szint) viszonyival kapcsolatban tudnunk kell a
kovetkezdket: (a) a ’lexikai kommunikacidegység’ és az ’elsé foki lexikai kompozi-
cidegység’ elnevezések a szoban forgo egységek funkciondlis stdtusara, és nem volu-
meniik nagysidgrendjére utalnak (errél a TABELLA 2. és 3. Osszehasonlitiasa Utjan
konnyen meggydzédhetiink: a 1eK01 kompozicidegység példaul tobb kommunika-
cioegységbdl all, a 1eK 04, 1eK 05, 1eK06 és még néhany mas kompozicidegység kett3-
bol, de vannak olyan kompozicidegységek is, mint példdul a 1eK02, 1eK03, 1eK05
és még néhany mas, amelyek csak egybdl); (b) ha egy elsé fokii kompozicidegység
csak egy kommunikacidegységb6l! all, annak organizacidja értelemszeriien azonos
a szoban forgd kommunikaciéegység organizacidjaval; (c) ha egy elsé foki kom-
pozicidegység tobb kommunikiciéegységbsl all, annak organizicidjat természetesen
kiilon reprezentalni kell. — A TABELLA 4-ben lathaté parcidlis kanonikus reprezen-
tacio voltaképpen a 1leKO1 kompozicidegység egyik (komplex) dsszetevSjének par-
cialis reprezentacidja (a teljes kompozicibegység reprezentalasihoz figyelembe kell
venni a lek02, lek01{}, lek03, lekO1 {*} és 1ek02{ } kommunikacidegységeket is.)

A fentiekben targyalt miveleteket a mdsodik és ennél magasabb foku lexikai
makroarchitektonikai szintek (leMaA-2, leMaA-3, ...) egységeinek meghatirozasa
€s ezen egységek organizacidjinak elemzése és leirasa koveti. A magasabb szintek
egységeihez lassuk a TABELLA 5-ben talalhatd reprezentaciot. A kovetkezOkben ehhez
kivanok néhiany megjegyzést fiizni.

— Formalisan azt mondhatjuk, hogy azt a kompozicidegységet nevezziik n-ed
fokGnak, amelynek osszetevéi kézott legalabb egy [n—1]-ed foku kompozicidegység
talathato.

— Az els6 fokt kompozicidegységeket a TABELLA 2. reprezentilja, ezek szimbo-
lumait tartalmazza a TABELLA 5. jobb oldali oszlopa (a szimbdlumok utdn feltiin-

— A magasabb foki lexikai kompozicidegységek meghatarozasihoz a TVe-vbtg
figuraja (tipografiai megjelenési formaja) nyjt segitséget.

— A K*01, K202 és K®03 masod foku kompoziciéegységek az ugyanahhoz a
személyhez rendelhetd, idében egymast kozvetleniil kovetd megnyilatkozasokbdl
allnak.

— A K301, K204, K®05, K202 és K03 kompozicidegységek 'minimalis dialé-
gusszegmentumok’ (az esetek tobbségében kérdés-felelet parok). Ezek soraba fel-
vettem a nem teljes *K206 dialégusszegmentumot is.

— A K*01 kompozicidegység a TVe-vbtg teljes dialégusdsszetevije.
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TABELLA 5.: TA'Fo: A LEXIKAI MAKROARCHITEKTONIKA MAGASABB SZINTJEI

Ké01¢L

X00
K01
K02
> K’Ol([(>
—K’Ol(l.> k03
%)&4
K‘04<.]>
L K01ed,» dae
I K06
K'05<|[>
l K07
K'otettt . 0s
[ ’ K08
5 K’02<l > -
‘-——K'()Z(].)
I

K13
K14
L"K‘Ofk 0>
L e i s e s i

[.]
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— A K501 kompozicidegység a TVe-vbtg cimnek tekintett része altal dominalt
ésszetevdje.

-— Végiil a K01 maga a teljes TVe-vbtg, egyetlen kompozicidegységnek tekintve.

Az egyes szintekhez rendelt magasabb foki kompozicidegységek belsé (nem
formalis és/vagy nem kizarSlag kommunikativ) architektonikajaval a késGbbiekben
foglalkozom.

B.

A TVe-vbtg notatio arculata formatiojanak (réviditett szimbol:.nmal: T4 Fo)
lexikai-prozédiai (itt roviditve: prozédiai [=pr[) faszettija

A prozodiai faszettaval kapcesolatban célszerii kiilonbséget tenni lexikai prozo-
dia és ritmikai-metrikai prozédia (mas széval: *értelemre koncentrald’ és *(vers-)for-
mara koncentralé’ prozddia) kozoétt. Minthogy az adott TVe-vbtg/TVe-vbtg nem
igényhi a ritmikai-metrikai prozddia figyelembevételét, vele kapcsolatban nem okoz
félreértést az sem, ha egyszeriien a (minden specifikacié nélkiili) prozédiai faszettarol
beszEliink.

A prozddiai faszettéval kapcsolatban lényeges kﬁlénbség van a hangz() és az
zddiai faszetta adott (s mint ilyen, maga is mterpretac1o targyat képezi), irott/nyom-
tatott szOvegek esetében a prozéddiai faszettat az interpretatornak kell megkonstrudl-
ni (s mint konstrualt elem, csupidn egy befejezett interpreticidfolyamat eredménye
lehet). — Minthogy ebben a tanulmanyban egy tipografiai manifesztaciéban rendel-
kezésre allé szoveg interpretdlasanak kérdéseivel foglalkozom, itt a masodik eset
all fenn. Azzal, hogy a prozddiai faszetta aspektusait mindezek ellenére a formatioval
kapcsolatban targyalom, az a célom, hogy ravilagitsak a prozéddia formalis architek-
tonikajara is.

A lexikai-prozddiai faszettaval kapcsolatban a magyar nyelvre vonatkozdan a
kovetkez6 négy elemet sziikséges/(szokds) figyelembe venni: hangsily, hanglejtés,
sziinet, tempd. A TABELLA 6. a TA'Fo lexikai-prozddiai architektonikaja (egy lehet-
séges) hangsily- és sziinetprofiljat reprezentalja; a tovabbiakban ehhez kivanok né-
hany megjegyzést flizni.

— A reprezentac1o (a) id6tartamuk ndvekvd sorrendjében a kovetkezd sziinet-
tipusokkal: T, !, |, || és (b) erdsségiik novekvd sorrendjében a kdvetkezd hangsuly-
tipusokkal: ...,_, __, _ operdl, ezenkivill (c) a ~ szimbdlummal jelzi az egyes
szavak prozodlal konkatenaciojat. (Ez a szisztéma nagyjabol azonos azzal, ami a
beszédmiiveléssel foglalkozd kiilonféle magyar nyelvii publikdcidkban hasznalatos)

— A hangsuly, hanglejtés, sziinet és tempé a prozddiai faszetta medidlis maté-
rigjanak (leprMedMa) tekinthetd.

A lexikai-prozodiai faszetta medidlis elemeit (leprMedEl) a hangsulytipusok
(hozzajuk szémolva a hangsuly hidnyat is) és a hanglejtéstipusok figyelembevételével
lehet/(kell?) meghatarozni.

— E faszetta elsé mikroarchitektonikai szintjének (leprMiA-1) egységeit a me-
dialis elemek tempodvaridnsai képezhetik.

— A mdsodik mikroarchitektonikai szint (leprMiA-2) és az elsé makroarchitek-
tonikai szint (leprMaA-1) egységeinek meghatdrozasakor szerepet jitszanak a kiilén-
féle sziinettipusok.

— Az akérdés, hogy a lexikai-prozédiai faszettaban hany magasabb foku makro-
architektonikai szintet sziikséges/célszerdi figyelembe venni, kiilon elemzést igényel.
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TABELLA 6.: TA Fo: A LEXIKAI-PROZODIAI ARCHITEKTONIKA HANGSULY- ES SZUNETPROFILJA

AZ OTTHON

A" kislany Tmég " csak TnégyévesTvolt, | emlékeiTbizonydraTésszemosodtak, | s az " anyja,
| hogytudatositsa™benneTa"kilszobonT4ll6 " véltozast, | odavitte Ta"szdgesdrot-keritéshez, | és
“messzirélTmegmutatta”nekiTa " szerelvényt.|

~sm

— Nem oriilsz? | — Ez"a""vonat™viszThaza.||

— Es akkor"mi™esz?||

— Akkor7otthon™ lesziink. ||

Exrn

— MiTaz,“hogyTotthon? | — kérdezte"a"gyerek. ||

— AholTazelétt "laktunk. |

— Esﬁott;;ni"‘van'?ll

— Qléksze?még"a"glf_ﬁ:kédra? | —"!'_a.lén"aAEl_t_)éid'\isAg_gvannak‘még.Il
— AnyuT— kérdezte™a"gyerek. | — Otthon™is"vannak Térok?|

— OttTnincsenek.||

Ve e

— AkkorT— kérdezte™a"kislany T— onnan” meg”lehet " majd " szokni?||
1 ! pes==y e =

A lexikai-prozéodiai architektonika elemzésénél hasznalandd egységek bevezeté-
sét természetesen csak akkor sziikséges az itt vazolt modon megkisérelni, ha a kiilon-
bozd faszettdk elemzését és leirdsat egymdssal kompatibilisnak tekintheté modon
kivanjuk végrehajtani.

Magat a TABELLA 6-ban reprezentalt hangsuly- és sziinetprofilt itt nem kivinom
kommentalni. Minthogy itt elsésorban egy interpretaciés médszer ismertetésérél van
sz6 (és minthogy a lexikai-prozodia aspektusainak az a kezelési modja, amit a ta-
belliban alkalmaztam, széles kérben ismert), ezt mell6zhetSnek tartom.

C.

A reljes formdlis architektonika (a teljes formatio) reprezentdcidja (TFoR) annak
a komplex architektonikanak a reprezentacidjat jelenti, ami a figura formalis archi-
tektonikajanak és a notatio (lexikai és lexikai-prozddiai faszettaja) formalis archi-
tektonikajanak egymdsra vetitése révén jon létre.

A TFo (a) kompoziciondlis konnexitdsanak alaphordozéi a makroarchitektonika
magasabb szintjének egységeit létrehozé konnektiv elemek (lisd a TABELLA 5-6t és
az ahhoz fiiz6tt kommentarokat, (b) texturdlis konnexitdsanak hordozéi pedig az
architektonikdk barmely szintjén fellelhetd ismétlddé figura- és notatiodsszetevok.
Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a TFo-t teljesnek tartjuk-e, vagy sem,
attdl fiigg, hogy elfogadjuk-e ’befejez8/zaré egység™-ként a kérdé megnyilatkozas
jellegli K14 els6 fokt kompozicidegységet.

Miként az egyszerii mondat nagysagrendd megnyilatkozasok szemantikai inter-
pretalasanal azok szintaktikai organizicidjat tekintjilkk szemantikai organizaciéjuk
tarto/vezérld elemének, Ggy tekintjilkk szovegek szemantikai interpretalasanal azok
formilis architektonikajat szemantikai architektonikajuk hordozdjanak.

A tovébbiakban a TVe-vbtg/TVe-vbtg €l6z6 pontokban elemzett és reprezentalt
formaélis architektonikajit kivinom kommentalni a fogalmi verbalis sensus designatus
és sensus referens tipusu szemantikai architektonika szempontjabol. Teljességre e
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kommentarok megfogalmazasakor sem kivanok térekedni, célom itt is az architek-
tonika globalis felépitésének és centralis aspektusainak szemléltetése.

2.1.4. Minthogy nincs szindékom sem a figura és notatio, sem a lexiko-verbalis
és lexikai-prozédiai faszetta szemantikai architektonikajat kiilon targyalni, a TVe-
vbtg/TVe-vbtg-hez rendelhetd sensus designatusra a (globalis) TSd szimbélummal
fogok utalni.

A lexiko-verbdlis medidlis matéria (leMedMa) sensus designatus szemponti
interpretalasa itt nem motivalt. Szokasos ugyan a hangokat is (pszichofonetikai
szempontbol) szemantikailag interpretdlni, de elsGsorban versekkel kapcsolatban,
s az itt interpretalandé szovegvehiculum nem vers vehiculuma.

A lexikai medidlis elemek (leMedEl) sensus designatusidnak elemzése ezzel szem-
ben alapvetd fontossagu.

TABELLA 7.
TSd: leMedEl

bizonyara HSz (val) Valodszinileg,...
| Bizonyosra vehetd, hogy...

emlék FON 1. Az emlékezetben Orzott tudattartalom.

és KSz (egyenlé rangu m-részek és mellékm-ok, ill. melléren-
delt m-ok kapcsoldsara)
4, <Egyidejl v. egymast kovetd torténést, ill. kovetkez-
ményt kifejezd m-ok kapcsolasira >
7. < A szot masra terelé uj m élén: > hat.

hazavisz Tge: ts (és tn) 1. Vkit, vmit sajat, ill. a szOban forgd személy otthona-
ba, ill. hazdjaba visz.

lakik Ige: tn (€s ts) 1. Vhol, ahol a holmijat tartja, rendszeresen tartoz-
kodik, hal.

megszokik Ige: tn 1. Szokve eltavozik. ~ért a bortonbdl.

otthon HSz 1. Vkinek az otthondaban =<, ha a beszéld nincs ott >
|Vkinek a szil6helyén v. a hazdjdban <, ha a beszélé
nincs ott =.

otthon FON 1. Vkinek a lakasa.

otthonlét FON Vkinek otthon tartézkodasa.

6r FON 1. Az, aki hivatdsszerlien v. megbizasbol vigyaz, fel-
tigyel vmire.

sszemosodik Ige: tn < Tobb szin, forma stb. > nem kiilontil el hatarozot-
tan egymastol

szerelvény F6N 1. Vasiut Vonatta osszekapcsolt vasuti kocsik sora.

szdgesdrot FoN Hegyes tiiskékkel ellatott (, két szalbdl 6sszesodort) d.

szOkik Jge: tn 1. Tilalmat megszegve, az ellendrzést kijatszva tavozik.
A fogoly ~ni prébdit.

taldn HSz 1. Lehetséges, elképzelhetd, hogy...

vonat FON 1. Mozdonnyal vontatott vasati kocsik sora

2. Vasut biz Szerelvény

A TaBELLA 7. a TABELLA 1. néhany kulcsfontossagi leMedEl-éhez hozzaren-

delhet6 sensus designatust szemlélteti, pontosabban azokat az informécidkat, ame-
lyeket a MErtKSz-ban talalhatunk, mint az adott TVe-vbtg/TVe-vbtg szempontjabdl
ezekkel az elemekkel kapcsolatban relevansakat.

Minimalisan azt érdemes megfigyelni:

— hogy a sensus designatusok explicit médon mutatjak a ,,hazavisz” és ,,otthon
HSz”, illetdleg a ,,szerelvény” és ,,vonat” leMedEl-ek kozotti 6sszefiiggést, s

— hogy mennyire altalanos jellegii az ,,6r”” leMedEl explikicija.

Az elsé lexikai mikroarchitektonikai szint (leMiA-1) elemei koziil kiilonGsen a

30



koévetkezok toldalékai jatszanak jelent8s szovegkonstitutiv szerepet: ,,anyja”, ,.em-
1€kei”; ,,babaid”, ,,mackdédra”, ,,emlekszel”, ,,oriilsz”; ,laktunk™, ,.lesziink™.
A mdsodik lexikai mikroarchitektonikai szint (1eMiA-2) egységei — a lexikai
kommunikdcidegységek (lek) — koziil csak a lek08-hoz kivanok megjegyzést fiizni:
ez a kommunikacioegység (a) egyrészt a ,,hazavisz” leMedE! sensus designatusianak
tobbértelmiisége [‘otthonaba’, ill. *hazajaba’] kovetkeztében tobbértelmii (és ezt a
tobbértelmiiséget nem oldja fel az ,,otthon HSz” leMedEl sensus designatusa sem,
mert az is tartalmazza ezt a tobbértelmiiséget), (b) masrészt a ,,visz haza konstituens
tArgyi vonzata explicit megnevezésének elmaradasa miatt is, mert ez a vonzat lehet
a’téged’, de lehet a “minket’ elem is (az utobbi tobbértelmiiséget azonban feloldja a
1ek 10 ,,lesziink™ 6sszetevéie).

Az elsé lexikai makroarchitektonikai szint (leMaA-1) egységeit — az elsd jfoki
lexikai kompozicicegységeket (1eK) — nem tartom sziikségesnek kommentalni.

A mdsodik és ennél magasabb foku lexikai makroarchitektonikai szintek (leMaA-2,
leMaA-3 ...) egységeivel kapcsolatban emlitésre mélténak tartom a kovetkezGket
(lasd a TABELLA 5-6t és TABELLA 2-t):

— A K201 6sszetevdit nem tartja Ossze sensus designatus jellegii relacié; a
K202 osszetevSi kozott a ,,mackod” és ,,babaid™ toldalékai teremtenek részleges
(sensus designatus jellegili) kapcsolatot; a K203 6sszetevdi kozott a kapesolat kommu-
nikativ-szintaktikai természetii. -

— A K301 és a TABELLA 5-ben vele egy oszlopban talalhaté kompoziciéegységek
dsszetevdi kozotti kapesolat kommunikativ természet{i: a K04 *valasszal’® a kislany
atveszi a kérdezd szerepét, és ezzel kezd6dden a szOvegvehiculumban ’kérdés—
felelet’-parok (illetbleg egy utolso kérdés felelet nélkiil) talalhatok. Ezeket az elemi
dialogusokat egyrészt igei és fonévi toldalékok, masrészt (a K06, K11 és K14 kom-
pozicidegységekben) az explicit formaban eléforduld , kérdezte a gyerek”/, kérdezte
a kislany” &sszetevd, végiil a vehiculum ezen részének figuraja teszik magasabb foki
kompozicibegységekke.

— A K*l-et az elemi dialégusok Osszessége alkotja (s a figura itt is szerepet
Jatszik).

— A K501 és K01 kompozicidegységek konstitudlasanal a figura domindl.

A TSd (a) kompoziciondlis kohézidjanak alaphordozdi az ugynevezett értelem-
szemantikai szémezdk és a toldalékokban kifejezésre juté relacidk, (b) texturdlis
kohéziéjanak hordozoi pedig az architektonika barmely szintjén fellelhetd, sensus
designatus jelleg{inek mindsithetd ismétlédd elemek/Osszetevok (lasd az eléz6ekben
megfogalmazott kommentarokat).

2.1.5. Az interpretacié utolso el6tti tényezGje — s a jelentéskonstitucié leg-
jelentékenyebb eleme — a TSd-hez rendelhetd relatum-imago plusz annak (értelem-)
szemantikai architektonikaja (mds terminussal: sensus referens) [S,, Rel par.

Ez a par (adott esetben nemcsak egy, hanem t6bb is!) annak az ismeret-/frame-/
szcenaridhalmaznak (extratextualis relatumokra vonatkozé modelleknek) az alapjan
alkothaté meg, amellyel az interpretitor az interpretalandé szoveggel kapcsolatba
hozhatd ’viligfragmentum(ok)ra’ vonatkozdan rendelkezik. — Tételezziink fel itt
egy olyan interpretétort, aki szdmara a °lagerek’ és a ’lagerekbdl vald kiszabadulas’
szcenaridja ismeretes.

2.1.5.1. A TVe-vbtg/TVe-vbtg-hez (a TFo és TSd kozvetitésével) konstrualhatd
relatum-imago voltaképpen egy lagerbol valé kiszabadulas egy (lehetséges) szcenarid-
epizddjinak a mentalis képe.

A szovegben kifejezésre jutd (a szévegben leirt vagy a szoveg altal létrehozott)
szcenaridepizod egy anya és kislanya ko6zott folyd, rovid dialégus. A dialégus kon-
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textusanak bemutatasat a 1eK01 els6 foki kompoziciéegységben taldljuk, a dialogus-
ban az anya az “otthon’-fogalmat prébalja kislanyaban rekonstrualni.

2.1.5.2. A TSd-hez rendelhet6 [S,, Re] par S, eleme, a sensus referens — amit itt
a TSr szimbdélummal jeldlok — a Re konstrukcigjaval egyidejiileg jon létre. A ko-
vetkez8kben a lehetséges TSr-ek egyikéhez kivdnok néhdny megjegyzést fiizni.
(Mint azt az elsd fejezetben lattuk, az S, tipusu elemek) egységek az S, tipust
elemek/egységek kontextualizdcidja eredményeként jonnek létre; itt ennek a kon-
textualizaciénak kivanom néhany aspektusit targyalni.)

A lexikai medidlis elemek (leMedEl) kontextualizalasanal els6sorban a ,,haza-
visz”, ,,Jakik” és ,,otthon” érdemelnek emlitést, valamint az,,otthon” sensus designa-
tusaban (ertelem—szemant1ka1 exphkacic’)jéban) talalhaté ,,Jakds™ (lasd a TABELLA

7-et). Ezekhez a narrator és az anya valésziniileg lényegében azonos sensus referenst
rendel, nem igy azonban a kislany, aki szdmara ezeknek az elemeknek nem létezik
(a narrdtor és az anya szamara adott referenciaval megegyez3) referencidja. Az a
sensus referens azonban, amit a kislany a dialogus folyaman a maga szamara létre-
hozni latszik, utolsé kérdése megdobbentd volta cllenére sem tekinthetd teljesen
iliogikusnak, ha figyelembe vessziik, hogy arra a kérdésre: ,,Mi az, hogy otthon?”,
az anyja azt vilaszolja: ,,Ahol azelétt laktunk.” — kiemelés tGlem.

Az elsé lexikai mikroarchitektonikai szint (leMiA-1) egységeinek kontextualiza-
lasakor leglényegesebb a koreferdlé elemek lancanak a felismerése/létrehozéasa.
(Minthogy a magyar nyelvben nincs grammatikai nem, €z a lanc a formatio és/vagy
a sensus designatus architektonikajaban — ha egyaltalin — csak parcialisan (re-)
konstruilhaté.)

Lassuk itt a , kislany”, az ,,anya” és az ,,otthon” leMedEl-ek hasznalata sorin
¥trejovd koreferencialdncokat:

— a kislény: emlékei — anyja — benne — odavitte (6t) — neki — Oriilsz —
visz haza (téged és engem) — otthon lesziink (te és én) — a gyerek — laktunk (te
és én) — emlékszel — mackodra — babaid — a gyerek — a kisldny és a dialégusrész
valamennyi elsé foki kompozicidegységéhez hozzarendelheté/hozzarendelendd
kommunikéciészituacio-leirasban  (Kérdezte/mondta a kislanytdl/kislinynak az
anyja vagy a Kérdezte az anyjitdl a kislany) Osszetevként eléfordulé a kisliny,

— az anyja: (8) tudatositsa — (6) odavitte — (6) megmutatta — visz haza
(téged és engem) — otthon lesziink (te és én) — laktunk (te és én) — anyu és az el8-
z6ek soran emlitett kommunikacidszituacio-leirasokban Osszetevéként eléforduld
az anyja;

~— az otthon: visz haza — akkor mi — akkor otthon — otthon — ahol — ott —
otthon — oit — onnan.

Azt hiszem, részletesebb elemzés nélkiil is vilagos, hogy mennyi nyelvi ismeretet,
kommunikacidszituiciékra vonatkozd ismeretet, valamint viligra és az adott szce-
nariéra vonatkozé ismeretet kivin meg a koreferencialdncok (re-)konstrnalasa —
mind a textualisan explicit modon adott, mind a csak inferencidlisan letrehozhato
elemek vonatkozasaban.

A TaBeLLA 8. az els6 fokti kompozicidegységekre vonatkoztatott koreferenc1a-
matrixot abrazolja, mis széval azt, hogy melyik els foku kompoziciéegységben
fordul €15 melyik referenciaindex explicit vagy implicit médon (az el8bbi el6fordulési
médot a 4 szimbolum, az utdbbit a (+) szimbdlum jelzi).

A mdsodik lexikai mikroarchitektonikai szint (1eMiA-2) egységeinek — a lexikai
kommunikdcidegységeknek — a kontextualizdlasa sordn a kovetkezd két feladat
elvégzése alapvetd fontossdgi:

— a textualisan az esetek tobbségében elliptikus kommunikacidegységek adott
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TABELLA 8. TSr: Az £LS6 FOKU KOMPOZICIOEGYSEGEKRE VONATKOZTATOTT KOREFERENCIAMATRIX
KO0l K02 K03 K04 KO05 K06 KO7 K08 K09 KI0 Ki1 K12 K13 K14

000 (+) () (+) (#) () () (+) () (F) (F) (B (+) (+) (B
001 (+) (+) + + (+) () () (B) + (+) (+)
—Ogg + (H) H) ) )+ () ) ) (B () (B o+
O + -
_ogg + ) () (B ) (D) (+) () () () + (F) () ()
o +

006-, +

007 + (+)

—008 +
1-009 +

010 + (+)

Xl (P
000 a narrator 005 ’a kiiszobdn allé valtozas’ ol0 6rok
001 (002 és 004) otthona 006 (X-nek a) szogesdrot-kerités(e) X  (egy) lager
002 a kislany 007 a vonat/a szerelvény
003 002 emlékei 008 002 mackoi
004 002 anyja 009 002 babai

konfiguracids organizaciéja alapjan (lasd TABELLA 3.), azok jol formalt, kanonikus
reprezentacidjanak megalkotasa (a kanonikus reprezenticioban a nomindlis kife-
jezéseket (ko-)referenciaindexek helyettesitik; egy parcidlis kanonikus reprezentacié-
ként lasd a TABELLA 4-et);

— az el6z06 feladat végrehajtdsa eredményeként létrehozott kanonikus reprezen-
tacidknak jol formalt *atomi kanonikus szovegekké’ vald kiegészitése, ami a kdvet-
kez6, interpretativ uifon konstrudlt informaciok kanonikus reprezentaldsat jelenti:
(a) az interpretator véleménye szerint a narrator melyik ’subvilaganak’ *tényallasara’
referal a széban forgé kommunikaciéegység (azaz, hogy a narritor maga tapasztal-
jajmas forrdsbdl tudjafhiszifelképzeli, hogy ...), (b} az interpretitor véleménye szerint
a narrator milyen ’performativ modalitassal’ rendeli hozza a széban forgé kommu-
nikicidegység altal referalt *tényallast’ a sz6ban forgd ’subvilidghoz’ (azaz, hogy a
narrator kozli/dllitja/(vagy csak ugy) mondja, hogy maga tapasztalja /.../...; hogy ...).

Ha példaul az itt elemzett TVe-vbtg/TVe-vbtg-vel kapcsolatban egy ’szemtanu
riporter’ tipust narratort tételeziink fel, ez a narrator tudhatta, hogy ’a kisliny még
csak négyéves volt’, ldthatta, hogy ’az anyja odavitte a kislanyt a szogesdrét-kerités-
hez’, és hogy ’az anyja messzir§l megmutatta a kisldinynak a szerelvényt’, feltéte-
lezhette, hogy ’a kisliny emlékei Gsszemosodtak’, és hogy ’az anyja tudatositani
akarta a kislanyban a kiisz6bon 4ll6 viltozast’, hallhatta a kislany és az anyja kozott
lejatsz6d6 dialégust — €s akarthatta k6zé/ni mindezt. A széban forgé vehiculum-
hoz/vehiculum-imagohoz hozzarendelhetiink azonban egy olyan narratort is, aki az
egészet csak elképzeli, és az elképzelt “tényallasokat’ kézli.®

Egy kanonikus atomi szoveg j6l formaltsagahoz altalam sziikségesnek itélt
harom informicié reprezentacidjat én a kovetkezé terminusokkal jelolém:

performativ modalis milyen ’performativ modalitassal’ juttatja kifejezésre a
propozicié narrator, hogy

vildgalkoto -

propozicio melyik ’subviligahoz’ tartozik

deszkriptiv

propozicid a széban forgd kommunikacidban ‘referdlt’ "tényallas’.
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-(Az el6z6 példik, remélem, vilagosan mutatjak, hogy a ’‘referal’ és °tényallas’
terminusokat nem pozitivista értelemben hasznalom.)

Minthogy mindaz, amit a masodik lexikai mikroarchitektonikai szinttel kap-
csolatban mondtam, értelemszeriien kiterjeszthetd mind az elsd, mind a mdsodik,
mind a 16bbi magasabb foku lexikai makroarchitektonikai szintre (IeMaA-1, leMaA-2

...), ezekkel a szintekkel itt nem kivanok foglalkozni.

Ami a kontextualizacié végeredményeként kapott TSr-t illeti, annak kontinuitdsa-
val kapcsolatban (a) beszélhetiink kohéziorol, mert egy TSr lényegében nem mds,
mint egy, killonb6z6 tipust informaciokkal szervesen kiegészitett és az adott kom-
munikacidszituaciora vonatkozéan konkretizalt TSd, de (b) beszélniink kell kohe-
rencidrdl is, mert a benne eléfordulo vildgalkotd elemek révén atrendezheté a TRe
organizaciéjat mint subvildgok haléjat expliciten mutaté reprezentaciova, s mind
az egyes subvildgoknak, mind haléjuknak vizsgilhatjuk a konstringencidjat (lasd
az el6zd fejezet 1.1.5. pontjat). MellGzve itt mind a kohézié, mind a konstringen-
cia/koherencia explicit elemzésének elvégzését és eredményének bemutatasat, fogad-
juk el azt — az intuiciénkkal bizonyara egybehangzo — megallapitast, hogy a
TVe-vbtg/TVe-vbtg-hez lehetséges egy koheziv és koherens TSr-t konstrualni.

Ami a konstrudlhaté TSr teljességét illeti, azzal kapcsolatban azt tarthatjuk
relevansnak, hogy a TVe-vbtg/TVe-vbtg-ben nem jut explicit médon kifejezésre, hogy
hol (milyen tipusd °lager’-ben) jatszodik le az elemzett szcenarid, és hogy a kislany
utolso kérdése vilasz nélkiil marad.

2.1.6. Az interpretalt TVe-vbtg/TVe-vbtg-vel kapcsolatban nincs sziikség (és
lehet3ség) a hozzarendelhetd (nyelven/szovegen kiviili) relarumnak a tényleges/empi-
rikus ‘keresésére’. Az elsé foku deszkriptiv-explikativ strukturalis interpreticid
konstitutiv tényez8inek targyalasa befejez6dik a [TSr, TRe] par aspektusainak elem-

" zésével.

2.1.7. Az els6 foku deszkriptiv-explikativ strukturalis interpretacié végrehaj-
tasa soran vagy (a) igyeksziink lehet6leg valamennyi architektonikus elemet szamba
venni, és az interpretacio utolsé lépéseként valasztjuk ki ezek koziil azokat, ame-
lyeket a significatio (a significans-significatum relacié) szempontjabol relevansnak
tartunk, vagy (b) mar az egyes architektonikak targyalasanal csak az altalunk rele-
‘vansnak tartott elemeket vessziik szamba. Minthogy az el6z8ekben bemutatott elem-

. zésben az egyes architektonikak szintjeinek targyalasanal figyelembe vettem a rele-
vancia aspektusait is, az elsé foki mterpretac1o vonatkozasaban relevans elemekkel
itt nem kivanok kiilon foglalkozni.

2.2. A figurativ deszkriptiv-explikativ- strukturélis interpretacié aspektusai

Az elemzett TVe-vbta/TVe-vbte—ben nincs olyan kompoz1c1onahs egység, amely-
hez ne lehetne mar az elsdé foki kontextualizacié soran egy megfeleld TSr elemet
hozzarendelni. Az adott vehiculumban/vehiculum-imagoban két olyan Kkifejezést
taldlunk, amellyel kapcsolatban esetleg felmeriilhetne a figurativ kontextualizacid
szitkségessége, az ,,emlékei Osszemosodtak™ és a-,;kiiszébon 4ll6 valtozas™ kifejezést,
de a MErtK Sz tartalmazza az ezek kozvetlen kontextualizalasahoz sziikséges infor-
macidkat is, amennyiben az ",,0sszemosodik” kifejezéshez a *<Tobb szin, forma
stb.> nem kiiloniil el hatirozottan egymastol’, a ,,kiiszébén all” k1feJezeshez pedig
az ’a) hamarosan bekévetkezik’, illetéleg a | vdl Id6szak, helyzet, esemény kezdete’
exphkacxokat rendeli. Mas széval azt mondhatjuk hogy ha ezekben a kifejezésekben
rejlik is valamiféle ’figurativitds’, az mar ’konvencionalizalédottnak’/’szisztemati-
zalodottnak” tekinthetd. ~ CE
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2.3. A miasod foki deszkriptiv-explikativ strukturdlis -interpretdcio aspektusai

, A masod foka deszkriptiv-explikativ interpretacid térgyalasa soran az elsé fe-
jezetben emlitettem, hogy annak sziikségességét szoveg-' €s kommun1kac1osz1tuacxo-
tipolégiai ismereteink/hipotéziseink alapjan dontjiik el.”

Mivel az elemzett vehiculumot egy, a (szép-)irodalmi funkc101u miivek’ tlpu-
siba sorolhatd szdvegeket tartalmazo konyvben talalhatjuk, és mivel tudjuk, hogy
ha (szép-)irodalminak tartandé/tartott szovegek jelentését és/vagy valamely funkcio-
jat kivanjuk feltarni, azt szimbolikus szinten (azaz a masod foku interpretécié szint-
jn) kell keresniink, a masod foku interpretacié- szukseoessegehez itt nem: ferhet
kétség.

" Ami a masod fokt deszknptlv-exphkat]v interpretacié végrehajtasanak mecha-
nizmusat illeti, azzal kapcsolatban mar utaltam arra, hogy az esetleg szovegtxpusok—
tol fiiggden kiilénbozd jellegii lehet.

Az elsb fejezetben egy parabola mésod fokii interpretaciéjanak aspektusalt
elemeztem, és az els6 fokon interpretalt vehiculumhoz rendelhetd, ugynevezett
hyperszovegek megalkotdsanak kérdéseivel foglalkoztam. Az ebben a fejezetben
elemzett széveg nem parabola jellegli, de egy hyperszéveggel ebben az esetben is
operalhatunk. E hyperszoveg a kovetkezd aspektusok figyelembevételével hozhaté
létre: (a) az adott vehiculumban — miként erre mar kordbban is utaltam —
nincs sz6 réla, hogy hol (melyik vagy milyen tipust helyen/ldgerben) jatszodik le a
fentiekben els6 fokon interpretalt epizdd, (b) arrdl, hogy milyen allapotok uralkodtak
ezen a helyen, egyrészt azt tudjuk, hogy ott szdgesdrot-kerités és 6rok voltak, mas-
részt — indirekt moédon — azt, hogy onnan a kislany is szeretett volna megszékni,
ha utolsé kérdése alapjan arra is lehet/kell kovetkeztetniink, nemcsak az ,,otthon”,
hanem a ,,megszokni” jelentésével sem lehetett tisztaban, s végiil, hogy (c) utolsé
kérdésére (,,Akkor onnan [otthonr6l!] meg lehet majd szokni?”’) nem érkezett va-
‘lasz. A konstrualhatd ‘hyperszoveg ezeknek a tényeknek/tényezGknek a felhaszna-
lasaval a kovetkezd harom alaposszetevobdl allhat: (1) vannak emberek aital mas
emberek szamara teremtett ’embertelen kontextusok’ (a2 meg nem nevezett hely/lager
hyperonym szintre emelt megfelelSje), (2) az ebben az embertelen kontextusban ural-
kod6 allapotok gondolkodasmédot/magatartast deformalnak (a kislany ’otthon’-
fogalma elvesztésének, a megszokés lehetdsége domindns értékké valasanak a hypero-
nym szintre emelt megfelelGje), s vegul (3) az emberek altal mis emberek szimara te-
remtett ’embertelen kontextusok” révén létrehozott ’embertelen allapotok’ kifejezésre
juttatisara nincs verbalis valasz — vagy ha volna, se lenne elegend6!?! — (a kislany
utolsé kérdésével kapcsolatban elmaradt vé.lasz hyperonym. szintre emelt meg-
feleldje).

Nyilvanvald, hogy ez a szbveg nem olyan jelleggel szimbolikus, mint az els8 fe-
jezetben targyalt parabola. A kislany kérdésekben klfejezesre jutd allapota: kozvetlen
“szinten egy adott lager — adott személyt égbekialté modon deformaléo — hatasa
szimptémajaként, hypertextualis/szimbolikus szinten pedig barmilyen embertelen
koriilmény — barkit égbekialté. modon -deformalé — hatasa szimptomajaként inter-
pretalhato.

A sznnbohkus mterpretamo eredmenye nem parafra21sa az 1nterpretalando
szovegnek! Azt, amit az interpretalando szoveg kifejezésre juttat, csak abban a for-
maban juttathatta kifejezésre, amiben tette; a szimbolikus interpreticié eredményé-
nek szavakba foglaldsa verbalis erbfeszités annak az egyik lehetséges, nyelven/sz4-
Vegen kiviili relatumnak a leirdsara, ammek 1m3003at a masod foku 1nterpretac1o
szintjén alkothatjuk meg. : : n o
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3. Befejezo megjegyzések

3.0. Ebben a tanulmanyban a szdvegszignifikacié aspektusainak szemiotikai
textoldgiai targyaldsaval foglalkoztam. Ez a targyalas a téma komplexitasa kovetkez-
tében sziikségképpen csak vizlatos lehetett. Befejezésiil néhany hidnyra explicit
moédon is utalni szeretnék.

3.1. Nem keriilt — mert nem Keriilhetett — sor az egyes bazisok tartalmanak
sem altalanos szemiotikai textolégiai, sem (magyar) nyelvspecifikus elemzésére;
még csak vazlatosan sem. Ezt tekintem a legfobb, ezért a lehet6 leggyorsabban pot-
landé hidnynak.

3.2. A significatiohoz valé kozelités aspektusai koziil kizdrdlag a teoretikus-
analitikus aspektusokat tirgyaltam, az empirikus-szintetikusakat nem, azaz nem
targyaltam azt a kérdést, hogy az adott sz6vegen mxlyen interpretativ miiveletek végez-
hetdk el a szoveget nem ismerd és a sziveget ismerd hallgatésiag bevondsaval. Ttt
sziikségesnek tartom legalabb hangsillyozni az empirikus-szintetikus szdvegmegko-
zelitésnek a jelentGségét, illetleg az analitikus megkozelitéssel — sem teoretikus,
sem praktikus szempontbdl — nem helyettesithetd voltit.?

3.3. Még csak megjegyzések erejéig sem tudtam szét ejteni sem a strukturalis
és proceduralis, sem az explikativ és evaluativ, sem a deszkriptiv és argumentativ
interpretaciétipusok egymassal valé osszefiiggésérol, ami a mésodik fejezetben azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy sem azt nem tudtam minden esetben megmutatni,
milyen tdvolabbi cél érdekében (is) sziikséges az éppen targyalt aspektust targyalni
(vagy éppen olyan médon targyalni, ahogyan €éppen targyaltam), sem azt nem tudtam
minden esetben kellképpen motivalni, hogy miért nem foglalkozom azzal az aspek-
tussal, amivel nem foglaltkoztam, tal azon, hogy e tanulmany tilsagosan hosszira
nyujtott terjedelme ellenére sem adott lehet8séget tobb mindenre.

3.4. Ami a figyelembe nem vett aspektusokat illeti; f6ként azt sajnalom, hogy
sem a sensus designatussal, sem a sensus referenssel kapcsolatban nem tudtam sort
keriteni a fogalmi nem verbalis sensus és nem-fogalmi sensus aspektusainak a tar-
gyalasara, amiknek, kiilongsen egy olyan tipusu szdveg interpretdlasanal, mint ami-
lyen Az otthon, igen jelent8s szerepiik van.

A felsorolt hianyokkal kapcsolatban mind az olvasékat, mind sajat magam csu-
pan azzal vigasztalhatom, hogy azok po6tldsara tovdbbi tanulmdnyokban/monogra-
fiakban majd lehetSség nyilik.

Jegyzetek

(lasd PETOFI: 1990. 76—113) 3a. abrajanak (uo 84) enyhen modosntott valtozata. A modositas
lényege abban all, hogy amig a 3a. abra oOsszefiiggési relaciokat szemléltet jelkomponensek és
bazisok kozott, az itteni 1. Abraban szemléltetett relaciok hozzarendelési relaciok.

2. Ez az 4bra a Szemiotikai textologia — Didaktika cimf tanulmianyom (lisd PerOri—BEKESI
(szerk.): 1990. 7—21) 2. abrajanak (uo. 10) dominansan verbalis multimedialis szovegekre alta-
lanositott valtozata.

3. A textualis és az inferencialis /preszuppozicionalis/ kompletiv organizicié megkiilonboztetése
annyira alapvetd, hogy ez a megkiilonboztetés mar mind a jelmodellben, mind az interpretacidk
fGbb dsszetevoit szemléltetd abrakban (legalabb a szemantikai architektonikat illetden) megtalal-
haté. (L. a sensus designatus és a sensus referens megkiilonboztetését,).

4. Ez az abra a K61t mivek explikativ interpretacidjanak néhany alapkérdése cimi tanulmanyom
(lasd Per6ri: 1990. 76—113) 3b. abrajanak (uo. 84) enyhén modositott valtozata (Vo. 1. jegyzet.)

5. V6. Prorpp, V. J.: 1975.

6. A kommunikacidegységekhez lasd még Per6r1: 1968.
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7. A kanonikus nyelvhez lasd még Biasci—FRrTscHE (Hg.): 1978., Per6r1: 1976./1977. és 1982b.

8. Ehhez a kérdéshez lasd még PETGFI: 1982a.

9. A szintetikus megkozelitéshez 1asd még a Kombinatorikus ko6it5i nyelvi jatékok. Adott versek
kreativ transzformalasanak néhany aspektusa cimi tanulmanyomat (Perér1: 1990. 159-—-199).

[E tanulmany elsé — elméleti bevezetést targyalo — fejezete azonos A szovegszignifikacié aspektu-
sai és azok szemiotikai textologiai megkozelitése cimi tanulmany (in: PEx6r1 S. Janos: A humdn
kommunikdcio szemiotikai elmélete felé/Towards a Semiotic Theory of the Human Communication,
Szeged, 1991.) els6 fejezetével. Ez utobbi tanulmany masodik fejezete egy vers (Giuseppe
Ungaretti Canto beduino cimi verse) elemzését tartalmazza szemlélteté anyagként.)
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ASPEKTE DER TEXT-SIGNIFIKATION UND IHRE
SEMIOTISCH-TEXTOLOGISCHE BEHANDLUNG

JANOS S. PETOFI

Die Arbeit beschiftigt sich mit den Hauptaspekten der deskriptiv-explikativen strukturalen
Textinterpretation. Im ersten Teil werden die konstitutiven Faktoren und die Basen der Interpre-
tation ersten und zweiten Grades und der figurativen Sinnzuordnung dargestellt. Im zweiten Teil
wird ein kurzer Text analysiert um diese Faktoren und Basen an Hand von Beispielen zu erldutern.
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