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Tobb mint két évtizede ismertettem ezt a monografidt a Magyartanitdsban a ro-
vat szabta kurtasaggal. Kiemeltem a kotet elméleti alaptételét: a hanglejtés konven-
cionalis, de nagyrészt kordntsem Onkényes. Méltattam az érzelmek hanglejtési kife-
jezésének gazdag eredményeit, a tomoritd beszéddallam-vegyitések folfedezését, a
szintaktikai szerepii hanglejtésformakbdl levont kévetkeztetéseket.

Azé6ta nyelvtudomanyunk nagyot valtozott. Hosszan indokolhatnam, miért
kell kiilonféle teriileteken dolgozéknak ujraolvasni ,,A magyar beszéd dallama’-t.
Ujra kell olvasnia a nyelvszocioldgusnak, a generativ nyelvtan hivének, nem is szélva
a kibontakozé szovegtan miivel6irdl, mert nem avult el; mert gyiimélcssz6 dolog
kritikailag 6sszemérni a mai magyar nyelvészet igényeivel.

Nagyrészt a szerz6k érdeme, hogy a magyar hanglejtéskutatis ma mar nem ma-
radt el ,,évtizedekkel” (306) beszédhangjaink sok szempontu elemzéséhez képest.
Igaz, a szélesebb kozonség fiilét is finomitotta az orszagszerte lezajlé kiejtési verse-
nyek sokasiga vagy a radié *Beszélni nehéz’ sorozata. (Mas kérdés, hogy ez utébbit
ink4abb csak hodolat illetheti, nem birdlat — a személyi érzékenység és a tekintély-
véd6 erdszakossig miatt.)

Fénagy és Magdics 1964-ben jézanul méri f6l, mire vallalkozhatnak: ,,meg sem
kiséreltiik felépiteni az érzelemmentes magyar hanglejtés szabilyainak teljes rend-
szerét, a generativ elsé hanglejtéstant” (314). Negyedszdzad miltdn ma sem késett
el az erre torekvG: azéta sem vagott neki senki e feladatnak. Ezért az érzelemkifejez6
beszéddallamoknak a semlegesen normaszerithéz valé értékeld viszonyitisa ma sem
lehet targyszerii, ma is rengeteg benne az egyéni iziés és kivanalom. Tapasztalni ezt
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tudds elemzdi kozti jokora nézeteltérésekben.

Be kell illeszkednie az Uj magyar nyelvészetbe értékes anyaggyljtésként Fonagyék
munkajanak. Aki valaha is foglalkozott ilyesmivel, elismeréssel tanulminyozza a
csaknem kétezer mondatdallam kottajat, melyek tGbbnyire paros, olykor t6bbszoros
valtozatokbdl dsszegz6dnek. De az erre forditott munka mennyiségének hddolva sem
keriilhetjiik meg a kérdést: mennyire hitelesek a lejegyzések. Maga a szerzOparos is
tajékoztat réla, hogy a hangmagassagban egyszeriisitenek. A lekottazénak, Magdics
Klirinak az volt a mddszere, hogy ,,kiénekelte” maganak a dallamot, aztan k&zos
alaphangra ,,transzponalta™ (314). Kicsit sziikszavu ez a befejezésbe keriil6 tajékoz-
tatd. Ha kiilonb6z6k a beszél6k, mi az a ’koz6s alaphang’? Azonos beszéld is val-
toztatja pillanatnyi érzelmi, egészségi, miifaji, kommunikalasi helyzetbeli alap-
hangmagassagat! Félreértések elkeriilése megérdemelt volna egy megyjegyzést.
A zenei transzponaldsnak a kévetkezménye az is, hogy félhangokat még csak-csak
talalunk a kottakban, de persze gyakran vesziink igénybe beszédiinkben ennél szii-
kebb hangkozoket is. Tovabbi emberteleniil nehéz feladatba iitk6z6tt volna a kottazo,
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ha jeldlni probalta volna csak halldsa alapjan a beszéd iramat és a hangok idétarta-
mat. Altaldban és kovetkezetesen negyedhangokat tiintet f51 mind a nyomatékos,
mind a nyomatéktalan szétagokban, mind a révidebb, mint a hosszabb mondatok-
ban; csak elvétve hasznal nyolcadokat és tizenhatodokat (212—213). A beszédgyor-
sasagra a kottahoz csatolt megjegyzések utalnak itt-ott. A jobb gépekre fordithatéd
tobb pénzzel oldhatjak meg csak e feladatokat majd az utdédaink.

Ma midsban latom a hitelesség bokkendjét! Szamtalanszor jelélnek a kottak a
nyomaték utan esést, de a tovabbi szétagokban az esetek tObbségében ezt az esést
nem koveti tovabbi ereszkedés (1. pl. 125—130), hanem e szétagok is megmaradnak
az esés hangmagassagan a kovetkezd nyomatékig. Nem tagadom, el8fordul olykor
ez a hanglejtésforma, de semmiképp sem tobbségi megoldas, mint a kdtet sugalmazza.
Huszan olvassak ol benne (108) a szerzéknek az ,,Erre tobb példa is van a »Magyar
zené«-ben” mondatot. A kottdk szerint a hangsilyos t6bb el6tt az erre két szbtagja
mindig azonos magassigu, schol sincs benne ereszkedés; ugyanitt a példa is van a
szegmentuim tizenkilencszer, a példa is pedig mind a hisz esetben azonos hangma-
gassagu. Lehetetlen, hogy ennyire ,,ragadés” legyen a magyarsagra nem jellemzé
egyhanglisag, az ereszkedés ilyen kovetkezetes hianya. A feldolgozott anyag e tekin-
tetben egyoldalian eltorzitja a magyar nyelvkozosség hanglejtésformainak megoszla-
sat. Ugyanez a lekottazasmod jellemzi az angol, francia, német példakat (260—266);
érdekelne, mit szolnak ehhez e nyelvek hanglejtéskutatoi.

A szorvanyos elirasok vagy sajtéhibak persze bocsanatosak. Olykor-olykor vagy
az érzelemkifejez6 dallamboél, vagy az ellendrzd semlegesbdl marad ki egy-két szo-
tag hangjegye (457., 547., 554., 556., 609. stb. sz. kotta). Maskor mag a kotta kép-
telenség, hihetetlen! A 100.-ban négyszer is alacsonyabb hangt a nyomatékos szdtag
az utana kovetkez6nél. Ezt még egészen egyéni kiejtésmddnak sem tudom elképzeini.
Hibas, kétes vagy magyartalan a 126., 127. és 129. kérdémondat, tovabba a 101.,
125., 447. és 512. sz. mondatkotta.

Meglepd, mennyire hidnyzik e monografiab6l a normativ szempont. A szerz8k
sehol sem csoportositjak a gyiijtott valtozatokat szabalyosan elfogadhatdokra —
vagy legalabb szokvanyosan gyakoriakra —, még tiirhet6kre vagy ritkabbakra, illetve
hibasakra, idegenesekre. Ertékeld megjegyzés nélkiil k6zlik a kijelenté mondatoknak
a nyomatékok utdn felszokd magassdgi zarasait, sét inkabb funkciot keresnek e je-
lenségben: annak jelolését, hogy milyen mellékmondat vagy mellérendelé utotag-
mondat kovetkezik (177 stb.).

A masik oldalrdl, az elthangzottak szovegi lejegyzését tekintve, kétségeket ébreszt
szdmos mondatzard irasjel hitele. Ha harom pont zirja a mondatot, nem tudjuk, a
hanglejtésrol arulnak-e el valamit, vagy azt jelzik, hogy a lejegyz0k szakitjadk meg a
szbveget, mondanak le a folytatasrol (pl. 249). Még gyaniisabbak a pontok. Az ,,El-
ment a villamos. Most mit csindljak?”’ szovegben a -mos szétag nem az alaphang
felé siillyed, hanem folemelkedik. Miért zarulna itt a mondat (215)? Vitatom. Ilyen
hamis pontok korantsem ritkak (24, 26, 234 stb.). Altalaban vitara ingerelnek a szer-
z6k azzal, hogy az érzelmileg fiitott, dallamot f6lranté végili mondataikat ponttal
zarjak le (208, kk.). (Mas kérdés, hogy ezek milyen normanak felelnek vagy nem
felelnek meg...) A méltatlankodd-érveld mondatok végének emelkedése utiani pon-
tokban sem hiszek (234—237=5359., 561. kotta stb.). Valami elhallgatott folytatast
sejtet a kottak dallama itt, egy rétegnyelvben varhatd a mert..., vagy a hogy... utan.
A szerz6k is kimondjak, hogy ,,A figyelmeztetGen felhajlé mondatvég kiilonosen gya-
kori az érvel6 beszédben™ (235). De ha elmaradnak azok a figyelmeztetd érvek, akkor
miért pontot tesznek a mondat végére, miért nem harom pontot? A kérleld mondatok
érzelmi indokokat elhagyvd, de végiil emelked8 dallamat is meggy8z6bben zarnid
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harom pont az itteni pont vagy felkialtojel helyett (227—228),-az ilyen rabeszélését
szintén (533. kotta). A befejezetlennek €rz5do, felkapott végii fenyegeté mondatok-
nak megfelel6 irasjel nem annyira a felkialtdjel, hanem inkdbb: ..., vagy !... (230,
232=538.; 540., 549., 550. kotta).

E tiszteletre mélté nagy vallalkozas csorbajat a folytatéinak ki kell kdszoriil-
miik, tisztdzva a mondatdallamok végének és a mondatzaré irasjeleknek a viszonyat.
Addig gyakran egyedi kiejtésmodként is, egyedi jelolésmodként is értékeljiik az affek-
tiv alatti semleges hanglejtésviltozatok némelyikét (pl. 148=342. b. kotta) tarsa-
dalmi érvényesség nélkiil.

Nem feledkezem én meg ennek az 6ridsi anyagfeldolgozasnak keletkezési idejé-
r6l, dehogy kérek szamon tS8le kidolgozott tarsadalomnyelvészeti szempontokat!
Nagy méltanytalansag volna tagadni, hogy igenis kaptunk ilyeneket is! Elvégre a
szociolingvisztikaba is vagé igazsig, hogy a hanglejtésformak egyrészt kézosek egy-
mastol tavoli idegen nyelvekben, s&t a nyelvben és a zenében is, masrészt hatarozottan
kotddnek bizonyos teriilethez, nyelvi részlegekhez (260—267). Mas miiveiben bo-
vebben, de itt is utal ra Fonagy, hogy miért is nem egészen onkényesek a kiilonféle
tarsadalmak hanglejtési konvencidi, mi a hdtteriik a természetes reakcidkban, visel-
kedési formakban, érzelmi tényezdk fizioldgiai hatasiban (276 stb.). A tarsadalom-
nyelvészetbe szolnak bele a szerz8k annak kijelentésével is, hogy a hanglejtés maig
1s alakulé rendszer: valamilyen fokan 4ll az archaikus, természetes, élettani alapt
kifejezési k6dnak és a fejlettebb tarsadalmi jelrendszer kozti 4tmenetnek (312).

Ha nem tekintik is 6 céljuknak, a szerz6k {gazoljék elodeiket, nyelvjarastanunk
jeleseit: taji koznyelveink hanglejtésformaikban is eltérnek egymastol (7, 11). Ha
csak néhany kotta erejéig, de 8k is szemléltetik az eltéréseket. Fonagyék nem kozlik,
hogy itt hiny személy hanglejtésmddjat altalanositjak regionalis kdznyelveinkben.
A nem vizszintes, hanem fiiggbleges nyelvi tagolédast tekintve, a férfiak és a ndk
eltér6 hanglejtési sajatsagaira forditanak némi figyelmet (29—30). A sz6k8zaras mon-
datvégek pl. gyakoribbak a nék, mint a férfiak kdzt. Nem tudni, hogy e kbvetkeztetést
nem tulnyomoérészt budapestiek dsszevetésébél vonta-¢ le a szerzdparos. Erdekesek a
felolvasott és a hasonld tartalmi, de kotetleniil elmondott szovegek kozotti ossze-
hasonlitasok (11, kk.), akkor is azok, ha a k6z6lt eredmények alighanem csak sziik,
magasabb miiveltségli rétegekre jellemzdk.

A tarsadalomnyelvészeti szemléletii lexikoldgia €s frazeolégia szilard eredményei-
nek tartom, ahogy bizonyos kis csoportok fraziskészletének megszilardult, jorészt
atorokolt dallamformdibdl meggy6z6 példikat emelnek ki (kéregetdk, szenzacidt
szertekiirtold rikkancsok, perecesek, kalauzok, labdartagé-riporterek : 32—35).

Ez a monogrifia még nem ad, nem adhat szociolingvisztikai hanglejtéstant.
Arra azért figyelmeztet zarszavaban, hogy a kéznyelvi sématdl (vajon melyikt61?
Okvetleniil a budapestit6l?) rendszeresen eltérd, eredetileg semleges hasznalati ré-
tegnyelvi dallamok folidézik a mili6t, jellemzik a beszélét azzal, hogy melyik réteg-
hez tartozik (313). Nyilvan csakis akkor, ha nem a sajit nyelvi kozegiikben hangza-
nak el ilyen mondatdallamok.

Fénagy és Magdics elkiiloniti anyaga feldolgozasaban a mondatfajtik dallam-
vilagat (s fejezetzarasul itt targyalja a hanglejtés és modalitas viszonyat), a hanglejtés
mondaton beliili ,,grammatikjatdl”, tovabba még hatarozottabban az érzelmek és
magatartaskifejezések hanglejtési sajatsigaitél. Ma madr velésziniileg 6k is masként
allitandk fel a korlatokat, illetve korlatok helyett hidat €pitenének. Elvégre nagyot
fejlodott az utdbbi évtizedekben a modalitas kutatasa nemcsak a nyelvészetben, ha-
nem végiil is t6le elszakithatatlanul a modalis, deontikus logikiban is. A mondat-
fajtakban, mondatformakban kifejez6d6 beszédszandék szamos fajtija meghatéro-
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zasinal fogva érzelmi, indulati tartalmi. S a beszédszandékot igen gyakran jobbdn
kifejezik a hanglejtés szegmentumok folotti eszkozei, mint a moédosito- €s viszonyszék,
illetve viszonyragok. A modalitds kutatasdhoz, sziikségszerii integraciéjahoz nélkii-
16zhetetlen lesz a ,,A magyar beszéd dallama” (féleg: 40—100), és forditva, a hang-
lejtéskutatasban is Osszefonddnak majd a szintaktikai és az érzelemkifejezd szem-
ontok.

P Hajdani formajaban mik a mondattani eredményei a monografianak? Meggydz-
nek a kézbeékelt tagmondatokrol is, az értelmezdi és allitmanyi rész hangzasi meg-
kiilonboztetésérdl sz6l6 megallapitasok (139—142, 312), legfoljebb e hangzasi meg-
oldasok egységesen kotelez6 érvényét vitatndm. Mas a véleményem azokrél a mondat-
tani kétértelmiiségekrdl, amelyeknek a hattere a birtokos jelzé ragtalan volta vagy
egyszeriien a rossz szérend — tehat a mondat csiszolasaval meg is szi{inne a kétértel-
miiség. E helyesbités nélkiil ugyan segithetnek valamit a hanglejtés vagy a sziinéttar-
tas eszkozei (109—110, 113, 118—120, 156+-139, 312), de Fénagy€k tulsidgosan kevés
kisérleti személy dallamértékeléseivel érvelnek ahhoz, hogy statisztikai eredményeikét
szignifikansnak tarthassuk. A példaszévegekhez pedig nagyon hidnyolom a nyelv-
helyességi biralatot...

Korantsem tagadom, hogy a beszédtekintélyek kdnonjai, téveszméi ellen ne
lehetne féllebbezniink. Oriilok, hogy a szerz8k sem bdlogatnak mindig Péchy Blan-
kanak (116—117), viszont az & kettds tekintélyiik sem fogadtatja el tarsadalminak a
paros, mély sem..., magam sem... mondatdallamot (136). Azt a hibas kozkelet{i vé-
leményt is meg kellene mar kérdgjelezni, hogy a csaladnév utani keresztnévnek hang-
sulytalannak kell lennie (pl. 103): téves ez a nézet, akarhanyan erdsitgetik is! Ha a
keresztnév is fontos () kozI€s, nagyon is hangsilyos lehet (bemutatkozas!), legfoljebb
az idegenes, ha nyomatéka magasabb hangi a csaladnévénél.

Ismét méltanyossagra intem a mai olvasot. Fonagy Ivan és Magdics Klara nem
allitja, hogy akar hisz egyetemi hallgatot hasznalva fol kisérleti személyként, akar
ot férfit és Ot nét, tobbségi dontéseik megbizhatéan tiikrozhetik egy-egy mondat-
dallam tarsadalmi sulyat, normativitasanak a mértékét (50, 71 stb.). Sokkal halasab-
bak lehetiink magukért a modszerekért. Fénagy Ivan e kotetben is ontja a pompas-
nal pompasabb Gtleteket, melyekkel masok elvégezhetik késébb az aprélékos mun-
kat. Kialakulhat tarsadalomnyelvészeti banglejtéstanunk, szilardabb lesz az alapja
a hanglejtésformak helyességi, nyelvmiivelési birdlatanak, féltarul a mondatdallamok
normarendszere.

Egy-egy ilyen — itt néhany személyre alkalmazott oGtlet epyrészt Gsztokél a
tovibbgondolasra, masrészt sejteti, mit varhatunk téle nagyban. Nem vezet szigni-
fikins eredményre a szovegteleniill zimmogott hanglejtés némely modalitas
kihallasaban, folismerésében (91—96)7 Nem zarul le a vizsgalat! Az 6tlet lett volna
hibds, vagy valéban nincs jel6l6 értéke a beszéddallam e modalitasanak szdvegtele-
piil, 5Snmagaban? Esetleg az értékeld kérdést kell masként foltenni? Netan az az igaz-
sag, hogy barmennyire szamitasba veszik is a szerz6k egyébként a mondat legtagabb
szituaciojat és nagykontextusat, tehat miifajat (pl. 28, 42), ezek az eligazité tényez8k
hidnyoznak a kisérletbdl?

" A monografidban hasznalt kisérleti modszerek egyarant alkalmasaknak latsza-
nak a beszéddallamnak inkdbb mondattani modalitasbeli, és inkabb érzelemkifejezd
vizsgéalatira. Hadd ismételjem meg azonban, hogy ez a két oldal mennyire szorosan
fiigg Ossze! Ha kell6képp tagra szabjuk a nyelvi modalitas korét, akkor egyszeriibb
vagy Osszetettebb modalitissa valnak az érzelem- és magatartasfajtak is nyelviesiilve.
A kotetbdl véve példat: a tilto-fenyegetd és a csodalkozo-felkialto, felvilagosité szan-
déki mondat egy-egy Osszetett modalitasfajtat fejez ki. A fenti szemlélet indokolhatja,
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hogy -az emlitett két — egymasto! tavolinak rémlé — beszédszandék modalitasit
szinte azonos dallam nyelviesiti. Tovabbi kérdés, hogy mely Osszetevé modalitasaik
rokonok, s 6sszetettségiikben mas-mas médon térnek el a semleges kijelentd moda-
litastol (v6. 254). Az bizonyos, hogy nélkiilézhetetlen a normakhoz mérni. Ha sajat
normajuktdl is egyenlé aranyban térnek el a dallamok, akkor van valami modalis
kapocs koztiik; pl. az erélyes, hatarozott kijelentés és az akar baratsagos, akar szi-
gort felszolitas kozt (66).

Az érzelmek és indulatok, magatartasvalaszok kutatdsi problémait foltérképezve,
akkor is rengeteg az érték a konyvben, ha a vizsgalt beszéddallamok nem kis hinyada
egyéni, s6t egyedi. Magat a végkovetkeztetésitket ez nem érinti: tehat vannak a mon-
datdallamokkal igen egyértelmiien kifejezhetd érzelmek, de vannak olyanok is,
amelyeknek értelmezésében erdsen raszorul a hallgaté a jelentés, a kontextus és a
szituacid értelmezést tamogatod segitségére (70).

Természetesen fejet hajtunk a részeredmények el6tt is. Ha nem magyardzta volna
el Fénagy Ivan az itteninél bévebben mind korabbi, mind ezutan irt miiveiben, ez az
anyag szinte kifejtetleniil is ravezet az érzelmi, indulati toltésti beszéd alapsajatsagai-
nak magyarizatara. Minden érzelmi fesziiltségforma magasabb dallamfekvésii?
Nyilvan a hangszalakat is fesziti a fesziiltség. A dallam hangmagassiga azt mar nem
jelzi, hogy az érzelem, az indulat tartalma pozitiv-e, vagy negativ. Tiineti értékii vi-
szont, hogy a szorongds mondatainak nemcsak a csficsai magasak, hanem végig meg-
fesziilnek a hangszélak, a mondat a fels§ regiszter sziik k6zében hangzik el (v6. 183,
187188, 189).

Mi sem 41l tavolabb a két szerz6tdl, mint a dogmatizmus. Nem siklanak el az
ellenpéldak folott sem, s6t altaldban meggy6z6k az ezekhez fiiz6tt magyardzataik
is. Nem csokkenti érdemeiket, ha ez elvétve nem sikeriil. En pl. vitatndm az 6hajté
mondatok dallamértelmezését (88—89), s marad bennem némi kétely azzal a hata-
rozott tételilkkkel szemben is, hogy a felszolitas szigora mindig forditott arinyban
all a mondat hangterjedelmével, a csicsa és alja kozti tavolsaggal. Talan masként
értelmezziik egyik-masik érzelem, indulat tartalmat és hatarait? Tulsagosan atfodi
egymast a szigor és a fenyegetés ahhoz, hogy ne csapnanak at dallamaik is egymasba,
vagyis hogy a szigorusag dallamsajatsagai egységesek maradhassanak. Tovabbi kifo-
gasaimnak elveszi az élét, hogy Fonagy Ivan és Magdics Klara sok mas helyen jelzi
makacs kovetkezetességgel: nincs egyhanglsag, nincs egységes é€s egyediil helyes
megoldas az érzelemfajtak kifejezésében. (A kezdeti magabiztos uniformizalas utin
a "Beszélni nehéz’ sorozat vezetdi is belattak, hogy érzelmi toltésii hazifeladat-mon-
dataiknak mindig van t6bb helyes megoldasuk is, noha a dallamok kiilonbsége al-
taliban kiilonbség a mondanivalé tartalmaban.)

Tovabb morzsoljak az egységesiték kisded taborat azzal, hogy f6ltarjak a mon-
datok tobbszolamusaganak a funkcidit. A hanglejtés-keresztez6dések, a ,,dallammeta-
forak™ kiilonleges értékei nyelviinknek — alighanem mas nyelveknek is —: hatisosan
stiritenek, tOomoritenek. Legegyszeriibb fajtajuk taldn az un. ismételtets kiegészi-
tendé kérdés. Egy ilyen kiegészitendd kérdés eredeti hanglejtése f6lcserélodik az
emelkedd-esé végli eldontenddével, s ezzel belekeriil valamelyik efféle eldontendd
kérdés tartalma is a mondatba: ,,J6] hallottam?”, , Ezt tapasztaltad volna?”, ,,Va-
16ban igy véled?” stb. (58—59). Hasonléképp sajatosan tomorek a kalauznyelvi fel-
szolitasok jOl ismert, eldontendd kérd6 dallamai (84=266. kotta, 86 =275. kotta);
a jovoben csak a kalauz nélkiili varosi kdzlekedés miatt vesznek ki. Hatasosan siiritve
viltja 6l a felkialté dallam a kérdét.

Latsz6lag ontorvényii teriilet a versmondasé? Nem hiszem. Az itt tapasztaltak
is megnyilvanulhatnak a nem miivészi igényli szovegekben. A versbeli kérdés elhan-
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gozhat kijelentd dallamban is, ha elvarjuk azigenld valaszt (299—302), de ugyanigy
elhangozhat a kalauzok beszédében is.

Jelzi vagy jelezheti a hanglejtés, hogy a besz€l6 mit var el a hallgat6tdl. De jelez-
heti a hanglejtés megszabott szelete azt is, hogy a hallgaté mit varhat el a mondat
folytatasaté), hogy a mondattani fejezetre térjek vissza. A mondat elejének a hang-
magassaga és dallama megjdsolja, hogy az egésze hosszabb vagy révidebb lesz-e
(145). A bevezets tagmondat zardsa viszont azt sejteti — ha nem is olyan vas kévet-
kezetességgel, csak tendenciaszeriien —, hogy kovetkezményes, kovetkeztetd vagy
magyarazé tagmondat virhaté utina (133—134).

A mondat legtobbszor nem 6ndlldan teljes szoveg, hanem nagyobb szdveg része.
Ezért fontos a szovegtan szdmara, hogy Fonagy és Magdics teljes versek hanglejtését
is elemzik (284—285). Egy mondat beszéddallama a kovetkez6 szamara épit alapot,
fiiggetleniil attdl, hogy a beszél6 sajat szdvege folytatédik-e, vagy masé kezdédik.
A mondat eldkészitheti a folytatasiban kibontakozé fokozast is, ellentétezést is
(280—284). Ha pedig befejezetlen hanglejtésii mondat zarja egy beszél6 szovegét, a
hallgaté varhatja ugyan — akar ki is fejtve kivansagat — a folytatist, de maga is
vallalkozhat ra bizonyos helyzetekben, hogy gondolatban vagy hangosan teljessé
egésziti ki a mondandét (144).

A szdvegtanban sem homadlyositja el a két kutaté hajdani munkéjinak érdemét,
hogy bizonyos problémakat masként értékeliink, mint 6k. Szerintiik: ,,Spontdn be-
szélgetésekben a mondatoknak mintegy fele végz6dik csak alaphangon. A kijelentd
mondatok utolsé szétagjanak dallamszintje pontosan tdjékoztat arrél, hogy a be-
sz€él6nek van-e a targgyal kapesolatban még mondanivaléja, s hogy ez a mondanivald
milyen szorosan fiiz6dik a mar elmondottakhoz. Csak kiilonbsz8 méretii pontok be-
vezetésével lehetne irasban érzékeltetni a k$zlés tagolddasat. A hanglejtés tanusaga
szerint szamolnunk kell a mondatnal nagyobb beszedegysegekkel is” (142). Ponto-
sabban: a hanglejtés tanusaga szerint is ! — allitjuk mi.

Egyébként pedig nincs sziikség kiilonféle pontokra! Egyszeriien be kell valla-
nunk, hogy nem fejez6dott be a kérdéses helyen a mondat. Folytatodik, ha masként
nem, ,laza kapcsolatossaggal”, mint némely mondattanaszunk ilyenkor mindent
nyité varizsszoval kimondja. Magyaran: a pont helyére vesszd, kett8spont, pontos-
vessz6 vagy harom pont illenék...

S a fentiekkel szemben az is kérdéses, hogy a dallamnak az alaphangra esése
tendencidjaban olyan széles iv, amely ,egybefoglalja a nagy tartalmi egységeket,
de érzékelteti ezen beliil is az egyes elemek 6sszetartozasét, a nagyobb elemek
tagolddasat™ is (312). A nagy tartalmi egységek korintsem mindig nagyobb auto-
ném szovegegységek a mondatndl. Megmaradhatnak a mondathataron beliil is.
A hangmagassiag és a kozlés értelmi tagolodasa természetesen €s sziikségszeriien
kapcsolédik Ossze, igaz! De mar a mondaton beliil is. A szévegtan kutatdi halasak
lehetnek e monografiaért, de nem olvaszthatjak be gépiesen tudomanyagukba az itt
olvasottakat. A hanglejtés hatarjelzd szerepének a mondaton til a szovegre val6
kiterjesztését ezutan tovabb kell vizsgilni, &nkénteleniil is hasznositva e monogra-
fia eredményeit a kotelezo foliilbiralas kozben.

Torok Gabor
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