ALTALANOS NYELVESZETI TANULMANYOK XL
(A SZOVEG MEGKOZELITESEI)
Szerkesztette: TELEGDI ZSIGMOND és SZEPE GYORGY.

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 380 p.

Nem konnyii ismertetést irni egy olyan kiadvanyrédl, amely masfél évtizeddel
ezeldtt jelent meg egy alapvetSen nyelvészeti sorozat tagjaként, s amely alcimében is
~— Ovatosan — csupan ,,megkdzelitésekr6l” beszél. Nem is az id6kdzben eltelt masfél
évtized jelenti a f6 nehézséget, noha ez az id8szak meglehet3sen hosszinak szamit
egy olyan dinamikusan fejl6d8 diszciplina esetében, mint a szdvegtan; inkdbb az,
hogy 15 év tavlatibél meglehetGsen nehéz egy ilyen jellegii kiadvanyt egyszeriien
csak ,,ismertetni”: fennall annak a veszélye, hogy a recenzens olyasmit is szimon kér
a szerz6kt8l, amit csak az id0kézben végzett kutatdsok tartak fel. Nehéz lenne ter-
mészetesen ettdl teljesen eltekinteni is, és talan sziikség sincs rd. A kotet megjelenése
Gta eltelt masfél évtized ugyanis egyfajta ,,ralatast™ is lehetGvé tesz: mdas szemmel
nézhetjiik, itélhetjitk meg az akkori prébalkozésokat, torekvéseket, s a megkozelité-
sek 6 irdnyvonalai is jobban kirajzolédhatnak.

Miar az elsd, felilletes belelapozas utan kitfinik, hogy a kStctben szerepld irasok
meglehet3sen heterogén 6sszképet mutatnak: jol tiikrézik, hogy szerz6ik nem ,,sz5-
vegnyelvészek”, hanem a legkiilonbdzobb diszeiplindk — transzformdicids szintaxis,
generativ szemantika, esetgrammatika, irodalomtudomany, generativ poétika, sze-
miotika, kommunikdcidéelmélet, kibernetika, stilisztika, filoz6fia stb. — feldl kiin-
dulva prébalnak kozeliteni a szoveg(ek) vizsgalatahoz. fgy nem csoda, hogy — a betii-
rendes sorrend j6voltabdl — egymds mellett talaljuk a klasszikus filologiai szoveg-
magyarazatokat, a generativ poétikai szoveginterpretaciot, a Fillmore-féle esetgram-
matikai keretet felhasznalé mondatelemzéseket €s az elméleti igényii irodalomszemio-
tikai irasokat.

A kotet szerkesztdi is érzik, hogy a széveg — bar nyelvi képz6dmény — nem
kozelithetd meg kizdrélag a nyelvészet fel6l, a nyelvészet eszkozeivel. Természetesen
lehetetlenség pontosan meghatarozni, meddig tart a nyelvészet illetékessége a sz5-
veg(ek) vizsgalatiban. Szerkeszt6i utészavaban Szépe Gyorgy is utal erre, majd
miutin réviden bemutatja és megkisérli tematikailag csoportokba sorolni a kétet
tanulményait, megjegyzi: ,,Olyan iris, amelyik a vilag minden pontjin besorolhaté
volna a modern szOveggrammatikédba, voltaképpen csak ketté van a kotetben”
(377). Kiefer Ferenc jogosan allapitja meg: ,,A szovegelmélet nincs egészen tisztaban
sajat kutatasanak targyaval” (...) ,,A szovegelmélet nem rendelkezik egzakt modellel;
ezenkiviil még sajit 1étjogosulisagit sem tudta eddig egzakt modon megindokolni”
(199); a nyelvfiloz6fus Kelemen Janos pedig arra az ,,elméleti {irre” hivja fel a figyel-
met; amely az egyes mondatokat szGveggé rendezd ;,szervezd elvet™ veszi koriil (187).
Azt tehat kockazat nélkiil kimondhatjuk — s nem hiszem, hogy ebben a tekintetben
a helyzet tul sokat valtozott volna az eltelt masfél évtized sordn —, hogy egységes,
mindenki altal elfogadott ,,sz6vegelméletrdl” éppugy nem beszélhetiink, mint egy-
séges, mindenki 4ltal elfogadott ,,jelentéselméletrdl” vagy ,,irodalomelméletrsl”. Jol
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tilkkrozi ezt az egyes tanulmanyokban tetten érheté terminolégiai soksziniiség is
(ilyen példaul a ,,szdvegelmélet”, ,,szOvegnyelvészet”, ,,szoveggrammatika™ termi-
nusok definidlatlan, egymas helyett valé hasznalata).

A kotetet Antal Lasz16 Szemantikai interpretdcio és nyelven kiviili tartalom cimii
irasa nyitja (5—14). Konkrét példak szemantikai elemzése nyoman biralja a genera-
tiv szemantikusok jelentésfelfogasat; a forma és jelentés mellett célszeriinek tartana
egy harmadik tényezd, a tartalom felvételét. A jelentés és a tartalom megkiilonboz-
tetése azért lenne sziikséges, mert ezaltal meghtizhat6 lenne a hatarvonal nyelvi és
nem nyelvi ismeretek kozott. Csak sajnalhatjuk, hogy a szellemes elemzések nem
mennek tul a mondat jelentésének és tartalminak megértésével osszefiiggd probléma-
kon: j6 lett volna latni, vajon jelentés €s tartalom ilyetén megkiilonbsztetése Gssze-
fiiggd szovegek megértésekor is kimutathaté-e.

Békési Imre A bekezdésnyi beszédmii 16mbisodésének és szintezbdésének kisérleti
vizsgdlatdrdl cimii irasa (15—25) mar cimében jelzi, milyen hatalmas nehézségekkel
kell megkiizdeniiik a magyar szovegnyelvészeknek, ha alkalmas magyar terminuso-
kat szeretnének taldlni kutatasaikhoz. A szerz6, amint maga is utal ra, ,,mondattani-
logikai megkozelitésben™ vizsgalja a bekezdésnyi napihir (egy 4 mondatbdl allé jsag-
hir) lehetséges konstrukciétipusait. A négymondatos beszédmii empirikus 1ton el6-
allitott 675 varidnsanak elemzése alapjan kimutatja, hogy ,,a beszédmii tagolédasa-
ként keletkezd szdvegszerkezeti egységek sajat belsé tovabbtagolédasuktdl fiigget-
leniil viselkednek egységként™ (22). A tanulmany végén kozolt tablazat szimszeriien
is kimutatja a mondatsorrend, a logikai kapcsolas és az egyes konstrukcidtipusok
kozotti Osszefiiggéseket.

Borzsak Istvan (Klasszika-filologiai széveginterpretdcio, 27—36) Tacitus Annales-
részletének meélyrehatd elemzésén keresztill — imponalé erudiciéval és lebilincsel
eléadasmédban — azt mutatja be, hogyan lehet analitikus mddon, az egyes nyelvi
szegmentumokbdl kiindulva eljutni a mogottes térténelmi-kultarhistériai vonatko-
zasok feltarasaig. A modszer némiképp hasonlit a francia iskoldkban el8szeretettel
alkalmazott ,.explication de texte” miifajahoz; kar, hogy nalunk kivesz6ben van ez
a fajta kovetkezetesen végigvitt szGveginterpretacio.

Egészen masféle sz6vegmegkozelitést latunk Csuri Karoly Egy narrativ struktitra-
tipus néhdny szabdlyszertisége cimii tanulmdnyaban (37—50), amely — alcime szerint
— generativ szempontli megkozelités. A dolgozatban a szerz0 arra tesz kisérletet,
hogy ,.felvazolja azokat az altalanos érvényii strukturalis tulajdonsagokat és kapcso-
latokat, amelyek képesek leirni a *rovidtorténet’ egy meghatarozott tipusaba tartozd
irodalmi elbeszélé szvegek felépitését és miikodési elvét” (37). Egy Borchert-révid-
torténet narrativ strukturainak feltarasat kovetben ,,szabalyszeriiségeket™ allapit
meg a rovidtorténetek globalis mély struktrajardl, a szereplocsoportok egymashoz
valé viszonyardl, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szovegfelszin hossziisaga
nem tekinthetd relevans jegynek a ,,rovidtorténet™ definidlasakor: sokkal megha-
taroz6bb az a tény, hogy ,,a mély struktirara altalanos szinten megfogalmazott fel-
tételek teljesiilnek-e vagy sem™ (49). Az iras érdekes kisérlet egy nyelvészeti modellnek
az irodalomelmeéletben valé alkalmazasara.

A Dezséry Judit—Terestyéni Tamas szerzéparos (El6 szoveg — studid-széveg,
51—77) arra a kérdésre keres valaszt: milyen nyelvi kiilonbségek mutathatdk ki ,,egy
viszonylag természetes és hétkdznapi beszélgetés’ anyaga és egy olyan széveg kozott,
amelyet ,,naiv szereplok onalloan produkalnak a radio studidjanak mikrofonja eldtt”.
A kisérlet bemutatasa utan a szerzdk megkiilonbéztets jegyekkel irjak le a kétféle
kommunik4cios szituacio sajatossiagait. Ezutin részletesen elemzik a két szdvepti-
pus predikativ szerkezeteinek szintaktikai jellemz6it — kiilon az alanyi részét és az
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allitméanyi részét —, kitérnek a predikativ szerkezetek szérendjének, hosszusiganak
és komplexitasanak vizsgalatara, a kétféle szovegstruktirdn beliil feltarjak a topic-
comment viszonyt, sz6lnak a szovegszerkesztés strukturdltsagardl, illetve strukturalat-
lansagardl, a megnyilatkozasokban elkovetett hibakrol, végiil dsszefoglalé attekin-
tést adnak a két szovegtipus dsszehasonlitasar6l. A tanulmany értékes hozzdjarulis
a beszélr nyelvi szovegek vizsgalatahoz, a kétetben val6 szerepeltetése feltétleniil in-
dokolt.

Dezsé Laszlénak Az dszerbhorvdt oklevélszévegek szerkezete cimii irdsat (79—
92) szerkeszt6i utészavaban Szépe Gyorgy ,,a hipermodern nyelvészet eredményeit
1s felhasznalé filologia™” példijaként emliti. Az oklevél-textus specialis mondatfel-
épitésének és tematikus elrendezésének feltarasa, a pretextus-textus-posttextus nyelvi
elemzése, az anaforikus elemek szovegszervezd szerepének bemutatdsa szép példaja
annak, hogyan lehet alkoté modon Osszedtvozni a klasszikus filoldgia és a modern
altalanos nyelvészet eredményeit €s kutatdsi modszereit.

Fiiredi Mihily Adalékok a magyar aktivum és passzivum leirdsdhoz esetgramma-
tikai keretben cimii irdsa (93—113) egyike a kotet legalaposabb, legtartalmasabb
tanulméanyainak, minddssze az nem egészen vilagos, miért éppen ebben a széveg meg-
kozelitéseivel foglalkozd tematikus kiadvanyban kapott helyet. A szerz8 ugyanis mar
a bevezetSben sietve leszdgezi, hogy ,,(...) az elemzésekben csak a mondatokon be-
liili kérdésekre leszek tekintettel, a sz6veg problémadjat itt figyelmen kiviil hagyom®™
(93). A téma irant érdekl3d6 olvasé mindazonaltal sz€p €s igen mélyrehat6 elemzést
kaphat arrél, hogyan lehetne a Fillmore-féle esetgrammatikit a magyar aktivum és
passzivum leirasaban alkalmazni.

,,Nyilvanvald, hogy a nagy mennyiségii szdveg feldolgozasa a jovében egyre
inkabb az elektronikus szamologépek segitségének igénybevételével torténik majd”
— irja Szépe Gyorgy a szerkeszt6i ut6szoban annak igazoldsira, miért kapott helyet
a kotetben a Gorgey Eszter—Jékel Pal—Papp Ferenc debreceni szerzd-harmas
Automatikus szévegelemzés a legalso szinteken cimii tanulmanya (115—125). Az iras
érdekes médszertani el8készités a szoveg ,,legalsé” — vagyis ,,anyagi”, irastechnikai
— szintjének feldolgozasahoz; kisérlet arra, hogy ,,(...) megmutassa, milyen meta-
apparatus sziikséges az analizis leirasdhoz” (115).

Herczeg Gyunla A mondatstilisztikai kutatds mint modszer cimii tanulméanyaban
(127—142) kiilonb6z6 magyar, latin, francia €s olasz nyelvii szovegrészletek —
tulajdonképpen tobbszorosen Osszetett mondatok — mnyelvi-stilisztikai elemzésével
foglalkozik. Az igen eltéré miifajokhoz sorolhatd szdvegrészletek — az elemzésre
kivalasztott szovegrészletek kozott éppugy megtalaljuk egy latin nyelvii adasvételi
szerzddés zarémondatat, mint egy-egy Osszetett krmondatot Boccaccio Dekameron-
jabél vagy Voltaire Zadigjabol — arra szolgilnak, hogy a szerz6 kimutassa a mondat-
felépités (szOvegszerkesztés) és a tartalom kozétti kapcsolatot. Ezzel a kapcsolattal
— irja a szerzd — igencsak ovatosan kell binnunk, mivel ,,(...) gyakorisagi alapon
az olvaséban kialakulhat egyfajta tapadas, €s egy meghatarozott mondatstruktirianak
szubjektiven elkezd meghatarozott stilisztikumot tulajdonitani” (141). Innen pedig
egyenes 1t vezet ,,a néplélektan és mondatalkotas dsszekapcsoldsa™ felé.

A szemiotikus Horanyi Ozséb irasa (Adalékok a vizudlis széveg elméletéhez,
143—165) figyelemre mélto kisérlet arra, hogy ,,egy eredendSen altalénos nyelvészeti
fogalmat, a szoveg fogalmat nem-nyelvi, pontosabban vizualis kérnyezetben kipro-
balja, alkalmazasat megkisérelje” (143). A szerz6 tehat a szoveget nem specifikusan
nyelvészeti, hanem szemiotikai kategériaként értelmezi, a nyelvészetet mintegy esz-
koznek hasznalva fel a vizualis kommunikécio elemzésére. A szovegfogalom szemio-
tikai iranyban valé kiszélesitése utan néhany ,,vizudlis szovegelméleti problémat”
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targyal, majd megprobalkozik a vizualis szovegek tipolégidjanak létrehozasaval.
A szemléletes példakkal alitdmasztott elemzések — a kissé talan nehézkes fogalmi-
terminolégiai apparatus alkalmazasa ellenére — azért érdekesek a nyelvészet szamara,
mert ravilagitanak egy olyan ma még kevéssé ismert és tanulmanyozott teruletre
amelynek érdemi vizsgalata épp hogy csak elkezd6dott.

Kany6 Zoltin Szévegelmélet és irodalomelmélet cimii, nagy horderejii elméleti
problémakat tdrgyalé tanulmianya (167—I181) a nyelvészetet ugyancsak egyfajta
modellként tekinti az irodalomelmélet szamara. Arra a kérdésre keres vilaszt, hogy
.,viszonylag 6nallé tedridnak vagy a nyelvelmélet egy meghatarozott részteriiletének
célszerii-e tekinteni az irodalomelméletet?” (167). A generativ grammatika elméletét
és modszertanat alkalmasnak tartja irodalmi szévegek tudomanyos elemzésére is, s6t
a kor szinvonalan &llé irodalomelmélet kidolgozasihoz elengedhetetiennek tartja a
modern nyelvtudomany és ezen beliil is a generativ grammatika eredményeinek fel-
hasznalasat. A tanulmany amellett érvel, hogy — hasonléan a grammatika és a poé-
tika kozotti megkiilonboztetéshez — mobdszertani megfontolasok alapjan ,,ajinlatos
kiilonbséget tenni (nem-irodalmi) szdvegelmélet és az irodalmi szévegek elmélete
(irodalomelmélet) kozott” (169): az eldbbi a szdvegalkotasnal kotelezd érvénnyel
alkalmazandé szabalyokat tartalmazza, az utdbbi pedig e szabalyrendszeren kiviil
még tovabbi, fakultative valaszthat6, masodlagos szabalyokat foglal magaban. A szel-
lemes, szamos példaval alatamasztott €rvelés végigkdvetése meghaladna e recenzid
kereteit, igy csak utalunk arra, hogy Kany6 Zoltan ebben a dolgozatdban nemcsak a
szovegelmélet, hanem az irodalomelmélet szamara is kijelolte a kovetendd utat, és
meggy8z6 példat szolgaltat arra, hogy a (széveg)nyelvészeti ismereteket a modern
irodalomelmélet problémaival foglalkozé kutaték sem nélkiilézhetik.

Szdveg és jelentés cimii irasaban (183—196) Kelemen Janos egy, a szorosan vett
szbveunyelveszet keretein messze tilmutatd altalanos filozdfiai jellegli kérdést tar-
gyal a téle megszokott alapossaggal és nyelvészeti-szemiotikai-filozéfiai erudicidval.
Miutan roviden sorravesz néhany ismertebb jelentésfelfogast a ,,hagyomdnyos”
koncepciotd! kezdve egészen a francia szemiotikai iskola képviselSinek felfogasaig,
leszogezi: ,,a szévegek, foleg az irodalmi szdvegek, maguk teremtik meg szemantikai
univerzumukat, nem a szémdk rajtuk kiviil adott fix készletét kombinaljak™ (196).
Azt a felfogast, amely szerint a szoveg a jelentések keletkezésének a helye, a modern
hermeneutika fejlesztette tovabb.

Kiefer Ferenc A szovegelmélet grammatikai indokoltsdgdrdl cimii tanulménya
(197—222) a mondat és a szdveg kozotti szintaktikai kiilonbségek bemutatasival
kezdddik. Megallapitja, hogy a széveg szintaktikai eszkozokkel nem generalhato, s
igy nem definidlhat6 a generativ nyelvelméletben szokasos rekurziv mddszerrel sem.
A hatéirozott néveld, az anafora, a téma-réma viszony, tovabba a mellérendel szer-
kezetek és a szemantikai kutatdsokban fontos szerepet jatszo eldfeltevések elemzése
utdn feltételezhet, hogy ,,a szOveg és az Osszetett mondat k6zott Iényeges szeman-
tikai killonbségek jelentkezhetnek™ (208), s ez a tény indokoltta teszi a szoveggramma-
tikai kutatasokat. Noha Kiefer szerint ,,egyelSre korai lenne még szovegelméletrdl
beszélni”, hiszen ,,sz0vegelmélet a sz6 szigorn értelmében jelenleg még nem 1étezik™
(221), azért targydt kijeldli: ,,a szovegelmélet tulajdonképpeni tirgya azoknak a fel-
tételeknek a vizsgilata, melyek mellett egy mondatsor széveget alkot” (218). A kérdés
csupan az, hogy — kilépve a sziiken vett szoveggrammatika keretei k5zill — meg-
adhatok-e globalis médon azok a feltételek, amelyek teljesiilése esetén egy mondatsor
mindig szoveget alkot.

Kiss Sindor filologiai alapossaggal megirt munkija (Demarkactos Jegyek az
irodalmi miiben, 223—238) az un. ,demarkacids fonolGgia” ismeretanyagat ter-
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jeszti ki irodalmi miivek vizsgalatira. A mondatban fellelheté demarkativ jegyeket
megprobalja — a megfeleld modositasok beépitésével — a szdvegre is dtvinni: ennek
alapjan ,,a mondatot és a szOveget izomorfnak tekinthetjiik” (238). Végkovetkez-
tetése szerint az elhatarolas mindkét esetben a kohézi6 negativja, a rendelkezésre 4116
eszk6zok hasonlok, azzal a kiilonbséggel, hogy ,,stilisztikai értékiik™ a szveg szintjén
megnovekszik. v

Komlésy Andrds Az dgens és az objekium felszini kifejezésének leheiséges rend-
szerei a természetes nyelvekben cimii dolgozata (239—246) nehezen illeszthetd be a
szdveg megkozelitéseit célul tiizé tematikus kotetben, inkabb egy altalinos nyelvé-
szeti vagy nyelvtipoldgiai valogatasban kaphatott volna helyet. A szerzé egyébként
Fillmore esetgrammatikai modelljének két mélyszerkezeti kategdriajat, az dgenst és
az objetumot veszi elemzés ala, de mivel mindvégig ,,mondattipusokrol” beszél, meg-
allapitasai a sz6veg vizsgalataval foglalkozé kutatdék szamara nem tul relevansak.

Mivel a nyelvhaszndlo oldalardl kozelit a (beszélt) széveghez, sok értékes infor-
maciot és megfigyelést tartalmaz Miké Palné 4 kommunikdcids és szévegszerkezeti
egységekrdl cimil tanulmanya (247—260). A felvetett kérdésekkel ndlunk eddig job-
bara a nyelvmiivelok foglalkoztak, tobb-kevesebb rendszerességgel. Az a tény, hogy
ezittal nyelvész foglalkozik az olyan problémakkal, mint a kdzbesz0l6 reagalas, a
hallgaté mozgodsitasa, a besegités, az 6n-kommentar, az al-kozlés, az 6nmosdatas és
onkiemelés stb. — elméleti-terminolégiai keretbe helyezve 6ket — mindenképpen or-
vendetes, de talan még ennél is 6rvendetesebb az, hogy szellemes, a nem szakember
szamara is érthetd stilusban megirt dolgozatot olvashatunk ezekrdl a mindannyiun-
kat érinté problémdkral.

Pléh Csaba—Radics Katalin Hidnyos mondat, pronominalizdcio és a széveg
cimii irasa (261—277) a f6névi csoportok referencialis azonossagat biztosité anafori-
kus névmasok elemzését terjeszti ki ,,szOveggrammatikai problémava™, azt vizsgalva:
milyen feltételeknek kell teljesiilniitkk ahhoz, hogy két (vagy kett6nél t6bb) egymast
koévetd mondat szdveggé alljon 6ssze. Kiilén kitérnek a hangsulyos és emfatikus
mondatok elemzésére, majd megallapitjak, hogy a magyar nyelvben igen gyakori
hianyos mondatok esetében ,,a mondatok kozotti kapesolatok nem pusztin a beszédre
jellemzd performancia tényez6kbél szdirmaznak, hanem a nyelv, a kompetencia szint-
jén meglévd, az anafora altalanos kérdéséhez szorosan kapcsol6dé szabalyrendszer
valésitja meg Sket” (277). Az igen alapos, 6sszefoglalo tablazatokat is tartalmazdé ta-
nulmany barmely, szoveggrammatikaval foglalkozé tanulmanykotetben helyet kap-
hatna.

Az 6nallg irasok sorat Telegdi Zsigmond A nyilatkozat mint indicium cimii dol-
gozata zarja (279—287). A szerzé azt bizonyitja, hogy a nyelv expressziv-emotiv
funkcidjat ,,miikodtetd™ nyilatkozat — a mondat alkalmankénti realizdcidja, a be-
szélo mondata — ,,mindig gazdagabb informaciéban, mint amit az alapjaul szolgald
mondat tartalmaz” (281). A hallgaté képes arra, hogy pontosan megkiilonboztesse
azt, amit a beszélé mond, attél, amit a nyilatkozat mint indicium ad tudtiara. Ennek
legjobb bizonyitéka az, hogy ha az ethangzott nyilatkozatot irasban kell reprodu-
kalnia, akkor val6jaban csak a mondat nyelvi alapjat, a mondatot fogja irasjelekkel
reprodukalni, és ,.kénnyiiszerrel le fogja réla fejteni azt, ami abban indicium’’ (281).

Végére értiink a kétetben szereplé 18 6nallé tanulmany bemutatasanak. Sajnos
nincs lehet8ség arra, hogy hasonlé részletességgel sz6ljunk a 18 recenziérél is (289—
374), csupan annyit jegyziink meg, hogy az ismertetett miivek egy része valamilyen
modon kapcsolatba hozhatbé a szdveggel — a szerkeszt6i utdszé ilyen témakordk
kozé sorolja a beszédaktus elméletét, a generativ poétikdt, a neoretorikat, az egzakt
szovegtipologidt, a szovegek irasjel-problematikdjat, a beszédtempd-kutatast, a szo-
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vegszemiotikat és részben a szOveg-esztétikdt —, mas résziikkel a recenziés rovat
tgymond ,,egyéb idGszeriiségiik miatt” foglalkozik. Ez utébbiak koziil legyen szabad
csupan a Lenin stilusa cimii tanulméanykotetre utalnunk.

Osszegzésképpen elmondhatjuk: a valogatas hii képet ad arrdl, milyen irAnyok-
bol, milyen szemlélettel, milyen fogalmi-terminolégial apparatus felhasznaldsaval
probaltak megkdzeliteni a szoveg vizsgalatat a magyarorszagi kutatok a 70-es évek
elején. A kép talan még teljesebb lehetett volna, ha tobb szerzd valasztotta volna té-
majiul a beszélt nyelvi szovegek sajatossagainak elemzését (legjobban talin a diald-
gussal kapcesolatos szovegproblémdk bemutatdsat hianyolhatjuk), a szoveg miikédésé-
vel kapcsolatos kérdések targyalasat (forditok, kiaddi szerkesztdk tapasztalatai), a
textologia némely aspektusainak felvazolisit, a magasabb szinteken torténd gépi
szovegfeldolgozassal Gsszefiiggd kérdések vizsgalatat (gépi szovegforditas) vagy az
On. hiperszintaxis kidolgozasat nehezité problémak kifejtését. A sok szovegelméleti,
szdvegnyelvészeti orientacifyi irds mellett elfért volna legaldbb egy hermeneutikdval
és nyelvfilozéfidval b6vebben foglalkozd tanulmany is. A szdveg megkozelitéseit be-
mutatd, a lehetséges irdAnyokat hol kifejt3, hol csupan felvillanté kotet azonban ebben
a formajaban is hasznos, gondolatébreszts olvasminy minden, a szoveggel valamilyen
formaban foglalkoz6 szakember szdméra.

Albert Sandor
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