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A kdnyv szerzéje — Magyarorszag elsé igazsagiigyi nyelvész-szakértéje — a mii
jelentdségét a bevezetésben a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,01j, hatasos fegyver
a gyanusitottak védekezésének, tagadasanak megtdrésére”.

A munka 6t nagy fejezetre oszhik: A szovegkutatds napjainkban, Kvantitativ
szovegvizsgdlat, A kriminalisztikai nyelvészet dltaldnos kérdései, A nyelvész-szakérté
és szakvéleménye az eljirdsban, A nyelvész-szakértdi vizsgdlat szovegei. — Az érdemi
részt tirgymutato, az abrak és képek jegyzéke, valamint mellékletek (abrak és képek)
egészitik ki.

Az elsé fejezetben (A szdvegkutatds napjainkban) a szerz$ drommel dllapitia
meg, hogy az tdjabban kibontakozo szévegtan lehetSséget biztosit a nyelvésznek
ahhoz, hogy a nyelvi mii természetét, a szovegnek €s alkotdjanak a kapcsolatat meg-
ismerje.

Napjaink szévegkutatasit elemezve kitér a szévegkutatas és a szévegvizsgalat
eredetére, torténetére, majd foglalkozik a szoveg meghatarozasanak problémajaval.
Idézi Wolfgang Dressler véleményét (mely szerint a lezartsag a szoveg legfontosabb
ismérve), valamint felsorolja a szovegnek J. M. Lotman altal megadott hirom alap-
vet$ kritériumat: kifejezettség (meghatarozott jelekben van rogzitve), ethataroltsag
(részek, fejezetek, pontok, bekezdések), strukturaltsag (belsé elrendezés). A tovabbiak
soran a szovegnek két nagy osztalyat kiilonbozteti meg. Ezek: nyilt (spontan beszéd)
€s zart (irasban rogzitett) szoveg. — Szol a textoldgia agairdl. Ezek: a) széveggram-
matika, b) szdvegjelentéstan, c) szovegstilisztika, d) szovegpragmatika. Végiil meg-
emlékezik a szOveggrammatika hazai miiveldirl (Deme Laszi6 ¢s Békési Imre) és a
szovegpragmatikai kutatasoknak Dezséry Judit és Terestyéni Tamas nevéhez fiiz6d6
elsé hazai kisérleteir6l is.

A masodik fejezetben (Kvantitativ szovegvizsgalat) ramutat arra, hogy a min8-
ségi ismérvek felkutatasa mellett a nyelvész-szakértdnek nagy gondot kell forditania
a mennyiségi viszonyok feltirdsira is. Mindezek érdekében igyekszik tisztazni a
kvantitativ nyelvészet és a kvantitativ szovegvizsgalat lényegét. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a nyelvstatisztika nem azonos a kvantitativ nyelvészettel. A nyelvstatisz-
tika ugyanis a valosziniiségszamitas, az altaldnos statisztika és a nyelvtudomanyi
modszertan alapelveire épiil, a kvantitativ nyelvészet viszont (mely lényegében nyelv-
tudomanyi alapkutatisok eredményeit mozgdsitja specidlis modszerekkel, specialis
céllal) az emlitett eljardsokon kiviil mas matematikai diszciplindk (informacidelmélet,
halmazelmélet, grafelmélet) mddszereit is hasznositja. A kvantitativ nyelvészeten beliil
a kvantitativ sz8vegvizsgalatnak a célja a szbvegjelenségek mennyiségi viszonyainak
és azok mindségének kimutatdsa, azaz a hasonlé és az eltér$ szévegsajatossigok
rogzitése.

A szovegvizsgalat feladatai a kovetkezOk: a) egy-egy irasmii mennyiségi elem-

147



zése, b) kit vagy tobb szoveg kvantitativ osszehasonlitasa, ¢} a valaszték és a valasztas
mennyiségi viszonyainak a feltarasa, d) a szerz6 személyi tulajdonsagainak és a szo-
vegezési sajétosségok mennyiségi 6sszefﬁggéseinck a bemutatasa.

A szerz6 kifejti, hogy egy-egy nyelvi mii kvantitativ elemzése els6sorban azonos
ismérvek elSfordulasi arinyainak bemutatasit jelenti. Erdemesnek tartja az elem-
eléfordulasok abszolut szamanak megadasat, valamint a kozépértékek kiszamitasat,
de felhivja a figyelmet az abszolit szamok viszonyitasanak a fontossdgdra is. Részle-
tesen foglalkozik a nyelvészeti szakirodalomban kedveltté valt indexekkel. Ilyen pél-
Zt(x> 15)

N
tartalmas sz6 eléfordulasinak Gsszege elosztva a szovegszavak szdmaval), — Egy

daul a szoveg gazdasigossaginak a képlete: I, = (azaz a 1S leggyakoribb

masik index (I;) a szveg szOkincsbeli gazdagsagit, a szavak ismétl3dését mutatja
meg: I, =% , ahol N a szovegszavak, L azel6forduld szétari szavak szama. — A kii-
lonlegességi index (I,) a szokincs specifikumdra vilagit ra. Minél nagyobb az I, érték,
azaz minél tobb az egyszer eléforduld szd, annal elmélyiiltebb a székivilasztas, annal
inkabb él a szerzd a rokonértelmiiség lehetdségével. — A valdsziniiségi index (P)
szintén az egyszer eldforduld szavak meghatarozta viszonyra utal.

Nagy Ferenc a vizsgalati modszerek elemzése soran figyelmeztet arra, hogy nem
szerencsés dolog, ha a kvantitativ elemzés megmarad egy szovegen beliil. A belsd
ardnyok értéke csak kiinduldpontja lehet a kvantitativ szévegdsszehasonlitasnak.

A mennyiségi szovegegybevetés targyai tehat tobbfélék lehetnek: a) a konkrét
szdveg ismérvel, b) réteg- és csoportnyelvre, miifajra jellemz6 szoveggyakorisag, ¢) a
mai magyar nyelv szoveghasznalatdra jellemz8 szoveggyakorisag.

Két vagy tobb azonos terjedelmii szoveg egybevetése a kdzos szbvegezési saja-
tossagok kimutatasat, végsd fokon az egyéni stilus jellegzetességeinek a feltarasat
célozzak.

A tovabbiak soran Nagy Ferenc 10 kiildnbszd tipusd, de hasonlé terjedelmii
(egyenként 1000 szdvegszdt tartalmazd) szovegfajta kvantitativ 6sszehasonlitasanak
eredményeirdl szamol be. Az dsszehasonlitas célja annak a kimutatasa, hogy az egyes
szdvegtipusokra milyen arinyban jellemzéek az egyes szofajok és az egyes mondat-
részek, tovabba, hogy milyen viszony mutathatd ki a széfajok €s a veliik kapcsolatos
moadatrészek kozdtt. Az eredményeket 15 tablazat szemlélteti.

A harmadik fejezet a kriminalisztikai nyelvészet altalanos kérdéseit kutatja. Fog-
lalkozik a biiniild5zés és a nyelvtudomany kapcsolatanak elsd csirdival, majyd a kri-
minalisztikai szdvegnyelvészet el8futiarainak tekinthet§ diszciplinakkal és kutata-
sokkal, valamint a nyelvészeti szakértdi vizsgalat Iétjogosultsiganak problémajival
is. Bzt a nyelvi miivek jellegzetes vonasaival igazolja. Az adott fogalmazora jellemz8
nyelvi tulajdonsidgok ugyanis tapasztalata szerint személyenként valtoznak. Minden
egyénnél megfigyelhetdk kulcsszavak, kulcsmorfémak, kulcsszéfajok, kulecsmondat-
részek stb., azaz olyan nyelvi kategdridk, amelyek Iényegesen gyakrabban vagy rit-
kabban fordulnak el6 a vizsgalt irasokban, mint a k6znyelvi atlag.

Tapasztalata szerint csak tobb, Killonbozd jellegii nyelvi sajatossag egyiitt ha—
tarozhatja meg az alkotd személyét, vagyis csak az ismérvek komplexumat tekinthet-
jiik egyedinek.

Nagy Ferenc a szakértdi munka elsé fazisaban a kérdéses szoveg Ot szempont
alapjan vald megvizsgalasat tartja fontosnak. Az analizis szempontjai: a) a fogalma- -
zas szinvonala, b) a mi stilusa, ¢) a mii jelrendszere (egyéni szdkincs), d) a mii gram-
matikai szabalyai (szabalyossag, eltérés), €) a mii helyesirasa. A szempontok jelleg-
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zetességeit 5 fokozattal kell mindsiteni, s a szamértékek alapjan kell a hasonlésagi
indexet kiszamitani, valamint az azonositast elvégezni.

Természetesen a szerzd is felveti az azonnal felmeriilé nehézséget: lehet-e vala-
mit kezdeni kvantitativ moédszerrel akkor, ha a széveganyag roévid. Lehet. Harom
névtelen levél sszevetésének példajan mutatja be, hogyan. A rejtély kulcsa az ismér-
vek nagy szama €s a valésziniisitett konzekvencidk kolcsénviszonyokban vald
elemzése. _

A mii 4. fejezete (A nyelvész-szakértd és szakvéleménye az eljarasban) f6ként
jogi kérdéseket fejteget (mikor van sziikség nyelvész-szakértdi véleményre; hogyan
torténik a nyelvész-szakérté kijelolése; milyen jogai vannak a nyelvész-szakértdnek
stb.).

A munka tovabbi részében Nagy Ferenc nyelvész-szakérti tapasztalatairdl sza-
mol be, elftarva annak a tevékenységnek az anyagit (mintegy 559 személy 1047
szOvegét), amelyekre alkalmazta, illetve amelyekbdl lesziirte médszerét. Komplex
modszerekkel vizsgilja a kriminalisztika szvegtipusait: a névtelen leveleket, az 6n-
életrajzokat, a bucsuleveleket, az elmebetegek irasait és az egyéb fogalmazvanyokat.
A konkrét elemzésekkel parhuzamosan tovabb gazdagitja az eldzékben ismertetett
médszereket, példat adva a szévegdsszehasonlitas lehetdségeire, és bemutatva azokat
a mennyiségi és mindségi eljarasokat, amelyekkel meghatarozhaté tobb széveg azo-
nos fogalmazdja, a névtelen szévegir6 neme, életkora, foglalkozasa, miiveltsége, nyelv-
Jarasa, esetleges lelki betegsége stb.

A névtelen leveleknek (a nyelvész-szakért6i munka leggyakoribb szGvegtipusé-
nak) szerzOségvizsgalataval kapcsolatban Nagy Ferenc igen fontosnak tartja a szo-
veghasonlésag mértékének a megallapitasat. Két szoveg hasonldsagi fokat szerinte
hirom kategoriaba lehet sorolni. Ha 10 vagy annal tobb killonos szévegezési sajatos-
sag megegyezik, nagyfoku hasonldsagrol lehet beszélni, s ebben az esetben nagyon
val6szini, hogy ugyanaz a személy fogalmazta az irdsokat. Kozépfokn a hasonlésag,
ha a vizsgalt szovegekben 5—9, kisfoki a hasonlosag, ha 4 vagy annal kevesebb tény-
leges szovegsajatossag egyezik meg. A szerz6 hangstlyozza azonban, hogy a nyelv-
hasznilatbeli sajatossigok természete nem azonos értékii. A fogalmazas szinvonala,
az aktiv székincs nagysiga bizonyos miiveliségli emberek korét hatarozza meg;
ezzel szemben a kulcsszavak ismétlédése, az egyébként ritka szofajok, mondatrészek
hasznéalata egyediti a szerz6t, tehat ezek a szerzéségi vizsgilat perdontd bizonyitékai.
Az azonos szerzére utald jegyek kozott kiemelkednek a teljesen vagy részben meg-
egyezo szokapcsolatok, de ilyen értéke lehet bizonyos széképzési modoknak is.

A szovegtam munkdik altalaban leltirozzak a ndi, illetbleg a férfi szévegek jel-
lemz6 vonasait. A kriminalisztikai szakirék megtortént biinesetek szdvegeit vizsgilva
azt tapasztaltak, hogy a becsiiletsértd, ragalmazo, zsarold levelek tartalma vagy
hatirozott intézkedéseket kovetel a cimzettd! (ez férfias vonas), vagy egyszeriien kozli
az igazsagot (nbies vonas). A férfiak fogalmazasdban tobb a hivatalos iz, vadas-
kodasaikat jogi nyelven szeretnék elGadni, ezzel egyiitt jar a miveltséget fitogtatd,
divatos szavak, valamint az idegen szavak alkalmazasa. A ndk levelei altalaban ter-
jedelmesebbek, bébeszédiibbek; a leirasuk részletez6bb, gyakran a jelentéktelenebb
eseményekre is kitérnek. Néiesnek mindsithetd a pozitiv, illetve a negativ jelz6k hal-
mozasa is.

Nagy Ferenc szeript gyakran a levélironak a székimondashoz, a tragarsaghoz
valé viszonya is jelezheti, melyik nemhez tartozik. Szerinte a névtelen levelek iréi
koziil féleg a nék irasai hemzsegnek a tragar szavaktol, kifejezésektl, bar a férfiak
sem mentesek efféle stilusarnyalattol. A szerzé kilon indexet javasol a durvasdg mér-
tékének a kiszamitasara. A durvasag meértékének felmérésére a durva szavakat és
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szbkapcsolatokat 3, 2, 1 értékkel mindGsiti, aszerint, hogy a szavak nagyon, kdzepe-

sen vagy kevésbé durvik. A Nagy Ferenc dltal A/B indexnek nevezett durvasagi
szivegszo

, 3-n+2.n+41-n

eléfordulé tragar szavak szama). (A képlet maga, kiilonben Nagy Ferencnél igy nem

talalhaté meg, csupan kikovetkeztethetd a leirtakbél.) :

Az 6néletrajzokkal kapcsolatban a szerz6 megillapitja, hogy a férfiak szovegei
tomorebbek, szakszeriibbek, mig a ndi életrajzoknak szembeo6tld a tartalmi valtoza-
tossaga. Szinességiik, érdekesebb tartalmuk ennek megfelelGen azonban (a névtelen
levelekhez hasonléan) b8beszédiibb.

Kriminalisztikai szempontbol igen 1ényeges a bucsilevelek tanulsaga is. A férfiak
altalaban kevesebb szOt, mondatot tartalmazé levelet hagynak hatra, mint a ndk.
N&1 vonasnak mindsithetdk a lirai kulcsszavak is.

Igen érdekes része a nyelvész-szakértdi munkanak az elmebetegek irasainak vizs-
galata, mely elsGsorban az abnormdlis szivegezési hibak elemzésével foglalkozik.
Ezek a hibik lehetnek grammatikaiak, jelentéstaniak, szévegalkotasbeliek és helyes-
irasiak. Nagy Ferenc véleménye szerint ezek koziil a legjellemz6bbek a kévetkezbk:
befejezetlen mondatok, gyakori széttagolas, ragcesere, raghalmozas toldalékvesziés;
értelmetlen, képtelen kifejezések, Gj szavak hasznalata; Osszefiiggéstelen mondat-
sorok, a gondolat nyelvi kidolgozatlansaga, ellentmondasos tartalom; gyakori betii-
kihagyas, a nagybetiis irasmod tiltengése, sok felesleges irasjel, altalaban helyesirasi
anarchia.

Nagy Ferenc munkija az elsé olyan konyv -a vildgon, amely rendszeres attekin-
tést ad a kriminalisztika és a szovegnyelvészet hatarteriiletérdl, sok érdekes informa-
cidt nydjtva a kriminalisztika, a szvegnyelvészet és a kvantitativ nyelvészet miivel6i-
nek egyarant, ugyanakkor akaratlanul is médszert és mintat adva a k6znapi, a szép-
irodalmi és egyéb szévegfajtak elemzéséhez is.

(n=az

index kiszamitasinak a mddja tehat a kovetkez6: A/B=
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