
KfiT KRÍMI-TATÁR OKLEVÉL BETHLEN GÁBORHOZ 

IVANICS MÁRIA 

Az oszmán-t'"rök iratok mennyiségéhez viszonyítva 
a világ levéltáraiban nagyon kevés tatár iratot őriznek. 
Közülük Magyarországon mintegy 40-50 darab található. Mi-
vel a magyarországi krími-tatár oklevelekről mindeddig sem 
ismertetés, sem forráskiadvány nem látott napvilágot, lé-
tezésükről a külföldi szakirodalom egyáltalán nem tud. 

Magyarországon először és egyben utóljára SZILÁDY 
ÁRON és SZILAGYI SÁNDOR publikált 31 krími-tatár okleve-
let magyar nyelven.^ Munkájuknak nagy érdeme, hogy felhív-
ták a figyelmet történelmünk ezen értékes forrásaira. 
SZILÁDY ARON többé-kevésbé pontos, néhol kivonatolt fordí-
tásai - noha a száz év előtti tudomány színvonalának meg-
feleltek - ma már kivánni valókat hagynak maguk után. 
Többek között ez a kiadás nem tette lehetővé az oklevelek 
nyelvészeti, diplomatikai vizsgálatát, és korlátozta tör-
téneti forrásként való felhasználhatóságukat is. Ezért 
van szükség a Magyarországon még fellelhető krími-tatár» 
oklevelek összegyűjtésére és feldolgozására. Jelen cikk 
ennek a készülő munkának egy töredéke. 

A krími-tatár oklevelek I¿ariikoki publikálása már 
3 

a XVII. században elkezdődött, majd mintegy két évszáza-
don keresztül szünetelt. A XIX. század közepén elsőként 
az orosz orientalisták kezdték feltárni az oroszországi 
levéltárak gazdag anyagát. Egyelőre még csak orosz fordí-
tásban, I.0.JARCEV kiadásában látott napvilágot Sahib 
Giray kánnak egy 1550-ből származó jarlikja, de néhány 
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évvel később V.V.GRIGORJEV már filológiai igényű munkával 
jelentkezett: nemcsak lefordította az oklevelet, hanem 
nyomtatott arab betűs átírást, kommentárt és facsimilét 
is csatolt hozzá.5 V.V.GRIGORJEV munkáját újabb iratok ki-
adásával I.N.BEREZIN egészítette ki.6 Kijavította a hibás 
olvasatokat, fordításai, arab betűs átírásai, magyaráza-
tai mind a mai napig jól használhatók. GRIGORJEV és BE-
REZIN a krími kánok okleveleit az Aranyhorda kánjainak le-
veleivel együtt adták közre, így jól megfigyelhető, hogyan 
élnek tovább egyes aranyhordai diplomatikai sajátosságok 
a krími kánok okleveleiben. 

1864-ben jelent meg V.V.VELJAMINOV-ZERNOV 378 - a krími 
kánoknak az orosz cárokhoz intézett - oklevelét tartalma-
zó forráskiadványa. Használatát nagyon megnehezíti, hogy 
csak nyomtatott arab betűs átírással, fordítás és minden-
nemű kommentár nélkül készült. Szintén ő kezdte el a def-
teres anyag publikálását. A már említett forráskiadványá-
ban három tis deftert adott közre.8 VELJAMINOV-ZERNOV ki-
adványa hiányosságai ellenére is a Krími Kánság és a XVII. 
századi krími-tatár nyelv egyik legfontosabb forrása. 

VELJAMINOV-ZERNOV munkáját jól kiegészíti G.F.KARPOV 
publikációja, mely a moszkvai Külügyminisztérium követuta-
sítási könyveit és az ide -beérkezett jarlikok orosz nyel-
vű, korabeli /XV.sz./ kivonatos fordításait tartalmazza.^ 
Mivel ebből a korból eredeti oklevél eddig még nem kervjlt 

m 10 
elő, e mu külön figyelmet erdemei. 

A Krími Kánság gazdasági életére vonatkozóan érdekes 
cikksorozatot írt F.F.LASKOV.11 Cikkeihez orosz fordítás-
ban sok, addig még publikálatlan oklevelet mellékelt. Ha-
sonló tartalmúak V.D.SMIRNOV, a neves orosz Krím-kutató 
által orosz fordításban kiadott tatár jarlikok."*"2 Vele 
lényegében lezárul az orosz Krím-kutatás történetének el-
ső ¡korszakai, melyet elsősorban a forrásközlés jellemzett. 
Megjelenik még F.PETRUN cikke az ukrajnai levéltárak krí-

13 
mi-tatár anyagából, de az utána következő munkák már in-. i|i kább összefoglaló, feldolgozó jellegűek. 
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. Szinte az orosz forráskiadások megszűnésével egyidő-
ben kezdik el a többi európai országban a náluk található 
okleveles anyag publikálását. A már említett magyarorszá-
gi kiadvány és FEKETE LAJOS diplomatikája1^ után hamarosan 
a lengyel orientalisták is jelentkeztek,16 majd a törö-

/ 17 köknél indult el a krími-tatár oklevelek kutatása. 
Igen gazdag anyagot közöl a lengyel levéltárakból J.KORZE-
NIOWSKI18 és A.Z.SOYSAL.19 A lengyelországi oklevelek dip-

20 
lomatikai sajátosságaival Z.ABRAHAMOWICZ foglalkozott. 

Az isztanbuli levéltárakban végzett kutatásainak ered-
ményeként F.KURTOŐLU, az első krími kánok leveleiből közölt 

/ / 21 
néhányat latin betűs átírásban és facsimilékkel. A cik-
ket rövid bevezető egészíti ki. Filológiai apparátusánál fogva legjobban használható 

22 

forráskiadvány A.N.KURAT könyve. A szerző az isztanbuli 
Topkap'i Saray múzeumának anyagából az Aranyhorda, a Krím 
és Türkistan uralkodóinak jarlikjait és a szultánhoz írt 
leveleit közli. A könyv 10 iratot tartalmaz facsimilékkel, 
arab és latin betús átírással, valamint mai török fordítá-
sokkal. Megjegyzéseiben KURAT jösszegzi' a krími-tatár okle-
velek kutatásának eddigi eredményeit. Munkája használható-
ságát nagymértékben megkönnyíti a szövegben előforduló ne-
vek és történelmi események magyarázata, valamint a könyv 
végén levő mutató. 

Végezetül említem a Dán Állami Levéltárban található-2 3 s * tatár iratok ismertetését , amelyekről J.MATUZ- készített 
24 feldolgozást. 

A most publikálásra kerülő magyarországi krími-ta-
tár oklevelek közül az elsőt Janibek Giray25 kán 1628-

9 fi 
ban, a másikat pedig egy évvel később, atabeg agája , . 
Mehmed §ah aga küldte. /Az eredeti okleveleket lásd 
Magyar Országos Levéltár, Erdélyi Guberniumi Levéltár, Cis-
ta Diplomática F.126. № 1,2/ Korábbról sajnos nem áll 
rendelkezésünkre adat, de nem lehet véletlen, hogy éppen 
Bethlen Gábor uralkodásának idejéből került elő a két 
legrégebbi irat. Bethlen Gábornak török-tatár segítséggel 



- 256 -
27 való trónrajutását a történeti irodalomból jól ismerjük. 

Tudjuk azt is, hogy milyen szerepet játszottak a krími-ta-
tár segédcsapatok Bethlen hadai mellett a harmincéves há-
w / 28 ború idejen. 

Habár mind a Krími Kánság,29 mind Erdély az Oszmán 
Birodalom hűbérese volt, helyzetük a birodalmon belül -
vallási okokból - mégsem volt azonos. Erre utal a kán ok-
levelének neve. a javlik, melynek jelentése 'egy feljebbva-

30 
ló parancsa az alattvalóhoz'. Figyelemre méltó az okle-
velekben felsorolt ajándékok mennyisége és minősége is. 
Valószínű, hogy ebben az esetben tényleges ajándékról volt , 31 szo. 

Az oklevelek diplomatikai sajátosságai közül itt most 
csak a legfontosabbakat emelném ki. A krími kánok jelleg-
zetes körte alakú pecsétje és a levél elejére rajzolt mo-
nogrammszerű aláríása /tuyvaf hitelesíti az 16 28-as iratot. 
Mehmed Sah aga levelének végén aláírása és a szokásos hi-
telesítő formula sahh 'igaz' található. A tugráhéz ha-
sonlóan sajátos paleográfiai formát nyert a kánok okleve-
lein olvasható aözümüz formula, melynek jelentése 'sza-3 2 vünk, parancsunk rendeletünk'. 

y 3 3 / 
Okleveleink divani írással íródtak,, nyelvük magán 

vir.eli az erős oszmán-török hatás nyomait, ugyanakkor meg-
őrzött néhány k.ipcsak sajátosságot is. 

A diplomatika terén aranyhordai hagyományokra mennek 
vissza a levelek kezdő és befejező formulái, így a már^em-
lített aözümüz kifejezés, valamint a kánok megszólítása. 
Janibek Giray levelének végén a szokásos oszmán-török 
höyle bileaiz - 'így értsétek' záróformula helyén annak krimi-
tatár megfelelőjét a Sulay bilgeyeiz-t találjuk. A kelte-
zés arab nyelvű, de az arab tahviven - 'Íratott, kelt' 
jelentésű szó helyett, hasonló jelentéssel egy kipcsak szó, 
a bitildi áll. 

Kifejezetten kipcsakos alakot okleveleinkben csak a 
genitivus -nin, -nin és a dativus -ya,-ge ragja mutat. 
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Az igék közül mindössze kettő őrizte meg a tatár igerago-
zás formáit: az egyik a felszólító mód -yay, -gey ragja, 
a máremlített záróformulában ltulay bilgeyaiz/> a másika 
a mult idő ragja a -yan, -gen /hatt yiberilgen - 'levél 
küldetett'/. 

Néhány kipcsak szót is megőriztek okleveleink. Ezek 
egy része nem volt ismeretlen a korai oszmán-török nyelv-
ben sem, de a'XV-XVI. században eltűntek, és helyüket a-
rab vagy perzsa jövevényszavak foglalták el. Pl.: uluy-
'nagy'./ oszmán-törökbüyűk, arab kabir! A szó az oszmán-
török nyelvben a XVI. századig élt, főleg az Aranyhorda 
uralkodóival kapcsolatosan használták, on - 'jobb' /o-t. 
say/\ köp, köb - 'sok' /o-t.jcofc/j barca - 'minden, 
összes' /o-t. berkes, bütün/; bile, birle - '-val, -vei' 
/eszk.hat./j 'együtt', ,és,^z oszmán-törökben a hasonló 
jelentési tle-vel együtt nyelvjárási szinten a mai napig 
használják/^ yibermek - 'küldeni' /o-t. göndermek/; Üulay 

'ez' /o-t. 8u/; bitimek - 'irni' /o-t. yazmak és arab 
tahrir etmek/. 

Okleveleinkben az arab szöveg latin betiís átírásánál 
a nemzetközi átírást használva oly mértékben ragaszkodtam 
a gráfiához, hogy abból az eredeti visszaállítható legyen. 
Ettől az olvasási szabályok néha eltérnek pl. ld%rmekden 

í» í« 6 ö & & • olvasd b Id rm kt n, vagy el s rif - olv.: es-s rif stb. 
A különleges átírási jelölések a következők: 

eJk,g,g,y 

ah,a,e,u 

y»i»e 

6 1 
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j q 
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Mivel okleveleinkben a magánhangzókat /egy szó kivételével/ 
diakritikus jelekkel nem látták el, a plene kiírt, vagyis 
alif-fal waw-val és j/a-val írt magánhangzókat a sorba he-
lyezett betűkkel jelöltem. A felemelt betűk a beleolvasott 
magánhangzókat jelentik. A zárt e-t, melyet okleveleink 
ya-val írnak, az e alá tett ponttal lel különböztettem meg. 
A gerundium ragját az arab írás konvencionálisan b-vel ír-
ja, én megtartottam az eredeti -tp,-ip, -up, -ilp alakot. 

(1) Hu el m < uin el m (Uti el mUyni 

(2) Janb1bek G1ray hjan sözümuz 

(3) .uluy orda veuluy yutn% Dest-i Q1fcaqn1n taht-i Qlrlmn'in 

on qol-nXn sol qol-n1!! köb tatamin v e köb noyayn1!! 

tat bile tavgac-nin ve tay ara cerke5n1n uluy pad1sah'i 

(4) bolyán feridun-i Keyh°srev ve .qadr-i. m<aalatl'i v e 

(azimetli Jar^b^ G1ray ijan edam Allah e]lal1hu ali yevm 
¿1 6 6 1 6 y P p p 

el mizan h dr tl r nd n ] nab-i emar 't m c ab eyal t 

- iktxsab qudvet-i erbab el ijlal 

(5) uluy dostUmuz Erdel qral'i dam ikbal1hu ^.lam-i yarliy-i 

serif-i hani oldur ki Allah-i tebarek v e t<aala kemal 
V 

lat1f v e mekremet1nden dat-i sHude j^sal^-mi' barca din 

(6) Cila q'il1? Q^T'im yurtiya han [L. ..334 halifa-i anam' 

vepad1sah-i islam edüp mesned-i h1lafat tal^t-i s <aadet 

baht"Lm1zya julus etdurüp yaq'in 'irajv dostlar,im1zya hatt 

(7) y1ber1lgen sebebile s1z uluy d o s t V z y a daJji muh^bbetl1k 

bile hatt yazup yaqin qullarim1zdan q Udv et el aqran. 

ve el erkan Qaragöz Haji zide qudretihu gönderüp hal1n1z 

(8) ve hat1rin1z tefahhüs qilup buyurdum ki qadimdan bu 

dudman-i muhalled el erkan1m1z ile edegeldüknÜz 

dostl y nuz'i edüp uzun uzaq dost v m^h bb^t 
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(9) olup adam1n1z göndermekden ve ahval^Vzi b1ld1rmekden 

hali olm,iyas1z insallah-i t a c ali b1z dahi s 1z uluy 

dostumuz b1rle mUhabbet olup dostUnUza dost tüsmannüze 

tüsman 

(10) olup turdUq rnübarek hat1rln1za hog al'ip dört yarar 

atlar ile bxr qoíi araba v e k end 1m 1z iíün bXr at ve 

bir yorya ve har]liq ve qatife ve yair nefis qUmasílarda 

(11) gönderes1z uzun uzaq dostlUyUnUz'i izhar edüp bu 5an1ba 

olan hulusunuz tekrar edes1z insallah-el rahman 

taraf-i qarin el g erifV-zd en 

(12) mürad1riüzden efzuri m üs c aadem 1z olup dostUnuza m ( Uin 

tüsmannüze mühin olup evvelki q ava í xd ayin-i ^ngizi 

d1r yerine getürmek muqarrerd1r varan 

(13) uluy el£im1zi egled1rmeyüp adam1nüz ile men irsala 

s<ay eyleyes1z sulay b1lgeys1z dip hatt b V l d i 

fi evas^t-i muharrem el haram sene-i 1038 

(14) Aqce s ray 

(15) der saray el mahruse 

A hátoldalon: qudvet-i asvab el iseviye ve el ijlal Erdel 

qrall 
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(1) Hu el mUyn.i 

(2) uluyyurt-nln uluy orda-nin ve taht-i Q^Timnln uluy 
pad^sahi bolyán s a cad etli JanVk G^Tay han hadretler1nin 

a. e 
uluy at b g ayasx 

(3) bolyán qudvet el emtal ve el aqran zübdet el ema5"Ld 
ve el erkan Mehmed §ah aya dam ejla^hu hadretler1nden 
uluy yurtnin köp hríLst1yann'in 

(4) uluy qral'i bolyán Erdel qrall dam e]lal1hu hadretler1ne P Q 9 ( Cl 3. g y JJ 

. köbd n köb s lam qilup *ilam-i m h bb t enjam old r 

ki haqq-i tacali C1nayeti 

(5) bile bu sene Q̂ T'im yurt1na Leh qral1ndan köp q°zaq 

yard1m alup gelgen Mehmed G1ray han Sahin G1ray sultan 

bile jenk oldUqda 

(6) efend1m han-i 'aliáan hadretleri mansur olup qxrq 

elli b3^ q°zaq q1l1iíden gecüp Mehmed G^Tay han áehid 

tüsüp Sahin G^Tay sUltan 

(7) qacup yayib olup g1tm1sd:Lr veQaragöz Haji ile gönderilen 

mektubUnuz vas1! olup madmun1ndan b1lüp hatt edüp 

yine 

(8) Qaragöz Haji gönderm1slerd1r ledi. el vusul gerekd1r 

ki bu jan1ba olan hulus-i qadim1nüz üzere varan 
— v . — 

adam1ze r1ayet edüp v e her ne 

(9) mürad1nüz var ise yazup adam1nüz gönderüp cilam-i hal 

etmeden hali olm1yas1z veuzun uzaq dostluq edüp adet 

üzere 
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(10) oían huquq.i r 1 <ayet edes1z v e düsen h1dmet1nüzi bu 

m,"'h:Lbb1nüze 'ilam edes1z insallah-i t faala efend1m 

han hadretler1ne s5zünüz y et 1^d 1r 1p 

(11) m.jsmul^uzdan efzun hümayetlik etmek muqarrerd1r 

ve eger asker laz2^ olursa mektubunuzla i¿aret 

edersen1z evvelki g1bi z1yadeGÍle 

(12) yard^n gonder1lmek muqarrerd1r v1layet1nüz arn^yan^nd"^ 

v e atdan ve tondan ve qúmasdan ve m ük emm el atlar H e 

qoíi arabasi g6nderüp han 

(13) hadretlerine hxdmetden hali oln^yas11^ b^z dahi qadxr 

olduyUmaz d1riy olmaq iht'Sna.li yoqdur baqi v e el d Ua 
u, , i . u, i, , e m hl s-x m h bb t s/ . , 

(14) Mehmed Sah aya 

(15) sahh 
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(1) ö 3 5 a segítő, az adományozó, a gazdagító 

(2) Janibek Giray kán, szavunk 
36 3 7 (3) "A nagy ordának, nagy yurtnak, a DeSt-i Kif<*aknak, 

/ 38 a Krím trónjának a jobb és balszárnynak, sok tatárnak 
és a sok nogajnak, tatnak és tav^acnak,valamint a he-
gyek közötti cserkeszeknek nagy padisahja (4) a Keyhosre-

40 v 
vek Feridunja, a méltóságos es hatalamas Janibdc Giray 
kán - Allah tegye nagyságát tartóssá a végítélet napjá-
ig - őnagyságától, a hatalom- és országszerző részére, a 
méltóság birtokosainak mintaképéhez, (5) nagy barátunkhoz, 
Erdély királyához - kinek tartson soká szerencséje - a 
kán nemes jarlikja a következő: a dicsőséges és hatalmas 
Allah kegyessége dicséretes jellemű személyemet minden 
vallás (6) fölé emelve a krími jurt kánjává, a népek ka-
lifájává és az iszlám padisahjává tett. Amikor a kalifá-

41 
tus párnájára, szerencsés trónusomra ültem, közel és 
távol levő barátainknak levelet (7) küldvén, neked is 
nagy barátom baráti levelemet ̂ .egírtam. HŰ szolgáink kö-
zül, a rangtársainak és a hozzáj^hasonlóknak eszményét, 
Qaragöz Hajit - kinek növekedjek méltósága - elküldtem, 
hogy állapotjaitokról (8) és hogylétetek felől érdeklődjön 
Megparancsolom, hogy ezen örökké tartó dinasztiánkkal rég-
óta meglevő barátságotokat megtartsátok és mivel réges-rég 
óta barátok és egymásnak jóakarói (9) vagyunk, embereite-
ket elküldeni és dolgaitokról bennünket értesíteni el ne 
mulasszátok! Ha a hatalmas Allah is úgy akarja, mi is ve-
letek, barátunkkal, a barátságot megtartva, barátotoknak 
barátja, ellenségeteknek ellensége (10) leszünk. Vegyétek 
jól kedves emlékezetetekbe, hogy négy jó lóval egy kocsi 
székért, a magunk számára egy közönséges és egy porosz-

4 2 
ka lovat, pénzt) bársonyt és más finom szöveteket (11) 
küldjetek. Ezáltal régesrégi barátságotokat kinyilvánítva, 
hűségeteket újítsátok meg! Ha a kegyes Allah is úgy akar-
ja, felséges részünkről a (12) kívántnál nagyobb segítség 
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fog megadatni. Barátotok segítőjének, ellenségetek megalá-
zójának lenni a régi Dzsingisz törvények előírása. Biz-
tos lehetsz benne, hogy megtartjuk. Menő (13) nagy kö-
vetünket ne tartóztasd, hanem igyekezzél embereddel együtt 
visszaküldeni! így értsétek!" A levél kelt 1038-ban, a ti-
los moharrem hónap közepén. /1628 szeptember 9-19/43 

v 44 (14) A jólvedett Akcesarayban 

Külső cimzés a hátoldalon: A keresztények légjobbjainak 
mintaképe, Erdély nagyságos királya 

Egykorú magyar jegyzet a hátoldalon: "A tatár chám levele 
Bethlen Gábor fejedelemhez, barátságos köszöntése mellett 
megtalálja a fejedelmet, hogy neki hat lovat, egy szeke-
ret és holmi bútorokat45küldjön" 
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(l) ö a gazdagító 

(2) A nagy jurt, nagy orda és a Krím trónja nagy padi-
sahjának a boldogságos Janibek Giray kán őnagyságának nagy 
atabeg agájától (3) - aki a rangtársainak és a hozzá hason-
lóknak eszményképe, a méltóságosok és az állam oszlopa-

x 4 6 
inak legkiválóbbika - Mehmed Sah aga őnagyságától - ki-
nek tartson soká nagysága - a nagy jurt és sok keresztény 
(4) nagy királyához, Erdély királyához - kinek tartson so-
ká nagysága - nagyon sok üdvözletet küldve, a barátságos 
végződésű értesítés a következő: a dicsőséges Isten kegyes-
sége (5) által, amikor ebben az évben a krími jurt ellen a 
lengyel királytól nagyszámú kozák segítséget vevő Mehmed 
Giray kánnal és Sahin Giray szultánnal megütköztünk, 4 8 
uram a nagyméltóságú kán őnagysága győzedelmeskedett. 
Negyven-ötven ezer kczákot kardélre hánytunk, Mehmed 
Giray kán elesett, &ahin Giray szultán (7) elmenekült és 
eltűnt. Oaragöz Ha^i által küldött leveletek megérkezett, 
tartalmát megértettük. Levelet írva, ismét (8) Qaragöz 
Hajit küldjük. Mihelyt megérkezik,szükséges, hogy a hoz-
zátok menő emberünket az irántunk való régi barátságotok 
szerint fogadjátok,és bárminemű (9) kívánságotok lenne, 
azt megírva, embereiteket elküldvén állapotjaitokról ér-
tesíteni el ne mulasszátok! Mivel réges-régóta barátságban 
vagyunk, a szokás szerint (10) levő törvényt tartsátok 
szem előtt, és esedékes szolgálatotokat nekem, barátotok-
nak jelentsétek. Ha a dicsőséges Allah is úgy akarja, 
uramhoz, a kán őnagyságához szavaitokat eljuttatva, (11) 
bizonyos, hogy a reméltnél nagyobb támogatásban fogtok 
részesülni. Ha pedig katonákra lenne szükség, leveled 
által értesítsél. Biztos lehetsz benne, hogy a korábbiak-
hoz hasonlóan igen nagy (12) segítség fog küldetni. Or-
szágotok ajándékáról, a lóról, a ruháról, a szövetről, 
kitűnő lovakkal együtt egy kocsi székért küldve, a kán 
(13) őnagysága szolgálatáról meg ne feledkezzetek! 
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Az nern lehetséges, hogy ami csak tőlem telik meg ne te-
lj g 

gyem. Egyébként áldásom! Az őszinte barát (14) Mehmed 
Sah aga 
(15) [így] igaz50 "" 

Egykorú jegyzet a hátlapon: "1629 Mehmed aga levele die 
15. 9bris in Kolosvár praestata. Bethlen Gábor fejedelmet 
tudósíttya, hogy a Tatár chám a Kozákokat meg győzte, a 
fejedelem levelét Karagöz Hadschi meg adta, ha pedig Ta-
tár segítség kell a fejedelemnek, az is meg fog adatni, 
mihent kéretik" 
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Uő.: Jarlyki krymakih hanov Mengli Gireja i Muhammed » 
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Gordlevskomu...Sbornik Statej Moskva, 1953. pp.302-16. 

7 
. V . V . VELJAMINOV-ZERNOV : Ma.teriaux pour servir d l*hig-

toric du Khanat de Crimée St-Peterburg, 1864. 
q 

A tis jelentése 'adás, ajándék, illeték'. Devlet Giray 
kán idejétől, 1571 óta fizették az ovor,z cárok, össze-
ge ekkor 90 ezer kurus volt. A Krímbe küldendő ajándé-
kok mennyiségét és elosztását az ún. tig defterekben 
rögzítették. VELJAMINOV-ZERNOV forráskiadványában a No. 
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31,35,40 szám alatt találhatók. 
A US defterekre vonatkozóan lásd A.N.SAMOJLOVIC: 
TijiS /tiá/ i drugije termini krymsko-tatarskih jarlykov 
Petrograd, 1917. IAN ser.11. pp. 1277-78. 

9 * 
G.F.KARPOV: Pamjatniki 'diplomaticeskih snoéenij Mos-
k.ovekogo Gosudartsva 8 Krymom i Nogajskim Ordami 
Turaiej I. tom. 147 5-1505 Sbornik Russkogo Tstoriíeskogo 
•ObSíestva 41. 1884. 
KARPOV könyvében magyar történeti szempontból figyelmet 
érdemel az a rész, ahol Ill.vlván utasítja 1487 októbe-
rében Mengli Girayhoz küldendő követét, hogy a követ-
kezőket tolmácsolja a krími kánnak: "Mátyás ugor király, 

. aki velünk bai^átságban és testvériségben van. . . az én 
követemmel együtt saját emberét is elküldte. Én azt 
gondoltam, hogy mi a király emberét hozzád küldjük, hogy 
te kísértesd vissza az ő urához, az ugor királyhoz... 
Mivel mi ővelük továbbra is a békét és barátságot akar-
juk; ha te is kívánnád, mi köztetek barátságot és test-
vériséget hoznánk létre". G.F.KARPOV: i.m. p.64. 

F.F.LA5K0V: Selskaja obsoina v Krymskom Hanstve Simfe-
ropol, 1887. A recenziót lásd: Krymskaja Starina 1888. 
jan-márc. 14-16. Uő.: Arhivnije dannije o bejlikah v 
Krymskom llanstve, Trudy Arheologiöeskogo Sjezda IV. 
1889. Uő.: Pamjatniki diplomaticeskih snofsenij Kvymskogo 
Han3tva 8 Moskovskim Gosudarstvom v XVI i XVII vekah, 
Izvestija Tavriíeskoj UÍonnoj Arhivnoj Komissii 
/ITUAK/ 1891. IX,X,XI,XII. Uő.: Istoribeskij oSerk 
krymsko-tatarskogo zemlevladenija, ITUAK. XXI,XXII, 
XXIII,XXIV. 

1 2 V.D.SMIRNOV: Krymsko-hanskije gramoty , ITUAK. 1913. L. 
pp.140-178 Uő.: Tatarsko-hanskije jarlyki iz kollek.oii 
TavriSeskoj uSonnoj Arhivnoj Komissii. ITUAK. 1917. LIV. • 

1 3 F.PETRUN: Khanski jarliki na ukrainskij zemlit Shidnij 
Svit /Harkiv/ 2. 1928.pp.170-187 

S.VAHIDOV: Issledov'anije jarlyka Sahib Girej hana, 
Izvestija 0b§2estva Arheologii, Istorii i Etnografii 
pri Kazanskom Universitete im. V.I.Lenina. 33. 1926. 
pp.61-92. Uő.: Jarlyk hana Sahib Gireja, Vestnik 
Nauínogo Obsc*estva Tatarovedeni ja, 1-2. 1925.pp. 29-37. 
S.E.MALOV: Izuíenije jarlykov i vostoSnih gramot 
Akademi.ku ... Gordlevskomu ... Sbornik State j. Moskva, 
1953. pp. 187-95. 

1 5 FEKETE L.: Bevezetés a hódoltság török diplomatikájába, 
Budapest 1926. FEKETE LAJOS e kézikönyvében röviden tár-
gyalja az akkor ismert /mindössze csak 10/ magyarorszá-
gi krími-tatár irat diplomatikai sajátosságait. pp.LV-
LVI. 
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16 

17 

18 

19 

T•KOWALSKI-J.DUTKIEWICZ: Jarlyk tatarski z r.1177 /1763/ 
Rocznik Orientalisticzny, 8. 1931-32 pp. 161-66. 

A.BATTAL: Kazan yurdunda bulunmuS barihi bir veaika, 
Sahib Girey han garl'i^'i, Türkiyat Mecmuasi II. 1926. 
pp.75-101. 

J.KORZENIOWSKI: W Muzeum Czavtoryekich 90 jarlyk, 
Ccllectanea Oriental.ia 1934. No. 6-7. 

A.Z.SOYSAL: Z dziejow Krymu, Warszawa, 1938. Uő.: 
Jarlyki krymekie z ozasow Jana Kazimierza,Warszawa, 
1939. /54 XVII. és 3 XVIII.századi oklevél fordítása./ 

20 
Z.ABRAHAMOVICZ: Dokumenti tatarskie i tureckie w 
zbioraoh pol8kiht Przeglad Orientalisticzny, 1954. 10. 
pp. 141-48. 

2 1 F.KÜRTÖLI ,U: lik Krimi hanlar'in mektuplar'i, Belleten, 
1 9 3 7 . I . p p . 6 4 1 - 5 7 . 

92 . 
A.N.KURAT: Topkapi Sarayi Müzesi Arsivinde Altin Oráu, 
Kzrvm ve Türkiatan hanlari'na ait yarlík ve bi bikler, 
Istanbul, 1940. 
K.V.ZETTERSTEIN: Türkiache, tatarische und peraieche 
Urkunden im Reiohsarhiv3 Uppsala 1945. 

J.MATUZ: Eine Besahreibung des Khanats der Krim aus 
dem Jahve 1669. Acta Or.ientalia Havniae XXXVIII. 1-2. 
1964.pp.130-151. 

A krími kánok dinasztiájának neve, a <J többféle-
képpen olvasható: Girey, Geray, Giray. Közülük ez . 
utóbbi olvasatot használom, mert az okleveleink hátol-
dalán található, korabeli magyar jegyzetekben is így 
írták. 

Atabeg agának kezdetben a kán fiainak nevelőjét, ké-
sőbb a kán miniszterét vagy hadvezérét hívták. A levél 
tartalmából valószínűnek látszik, hogy Mehmed Sah aga 
ez utóbbi tisztséget viselte. W.RADLOFF: Verauoh einea 
Wörterbuchea der TUrk-dialecte, Sanktpeterburg, 1893. 
tom.I. p. 4 5.1. 

SZILAGYI SÁNDOR: Erdélyország története tekintettel a 
művelődésre, Pest 1866. II.köt. p.113. 

Bethlen Gábor 1621-ben Harasztosi Balázs követe által 
15 ezer tatárt kért a Krímből /TMTE III. 287-290/. 
Egy másik, 1624-ben kelt levelében a budai vezérhez 
küldendő követe számára a következő utasítást adta: 

23 

24 

2 5 

26 

2 7 
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"Hívasson őnagysága bátor csak négy ezer tatárt fel a 
Duna mellett, a híre tizennégy ezer lészen. Bizony higy-
gye őnagysága, hogy négyezer tatárnak a jelenlétével 
több dolgot vihet véghöz az némettel való békesség csi-
nálásában, mert vlgy rettegnek. Ezt mi magunkon próbáltuk 
meg, hogy ha az kevés had tatár mellénk ezelőtt harmad-
fél esztendővel nem érkezik vala, bizony az békességet 
a némettel nem vihettük volna." /TMTE II. p.410./ 

2 9 A Krími Kánság történetével foglalkozó legfontosabb mun-
kák a következők: HAMMER-PURGSTALL:Gesohichte der Chane 
der Krimy uhter osmanisaher Herrschafb, Wien 1856. 
V.D.SMIRNOV: Krymskoje Hanstvo pod verhovenstvom Otomans-
koj Porty do naöala XVIII. veka Sanktpeterburg, 1887. 
/Keleti és orosz elbeszélő források összevetésével 
K.INALCIK foglalkozott: K-Crvmin osmanli tabilitfine gir-
mesi, Belleten 8. 1944. pp. 185-229. 

30 ^ 
A jarliy szó eredetere es jelentésváltozásaira lásd 
G.CLAUSON: An Etymological Dictionnary of Pre-Thirteenth 
Century Turkish Oxford, 1972. p.966. Az oklevelek 
jarlik elnevezése az Aranyhorda diplomatikai gyakorlatá-
ból került át a krími-tatár levelekbe. Az oszmán-török 
kancellária is használta /vö.: R.ARAT: Fatih sultan 
Mehmediin : yarli'fi'i, Türkiyat Mecmuasi VI. 1939. pp. 
285-322/ Az aranyhorda és a Krími Kánság kánjai a tö-
rök szultánhoz írt leveleiket nem jarliknak, hanem 
bitik-nek nevezték, melynek jelentése 'betű, levél' és 
az oszmán-török_kancelláriai gyakorlatban a felséglevél-
nek /name-i hümayun/ felelt meg. 

31' . . y 
Szinte minden levelben kertek valamilyen ajándékot. Azt, 
hogy ez a szokásos udvariassági ajándék vagy ajándéknak 
nevezett adó lett volna, eldönteni nem tudjuk, de több 
utalás található arra vonatkozóan, hogy a krími kánok 
igyekeztek adót fizettetni az erdélyi fejedelmekkel. 
Vö. TMTE II. 425.p. VIII. p.321. EOE XII. p.270. 

3 2 
A eözümüz formulával legutóbb FEKETE LAJOS foglalkozott: 
Arbeiten der grusinischen Orientális tik auf dem Gebiete 
der türkischen und persischen Palüographie und die Frage 
der Formel sözümüz. Acta Orientalia Hung 7. 1957. pp.1-20. 
FEKETE LAJOS a sözümüz formula használatát Timur Lenk 
birodalmának diplomatikai gyakorlatára vezeti vissza, 
mely később átkerült a perzsa, grúz és örmény iratokba 
is. Valószínűi azonban, hogy még korábbi eredettf, mert 
a mongol kánok leveleiben a sözümüz formula mongol meg-
felelője gyakran előfordul. Pl. Aryun kán 1289-ben Szép 
Fülöphöz írt levele így kezdődik:"Aryun üge manu" vagyis 
"Aryun szavunk" /LIGETI LAJOS: Monuments preolassiques 
I. XIIIe et XVIe siecles, Budapest, 1972.p.245./ 
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A mongol formula aztán törökre lefordítva az Aranyhorda 
és utódállamainak diplomatikájában élt tovább. Vö. 
GIRGORJEV és BEREZIN által kiadott okleveleket/ 

3 3 / 
Az arab írás típusainak száma több százra tehető. A tö-
rök népek által legszívesebben használt típusok a kö-
vetkezők: kufit neaihj muhaqqaq3 sülüs, ta Hiq siketté 
/siyaqat/ divani és riqa. Közülük legrégibb a kufi, leg-
nehezebben olvasható a siyaqat, mely bizonyos hivatalok 
és az adóügyi defterek speciális írástípusa volt. A 
siyaqat_Lrásról kitűnő monográfiát írt FEKETE LAJOS: 
Die Siyaqat-Sohrift in dev Türkischen Finanzverwaltung3 
Budapest 1955. A divani típust a közigazgatás hivatalos 
ügyviteliben használták. A krími kán kancelláriája nem-
csak krími-tatár és török nyelvű okleveleket bocsátott 
ki, hanem gyakran azon a nyelven írtak, amelyet az illető 
országban legkönnyebben le tudtak fordíttatni. így pél-
dául a XV. században a lengyel királyokhoz latin és o-
lasz nyelven, az orosz cárokhoz tatárul, az erdélyi 
fejedelmekhez pedig oszmán-törökül írtak. Ez egyben ma-
gyarázatot ad arra is, hogy - a kétségtelen erős osz-
mán-török kulturális hatás mellett - milyen más okok-
ra vezethető vissza a magyarországi kríini-tatár okleve-
lek nyelve. 

e V Ezt a szót nem tudtam elolvasni. 
3 S "ő" vagyis Allah. A krími-tatár oklevelek invokációja 

gyakran csak ez az egy szó, vagy ennek jelzőkkel kiegé-
szített változata. 

3 6 * A jurt nem egészen felel meg a mi ország fogalmunknak, 
ezért nem fordítottam le. 

37 t 
DeSt-i Kifoaq vagy De&t-i Kipcfaq, azaz Kipcso.k Puszta -
így nevezték a Dnyeszter és az Irtis között elterülő 
sztyeppét, amely a kipcsak törzsek nomadizálási terüle-
te volt. 

3 8 "A Krím trónja, jobb- és balszárny . .. padisahja" cím 
egy korábbi katonai államszervezetre utal. Az Aranyhor-
da katonai és gazdasági berendezkedésére vonatkozóan sok 
adalék található a GRIGORJEV és BEREZIN által kiadott 
oklevelekben. 

3 '-i . „ 
A tat bile tavyac uluy padisahi vagyis a "tatnak és 
tat>ya<*nak nagy padisahja" címet a krími kánok 1628 óta 
használták, a korábbi oklevelekben nem szerepel. Mind-
két szó évszázadokon keresztül más és más népességet 
jelölt /a jelentésváltozásokra lásd V.MINORSKI cikkét az 
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Enoiklopedy of Ialam-ban tat címszó p. 733-736./ A XVII. 
században valószíriáleg a Krím déli részén élő eltörökö-
södött, mohamedán vallású népek keverékét nevezték 
tat-nak, míg a tavyac egy, az Aranyhorda felbomlásakor 
nyugatra sodródott és a Krímen letelepített keleti ere-
detű népességet jelenthetett. 

u o / 
A Keyhosvevek Ferdunja címben Perzsia két, legendás,nagy-
hatalmi királyához hasonlítja magát a krími kán. A 
cím maga körülbelül megfelel a nyugati források "királyok 
királya"vagy "császárok császára" címeinok. 
Janibek Giray kán kétszer került a krími trónra, először 
1610-1623-ig, másodszor 1627-1635-ig uralkodott. 

4 2 Szószerinti fordításban "zsebpénz, aprópénz". Valószínű-
leg a követek útiszükségleteit fedezték belőle. 

4 3 SZILÁDY ARON fordítását lásd TMTE IV. köt. p.77. 

Aqcesaray? Bah&esaray? Mivel nincs kipontozva a szó, 
nehezen dönthető el. Az AqSesaray mellett szól a szókez-
dő alif, viszont ezt a helyet a Krímen nem sikerült meg-
találnom . 

A korabeli fordító valószínűleg a szöveteket fordította 
bútoroknak. A bátov eredeti jelentése 'batyu, bugvor' 
volt. 

4 6 *, 
Mehmed Sah aga személyét adatok hiányában nem sikerült 
azonosítanom. 

4 7 A Krímen szultánnak nevezték a kán fiait. 
4 8 

A levél arról az ütközetről tudósít, amely az Isztanbul-
ból hazatérő, újonnan kinevezett Janibek Giray kán és a 
leváltott Mehmed Giray kán között 1627-ben folyt le. 
Mehmed Giray és fivére Sahin Giray az oroszok és len-
gyelek ellen vezetett hadjárataik során nagy népszerű-
ségre tettek szert, ezt akarták felhasználni arra, hogy 
ismét magukhoz ragadják a hatalmat. Habár a csatát el-
vesztettek, mégis olyan erős befolyásuk volt a Krímen, 
hogy Janibek Giray csak a török csapatok segítségével 
tudta magát kánnak elismertetni. Részletesen lásd: 
V.D.SMIRNOV: Krymskoje Hanstvot p.467. 

4 3 Szokásos záróformula, mely után a levélben már nem követ-
kezik semmi. 

5 0 SZILÁDY ARON fordítását lásd: TMTE IV. köt. 14 7. p. 
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ZWEI KRIMTATARISCHE URKUNDEN AN DEN 
FÜRSTEN GABOR BETHLEN 

von 

MÄRIA IVANICS 

Der Aufsatz bietet einen kurzen Oberblick über die 
Geschichte der Veröffentlichung von krimtatarischen Schrif-
ten, nachher werden aus den im. Ungarischen Staatsarchiv 
verwahrten vierzig krimtatarisehen Urkunden zwei näher 
untersucht. 

Nach dem Umreissen der historischen Verhältnisse 
werden die urkundlichen und sprachlichen Eigentümlichkeiten 
der Urkunden erleutert im Anhang bringen wir die Urkunden 
in lateinischer Schrift.:, die ungarische Übersetzung, sowie 
die Facsimilen der1 Urkunden. 


