BEkEst IMRE

Az empirikus és a raciondlis egymdsra utaltsdgdrol

I. El6zmények

Egy jelenség kutatasaban az empirikus és a raciondlis megkozelitési modot
- megfelel6 aranyban — ma mar a legtobb tudomanyteriileten egytitt (egymasra
vonatkoztatva) alkalmazzuk. Igy vagyunk ezzel a nyelvészetben az egyes szdveg-
tipusok jelentésének vizsgalataban is, ahol a racionalis’ megkozelitést a nyelvészet
a mult szazad kozepe tajan (Bloomfield 1933, Chomsky 1957) a matematikatol
és a logikatdl sajatitotta el, s igy valtak megujitéjava az akkor még dominansan
empirikus szemléletti nyelvtudomanynak. Illend6 lenne ezen a helyen is méltatni
tudomdnytorténeti jelentdségiiket és mélté magyar kozvetitSiket (Kiefer 1983,
2000; Petofi 1991, 2004, Banréti 1983). Mivel azonban munkdssaguk — miként
szakmai korokben maga a téma is — kell6en ismeretes, itteni idénket inkabb a két
megkozelitésmadd, vagyis ,,az empirikus és a raciondlis egymasra utaltsaganak”
szemléltetésére forditjuk egy szovegjelentés-szerkezeti kérdés vizsgalata kapcsan
(Békési 1986, 1990, 1994, 2003, 2004, 2010a, 2010b, 2013).

I1. A fokoz6 értelmi sét, valamint a de nem jelentésszerkezeti
Osszefiiggése

Alabbi vizsgalédasunk meghatarozo szempontja a kozvetlen 6sszetevok (Bloom-
field: 'immediate constituents’) elvének érvényesitése. Eszerint példaul az (1)a jelt
kijelentésben' a tagadé minéségli utétag (,,nem haladhatja meg az eddig mért
legmagasabb szintet”) kozvetleniil nem az 6sszetett mondat explicit el6tagjaval all
ellentétben (,,Az arad¢ viz megkozelitheti”), hanem egy elvarhatd implicit kovet-
keztetéssel, amelyet a két explicit tag: az ((Ap) és a (Bq)) egytittesen implikal.?

" Jelen tanulmény roviditett valtozata a Juhdsz Dezs6 60. sziiletésnapjat iinnepld kotetbe
(2015) szant irasnak.

I Az elemzett szovegpéldak tobbsége a Magyar irodalmi és kdznyelv nagyszotardnak
korpuszabdl szarmazik. (Nytud.hu).

2 A tételek szimbolumai: (A) = az ellentétes viszony el6tagja, (B) = utdtagja; p = kis pre-
missza, q = konklazid, pr = nagy premissza, a csillag, pl. pr* a tétel implicit jelenlétét
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(Da ,,Az arad¢ viz megkozelitheti, de nem haladhatja meg az eddig mért leg-
magasabb szintet.” (Ujsaghir)

[I] 4bra
(Ap) Az drado viz megkozelitheti,
[Elvarasas, lehetéség | [Feltevés]
(Aq*) meg is haladhatja...,  de (Bq) nem haladhatja meg...

Az (1)a-ban a jelentésszerkezet utétagjanak, a (Bq)-nak az implicit (Aq¥)
kozvetlen el6tagja. Ez magatol értetddik, hiszen mindketté konklazié.
Az (1)b-ben a jelentésszerkezet utdtagjanak, a (Bp)-nek viszont az explicit
(Ap) a kozvetlen eldtagja. Ez is magatdl értetédik, hiszen mindkettd kis
premissza.

(b (Ap) Az arado viz megkozelitheti, s6t (Bp) meg is haladhatja az eddig
mért legmagasabb szintet.

1. Alapkérdések

Elsé lépésként ajanlatos feltarnunk az ellentétesen tagadd de nem ide vagd
jegyeit, amelyeknek szerepiik lesz a sdt és a de nem egymassal Osszefiiggd
szereplésében. Legfontosabb sajatossag a de nem-nek mint ellentétes utd-
tagnak a sajat el6tagjahoz valo kozvetlen viszonya. Ennek a viszonynak
- miként az (1)a és az ()b példaban szemlélhettiik —, harom dominans
jegye van:

— az els6 az el6- és az utdtag szillogisztikus szerepe (vo. Békési 1993: 14),

- amasodik az el6tag két tételének: az (Ap)-nek és az (Aq*)-nak a viszonya,

- a harmadik az el6tag (allité mindségii) implicit konkluzidjanak fiiggése

a tagado min6ségt explicit utdtagtol: ((Aq*), de nem (Bq)).

1.1. Az el6- és az utotag szillogisztikus szerepe
1.1.1. Az eldtag kis premissza: (Ap), az utdtag konkluzié: (Bq). Ez utébbi

tagadé mondat, amelynek kozvetlen allité eldtagja implicit konkluzié: (Aq¥).
A 56t kotészo ebben a felallasban kaphat szerepet az utétag viszonyitasaban.

képviseli. (V6. Dorfmiiller-Karpusa 1982: 114, Békési 1993: 22.)
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(2)a ,Van oltéanyag, de nem lehet kapni.” (Ujsaghir)

[IT] 4bra

(Ap) Van oltéanyag, [s6t] (Bp) kapni is lehet.
[Feltehetéleg]  [Tény, hogy]

(Aq*) lehet kapni, de (Bq) nem lehet kapni.

1.1.2. Ha az ellentét utdtagja nem konklizio, hanem - miként az el6tag - szin-
tén explicit kis premissza: (Bp), akkor a két tag — azonos szintli - viszonyat
a sot kotdszo modellalja: (Ap), sét (Bp)).

(2)b Van oltéanyag, sét kapni is lehet.

(III] abra
(Ap) Van oltoéanyag, sét (Bp) kapni is lehet.

Haa (2)a és a (2)b valtozatok szillogisztikus szerepeit 6sszevetjiik egymassal,
akkor azt latjuk, hogy a de nem a két konklazio: ((Aq*), de nem (Bq)) kozvetlen
viszonyat, a sét kotdszo pedig a két kis premissza: ((Ap), sét (Bp)) kozvetlen
viszonyat modelldlja. Ez a szerepkiilonbségiik.

Szerepazonossaguk pedig a [III] abra (Bp)-jérdl, valamint az [II] abra
(Aq*)-jarol olvashatd le:

[III] abra (Bp)-je a [II] abra (Aq*)-jabdl szarmazik.

1.1.3. A konkluzié kovetkeztetési alapjahoz — a ténykozI6 kis premisszaval
egységben - az adott megnyilatkozashoz tartozé altalanos (itt: diplomaciai)
tudas is jelen van. (Ennek el6tagi szimbdluma az (Apr*).

(3)a ,A BT soros elnokségét ellato olasz diplomatanak kiildétt levelében Pavle
Jevremovic, Szerbia ENSZ-nagykévete azt irta: »a Koszovéra vonatkozo jelen-
legi alkotmanyos szabalyok szerint Koszovd képviselje jelen lehet, de nem
szblalhat fel a BT tilésén.«” (MNO. 2007. 12. 05.)

Az elvarhato konkluzié kovetkeztetési alapja: az implicit felsd tétel (Apr*) és
also tétel (Ap) egysége:

[ TV] 4bra

(Apr*) [Implikacid]: Ha valaki egy BT-iilésen jelen lehet, akkor lehetdsége
nyilik / elvarhatd, hogy ott fel is szélaljon.
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(Ap) [Tény, hogy] Koszovo képviseldje a B-iilésen jelen lehet.

(Aq*) [Feltételezhetd / elvarhato lenne tehat, hogy] ott fel is szolalhat,

A (3)a példa jelentésegészének el6tagjabdl (kiilonosen a konkluzidjanak
feltételes modjabol) elvarastorld utétag kovetkezhetik (Lakoff 1971, Ban-
réti 1983):

[Tény, hogy]
de (Bq) nem szélalhat fel.

Ha viszont a szdvivé biztos a képvisel6 felszolalasaban, akkor az erre vonat-
koz¢ kijelentése — mint pozitiv iranyu fokozas - egyiitt jelenik meg a ,,jelen
lehet” tagmondattal:

(3)b (Ap) [Tény, hogy] Koszovd képviseldje a BT-iilésen jelen lehet, sét (Bp)
fel is sz6lalhat a BT tilésén.

A [IV] abrardl leolvashatd, hogy a ,,s6t fel is szolalhat a BT iilésén”-tagmondat

e s

1.2. Az el6tag két tételének: az (Ap)-nek és az (Aq*)-nak az Osszefliggése

Ez az Osszefiiggés a téma legdsszetettebb kérdése; voltaképpen az 1.1. pont-
ban vazolt kis premissza-konklazié-viszony részletezése valaszként a szino-
nimia-fokozas-antonimia, valamint a metonimia egyes kérdéseire (Gecs6
— Spannraft 1998).

Az alabbi, (4) jelt példaban kétszer fordul el6 a de nem, s mindkétszer
ugyanugy: vagyis a konkluzié szerepti, de nem-mel viszonyitott ellentétes
utétagoknak a kozvetlen eldtagjai allitéd implicit konkluziok. Ezzel kapcso-
latban két kérdés meriil fel. 1. Mi késztet(het)i a (4) jeld szoveg szerzdjét
a de nem-mel viszonyitott tagadé minéségii megnyilatkozasokra (még ha
zarojelek kozt is)? 2. Miféle elvi jelentésszerkezet teszi ezt szamara nyelvileg
lehet6vé?

1.2.1. Az (Ap) és az (AqQ*) antonim kapcsolodasa (vo. Agricola, Chr. — E. Agricola
1987: 19)

(4) ,Tanitani kellene tehat a’ koltészetet, de jol, azaz tzéliranyosan, hogy igy
altala a’ noveked6 Uj emberiség szivét egyediil a’ jora és szépre érzékennyé (de
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nem elpuhulttd), képzel6dését magasratorévé (de nem dbrandozova) s életét
a’ lehetdségig boldogga tegyiik.” (Sasku Kdroly: Az okoskodds és a koltészet
tudomanya. Pest, 1836. 94)

[V] abra
(Ap) @’ jora és szépre érzékennyé,
(Aq*) elpuhultta, de (Bq) (nem elpuhulttd)

(Ap) képzelddését magasratoréveé,
Aq*) ébrandozéva,  de (Bq) ( nem dbrandozéva)

A (4) példa [V] jelt abrajanak tanulsagai:

Az (Ap-val képviselt (Aq*) abrandozéva, de (Bq) (nem dbrdandozéva) kis premisz-
szabol lehetne enyhébb fokozatu szinonim konkluziét is levonni az itteni (Aq*)-nal:
pl. egyiittérz6, empatikus stb., de a szerzé a szinonimak fokozasaval elmegy az ellen-
tétig: nem elpuhulttd, s tagadd mindségével létrehozza allitd6 mindségt implicit
el6tagjat: elpuhulttd. (Ugyanigy: (Aq*) dbrandozdva, de (Bq) nem dbrdandozova.)
Az 3.2. szerint a s6t kotdszd itt is beléphetne a de nem-téle viszonyitas helyett:

(Ap) @’ jora és szépre érzékennyé, sét (Bp) elpuhulttd,
(AqQ*) képzelddését magasratoréve, sét (Bp) dbrandozova,

(Aq*), azaz az eldtag implicit konkluzidja az (Ap)-nek és a (Bq)-nak a -
mas-mas szerepd, de - egyiittes hatasara jon létre,

A (Bq)-nak mint tagadé mindségii utotagnak kozvetlen elétagja az imp-
licit, allité mindségt (AQ*).

Altaldban nem sziikséges, de a (4) példa szerzéje fontosnak tartja, hogy
a két (Ap)-bol kovetkezhetd explicit antonimakat mint lehetséges ellenveté-
seket — tagadd mindségli megnyilatkozasokkal — 6 maga tegye szova.

1.3. Az el6tag (allité mindségt) implicit konkluzidjanak fiiggése
a tagad6 mindségu explicit utdtagtdl: ((Aq*), de nem (Bq)).

Az eddigi példakbdl is lathatd, hogy a konkluzio szerept, tagadé mindségt,
ellentétes utdtag, a (Bq) — explicit jelenléte révén - a jelentésszerkezet egyen-
rangu tagja az el6tag kis premisszajaval ((Ap), de nem (Bq)). A partnert (itt:
az olvasét) a (Bq) készteti a jelentésszerkezet el6tagja implicit konkluzidjanak
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rekonstrualasara. Mivel az itt vazolt tagadds (‘negaci®’) logikai — 0sszefiiggése
nyilvanvalé (Ruzsa 2001: 27), az aldbbiakban csupdn az 1.2., valamint az 1.3.
pontokat vilagitjuk meg egy-egy példaval.

1.3.1. Az ellentétes viszony el6tagjai viszonytipusainak szempontjai

1.3.1.1. Stilisztikai / alakzati szempont (v6. Szathmari 2008)

Az implicit konkluzié viszonya az explicit kis premisszahoz ((Aq*) vagyis
(Bp)): antiklimax: ,,a fokozas negativ jelentésiranyu altipusa” (Cs. Jonas 2008.
103).

Az (5)a példaban az explicit nem bardtsdgtalanul ellentétes tagadas nega-
tivabb foka a mosolytalanul lexémanak.

(5)a ,— Ma chére - rebegi Mednyanszky baroné mosolytalanul, de nem barat-
sdgtalanul, s kitarja két fekete karjat.” (Sarkozi Gyorgy: Mint oldott kéve, 1.
Zrinyi, Budapest, 1957. 357)

[VI] 4bra
(Ap) mosolytalanul
(Aq*) baratsagtalanul, de (Bq) nem bardtsdgtalanul

A de nem bardtsdgtalanul utétag (mosolytalanul, de nem bardtsagtalanul)
barmennyire az explicit mosolytalanul elétaggal latszik is kozvetlen ellentét-
létre. Ennek két oka is van. Az egyik az ellentétes utdtag tagadé mindsége,
amelynek kozvetlen eldtagja sajat implicit allitasa:

(Aq*) baratsagtalanul, de (Bq) nem bardtsdgtalanul.

Az (AQ*) bardtsagtalanul kijelentés implicit jelenlétének masik oka, hogy ez
nem csupan fokozati szinonimaja az (Ap) mosolytalanul kijelentésnek, hanem
annak mint kis premisszanak, vagyis az (Ap)-nek az implicit konkluzidja,
vagyis (AqY).

Az (5)a példaban az ir6 felting igyekezetét latjuk abban a megoldasban, hogy
a negativ iranyban fokozé implicit kovetkeztetést ((Aq*) bardtsdagtalanul)
kizarja a de nem-mel (mosolytalanul, de nem bardtsdgtalanul). Az alabbi,
(5)b jelt valtozat ennek az igyekezetnek az ellentétes iranyat ("klimax’) kép-
viseli: a de nem helyett belép a sét. (Ezzel egyiitt a megszolitas és a gesz-
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tikulacio is valtoznék, de itt csupan a megnyilatkozas verbalis anyagaval
foglalkozunk.)
(5)b - Ma chére - rebegi Mednyanszky baréné (Ap) mosolytalanul, sét (Bp)
bardtsagtalanul, s két fekete karjat nem tarja ki.

Az alabbi (6)a és a (6)b példaban felting az iré igyekezete, hogy a koz-
vetleniil kinalkozoé implicit kovetkeztetést ((Aq*) bardtsdgosan) kizarja a de
nem-mel.

(6)a [A szakacs megkocogtatta mer6kanalaval a kondér szélét.] — Ide - mondta
békésen, de nem baratsagosan -, akkor hat tartsd ide a csajkad.” (Szakonyi
Karoly: Tul a varoson. Magvetd, Budapest, 1964. 67)

[VII] 4bra

(Ap) békésen,

[Vagyis] [Tény, hogy]

(Aq*) baratsagosan,  de (Bq) nem bardtsdgosan.

(6)b - Ide — mondta békésen, sét (Aq*) baratsagosan -, akkor hat tartsd ide
a csajkad.

A (6)b valtozaton egyszeriien attekinthetd, hogy a sét kotészdval viszonyitott
utdtag (békésen, s6t baratsagosan) a (6)a-nak az implicit konkluzidja volt;
vagyis — mas szempontbdl nézve — a s6t kotészo a de nem-nek transzformacios
parja. Ugyanezt mutatjak a tovabbi példak is.

A (7) példaban a de nem-mel viszonyitott utdtag az olvasoval elképzeltet egy
nyilt konfliktust, amelyben a bakak nem hagyjak sz6 nélkiil, hogy egy tiszt,
vagyis ,Mecskei bedllt a sorba”™

(7)a ,,[Thzforrd kavét mert a szakacs.] Mecskei beallt a sorba, a katondk meg-
nézték, de nem szoltak.” (Szakonyi Karoly: Tul a varoson. Magvetd, Budapest,
1964. 67)

[VIII] 4bra

(Ap) a katondk megnézték

[Varhato volt, hogy] [Tény, hogy]

(Aq*) a katonak raszolnak, de (Bq) nem széltak.

(7)b (Ap) Mecskei beallt a sorba, a katondk megnézték, sét (Bp) rd is széltak.
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1.3.1.2. Metonimiai (illetleg: pragmatikai) szempont?

Arra az ardnybeli kiilonbségre, amely a szinonimitds, valamint a meto-
nimia, vagyis az ,egy folyamat két, egymast koveté mozzanataként” jelenik
meg, Horvath Katalin tanulmanya hivja fel a figyelmet (Horvath 1998: 86-7).

(8)a ,,Varjobbagyok (...) a’Kiralyi varhoz (...) tartozé foldekbdl (...) bizonyos
részt birtak, menten minden paraszti és polgari terhektdl, de nem 6rokosen,
(...) hanem csak addig, mig magok vagy hozzajoktartozoik az emlitett szolga-
latot tették;” (Péczely Jozsef: A magyarok torténetei... Toth Kiado, Debrecen,
1837, 45)

A jogalkoto fontosnak tartja, hogy a kinalkozo6 implicit kovetkeztetést ((Aq*)
0rokosen) kizarja a de nem-mel:

(8)b (Ap) ...menten minden paraszti és polgari terhektdl, sét (Bp) drokosen

1.3.1.3. A s6t kotoszoval viszonyitott megnyilatkozas szerkezete a ’klimax’
jellemzésének felel meg: ,halmozason alapulo (...) fokozasnak pozitiviranyt
novekedést kifejezd altipusa” (Cs. Jonas 2008. 336).

A 56t kotészo a de nem-téle viszonyitas ellentétes (transzformacios) parja.
Ez a viszony abban az esetben jon létre, amelyben az el6tag explicit allitas
(kis premissza), a s6t helyén all6 de nem pedig az ellentétes utétag konklizié
szerepl eleme.

(9)a,, ...barmilyen szinészkedés, s6t ripacskodds van itt, ez a demokrata [Fel-
lini] nem a kozéppontban agal (...), ha odakomponalja is magat a kép sarkaba,
nagy kalapjaval,...” (Balassa Péter: Filmvilag, Pallas, Budapest, 1990. 29)

[IX] abra
(Ap) szinészkedés, sét (Bp) ripacskodds

A (9)a-ban a sdt kot6szdval viszonyitott folytatas az eldtag implicit konkluzidja
lehetett volna, ha az ir6 a ripacskodds lexémat a szinészkedés tagado ellenté-
teként jelenitette volna meg:

9)b szinészkedés, de nem ripacskodds van itt

3 A téma e vonatkozdsanak pragmatikai megkozelitését 1d. Grice 1975 tanulményaban.
(Réla Békeési 1993: 16-20; tovabba Wright 1983.)
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[X] abra

(Ap) szinészkedés

(Aq*) ripacskodas, de (Bq) nem ripacskodds

(10)a ,Arany palyakorszakainak és hivatasainak mindegyikében szamos nyo-
mat talaljuk annak, mennyire idegenkedett, sét irtozott barmiféle talzastol,...”
(Davidhazi Péter: Holmi, Budapest, 1992. 339)

[XI] 4bra
(Ap) idegenkedett, sét (Bp) irtézott

(10)b idegenkedett, de nem irtézott

[XII] 4bra
(Ap) idegenkedett,
(Aq*) irtozott, de (Bq) nem irtozott

1.3.1.4. Pragmatikai szempont a st kapcsan

Azzal az aranybeli kiilonbséggel, amely a szinonimitas, valamint a metonimia
kozott van, a 1.3.1.2. pont alatt mar taldlkoztunk. Itt a s6t kotdszo kapesan ezt
megerdsitjiik. A (11)a-ban is van fokozddas: a szovetség felbomldsiahoz képest
az ellenségesedés sulyosabb viszony. Ennél azonban dominansabb mozzanat-
nak tekinthetd az id6beli, vagyis a metonimikus rakovetkezés.

(11)a ,,A német szovetség nagy Ottd haldla utan felbomlott, s6t ellenséges-
kedésre fordult.” (Héman Bélint: Szent Istvan. Egyetemi nyomda 1938. 110)
A tagad¢ utétag minden tovabbi nélkiil allitéva alakithato.

[XIII] 4bra
(Ap) A német szovetség nagy Otto haldla utan felbomlott, sét ellenségeske-
désre fordult.

(11)b A német szovetség nagy Otté halala utan felbomlott, de nem fordult
ellenségeskedésre.

[XIV] 4bra
(Ap) A német szovetség nagy Otto haldla utan felbomlott,
[Varhato volt, hogy | [Tény, hogy]

(Aq*) ellenségeskedésre fordul”,  de (Bq) nem fordult ellenségeskedésre.
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2. Egyéb szempontok

A szintaktikai szempont - egyelére ugy tlinik - nem differencidlé jegye
a de-viszony kornyezetstrukturajanak. Ha viszont e viszony el6- és utdtag-
jait egyarant propozicidknak tekintjiik, akkor — Petéfi S. Janos terminusait
hasznélva, a példakban uralkodé ’deszkriptiv’ propoziciok mellett ajanlatos
rakérdezni a modalis 'vilagalkotd’, valamint a performativ’ propoziciok jelen-
tésszerkezeti kozremiikodésére is (Pet6fi 1991. 33).

2.1. Modalis (Pet6fi: 'szubvilagalkotd’) elemek egymas kozti viszonya
(12)a ,Gondoltam, de nem tudtam biztosan, hogy te jot akarsz.”

[XV] 4bra

(Ap) Gondoltam,

(AQ*) tudtam, de (Bq) nem tudtam biztosan, hogy te jot akarsz.

(12)b Gondoltam, sét tudtam, hogy te jot akarsz.

[XVTI] 4bra

(Ap) Gondoltam, sét (Bp) tudtam, hogy te jot akarsz.

2.2. Performativ szerepti propoziciok

A gyengébb fokozatt propozicioval torténd kérdésre lehet valaszolni, tudni-
illik a kérdezett igealaknak van magasabb foka: a faggat, ezért itt szerepet
kaphat a s6t kot6szo.

(13)a - Kérdezett-e a renddr téged a szomszédokrdl? (Ujsagszovegrészlet)

[XVTII] 4bra
Kérdés:  (Ap) - Kérdezett...?

Véalasz 1: (Ap) - Kérdezett,
(Aq) - Faggatott, Nincs: de (Bq) nem faggatott

Valasz2: (Ap) - Kérdezett, sdt (Bp) faggatott.
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2.3. A fentiekben targyalt viszony az alabbi esetekben nem,

vagy csak részben érvényesiil. Ennek okai:
2.3.1. Az erGsebb fokozatu propozicioval torténé kérdésre nem lehet a kérdezé
szdval valaszolni. A faggat igében — mint a kérdez ige er6sebb fokaban - a
kérdez implicite benne van. Ezért itt nem kaphat szerepet a kérdez magasabb
fokara utalo sdt kot6szo.
(13)b - Faggatott-e a rendér téged a szomszédokrol?
Valasz 1: - Kérdezett, de nem faggatott.

Valasz 2: - Faggatott. [Nincs: st kérdezett].

2.3.2. A cselekvésben egymast kovetd paros igék (pl. keres - taldl, kérdez
- vdlaszol stb.) viszonyitasaban a s6t k6tsz6 helyett relevansabb az és.

(14) Keresték, de nem taléltdk meg. (Ujsaghir)

[XVIII] 4bra

(Ap) Keresték, és | s6t (Bp) meg is talaltdk.

(AQ*) meg is talaltak, de (Bq) nem talaltik meg.

2.4. Az ellentétes szerkezet explicit utdtagja kis premissza is lehet
A (15) jelti példa jelentésszerkezete ellentmondana e tanulmany koncepcidjanak, ha
nem alkalmaznank a ’kozvetlen 6sszetevok™ elvét. Ez az elv azonban megengedi,
hogy az explicit ellentétes utétag (de (Bp) nem talalt otthon senkit) — a szerkezet

ugyancsak explicit el6tagjaval megegyezden — a kis premissza szerepét toltse be.

(15)a Elvitte a levelet, de nem talalt otthon senkit.

[XIX] abra

(Ap) Elvitte levelet, de (Bp) nem talalt otthon senkit.
[Remélte, hogy] [Tény, hogy]

(Aq*) at tudja adni, (Bg*) nem tudta atadni.

(15)b Elvitte a levelet, sét at is tudta adni.
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I11. Osszegzés

1. A (15)a és a (15)b jelii példak osszevetésébdl (Elvitte a levelet, de nem talalt
otthon senkit., Elvitte a levelet, s6t 4t is tudta adni.) fontos tanulsag vonhatd le.
Lathatjuk, hogy a de nem-mel viszonyitott ellentétes utétag 6nmagaban (egy
Osszetett mondat utétagjaként) nem értelmezheté maradéktalanul, hanem
csak egy jelentésszerkezet alkotdrészeként. A (15)b-ben kozvetleniil nem a kis
premisszak, azaz a (Bp) és az (Ap) allnak ellentétben egymassal, hanem imp-
licit konkluzidik: ((Aq*) de nem (Bq*)):

[Remélte, hogy] [Tény, hogy]
(Ag*) at tudja adni, de (Bq*) nem tudta atadni.

Az itt lathaté implicit konkluziot: ((Aq*) at tudja adni) a s6t kotészo emeli at
a (15)b jelt valtozatban a (Bp) szerepébe:

(15)b (Ap) Elvitte a levelet, sét (Bp) at is tudta adni.

2. A de nem és a s6t szovegbeli, azaz hasznalati Osszetartozasara minden
szovegjelentés-kutato felfigyelhet, de szamukra a latszat félrevezetd is lehet.
A hasznalatbdl ugyanis ugy tlinhetik, mintha e két viszonyfajta a jelentés-
egész azonos helyén cserélne szerepet egymassal. A fenti fejtegetésbdl azonban
- remélhetdleg - kitlinik, hogy ez nem igy van: a sét a két kis premissza, a de
nem viszont a két konkluzio kozvetlen viszonyat képviseli. A logika ha nem
akar is beavatkozni a nyelvészet dolgaiba, a nyelvészet nem teheti meg, hogy
a szovegjelentés vizsgalataban legalabb a 'kis premissza’-val és a "konkluzio’-val
ne szamoljon.
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