WojTtiLLa GYULA

Baktay Ervin Kdmaszitra-forditdsa

Mallanaga Vatszjajana Kamaszutrdjanak modern felfedezése, majd angol for-
ditdsanak megjelenése 1883-ban ,forradalmasitotta az indiai kultira nyu-
gati megkozelitését. Megmutatta, hogy az indiai gondolkodas és élet szamara
mennyire kozponti és természetes a szex.” Baktay Ervin halhatatlan érdeme,
hogy 1920-ban, amikor ez a témakor még tabutémanak szamitott egész Euro-
paban és Magyarorszagon, e remekmu magyar forditasanak megjelentetésére
vallalkozott. Baktay teljesitményének értékét, és a korabeli magyar kozvéle-
mény egy sziik csoportjanak a befogadd készségét mi sem jellemezheti jobban,
mint az, hogy az eurépai nyelvek koziil negyedikként valt magyarul elérhetévé
ez a klasszikus mu, megel6zve a lengyel, olasz vagy orosz forditasokat.

A Kamaszutrat magaban Indiaban is djra fel kellett fedezni, mert nagy-
jabol a 13. szazad utan a ml mar nem igazan tartozott a szanszkritul tudék
olvasmanyaihoz. A 16. szazadban élt Madhuszidana Praszthanabhéda cimd,
a tudomanyok rendszerét dsszefoglalé munkaja a kdmasdsztrdt, a kamdrol
sz0l6 tudomanyt, az djurvéda, az orvostudomany kategoriajaba sorolja.? Sze-
rencsére azonban néhany indiai kéziratgyuijteményben, a névtelen masolok-
nak koszonhetden, fennmaradt a szoveg és vele egyiitt Jasédhara Dzsajaman-
gald cimu 13. szdzadban késziilt kommentarja.

A mt angol forditasanak elkészitése és megjelentetése a Bombayban szii-
letett és Indiaban hivatalnokoskodd Foster Fitzgerald Arbuthnot és a hires
Afrikautazo, arabista Sir Richard Francis Burton, létezésének ,.felfedezése”
pedig Arbuthnot érdeme. A munka 1874-ben kezd6doétt, amikor Arbuthnot
az Indidban dolgozé Georg Biihler, a késébbi vildghir(i bécsi szanszkritista
tandcsara kapcsolatba lépett Bhagvanlal Indradzsi (Bhagvanlal Indraji) hagyo-
manyos szanszkrit tuddssal (pandit), aki mar korabban egyiitt dolgozott angol
tuddsokkal régi szanszkrit nyelvii feliratok lemasolasdban és értelmezésében.
A kéziratok felkutatdsa, majd a forditds munkdinak megszervezése mar ket-
t6jitk munkdja. A mi kézirataihoz és a kommentarhoz Benaresz, Kalkutta

U Archer, W. G.: Preface [to the] The Kama Sutra of Vatsyayana. transl. by Sir R. Burton
and F.F. Arbuthnot. Ed. by W. G. Archer. Introduction by K. M. Panikkar. London,
1980, 41.

2 Weber, A.: Akademische Vorlesungen iiber indische Kulturgeschichte. Zweite, vermehrte
Auflage, Berlin, 1876, 285, 305. jegyzet.

166



BAKTAY ERVIN KAMASZUTRA-FORDITASA

és Dzsaipur kozelebbrél meg nem nevezett konyvtaraibdl jutottak hozza.
A forditas elkészitésének a részletei koriil sok maig tisztazatlan kérdés van.
Az latszik a legvaldszintibbnek, hogy els6 1épésként Indradzsi a kéziratokbol
megallapitott egy szanszkrit szoveget, és ezt maga anyanyelvére, gudzsara-
tira le is forditotta. Az angol nyersforditas elkészitéséhez a munkdlatokba
bevontak a Bombayban tanuld, angolul jol tudd, fiatal brahmanat, Sivaram
Parasuram Bhidét (Shivaram Parashuram Bhide).? Ezt a nyersforditast el6szor
Arbuthnot vette kézbe, aki el6szot és bevezetét is irt a munkdahoz. Burton
1876-ban kapcsolodott be a munkalatokba, amikor Bandoraban, Arbuthnot
Bombay kornyéki vidéki hizaban tartézkodott. O volt az, aki a kovetkezd hét
évben irodalmi format adott a forditdsnak. Amint William George G. Archer
talaléan mondja, Burton kisimitotta Arbuthnot szovegét, stilust adott neki.*
A nem indoldégus Eitel Friedrich Zielkének, a klasszikus angol forditasbol
1966-ban késziilt német forditashoz irt bevezeto szerzdjének azt a feltevését,
hogy az angol forditas elkészitésében részt vett volna maga Biihler, és ebben
segitségére lehettek az ugyancsak nagynevii német Franz Kielhorn, valamint
az angol James Burgess,’ semmilyen tényanyag nem tdmasztja ala. A forditék
személye koriili bizonytalansag f6 forrasa az, hogy a Brit Birodalom teriiletén
1857-t6l érvényes Obscene Publications Act (Obszcén kiadvanyokrdl szol6 tor-
vény), mds néven Lord Campbell’s Act (Lord Campbell térvény), amelyet csak
1959-ben enyhitettek,’ lehetetlenné tette a kdnyv nyilvanos megjelentetését.
A torvényt Arbuthnot és Burton ugy keriilték meg, hogy London-Benaresz
székhellyel 1883-ban létrehoztdk a Kama Shastra Societyt (Kdma Sasztra Tar-
sasagot), amely a kiadvany megrendel6jeként szerepelt. Noha a konyvet Lon-
donban nyomtattdk, a cimlapon a megjelenés helyének Cosmopolit tiintették
fel, a forditok vagy kozremiikodok neve pedig lemaradt.”

Werba, C.: Frauen sind den Blumen gleich, gar zértlich zu behandeln oder auch Lust
bedarf der Methode. Das Kamasutra des Mallanaga Vatsyayana zwischen Erotomanie
und Sanskritphilologie. Osterreich-indische Gesellschaft 7 Newsletter, Frithjahr/Som-
mer, 1999 (Mai 2000), 8.

* Archer: Preface, 1980, 36.
> http://www.payer.de/kamasutra/kamas001.htm (letoltve: 2012. 05.23.)

Ennek értelmében az 1883-as forditas el6szor csak 1963-ben jelenhetett meg London-
ban a George Allen & Unwin Ltd. gondozasaban!

The Kama sutra of Vatsyayana. Translated from the Sanscrit in seven parts with preface,
introduction, and concluding remarks [by Sir R.F. Burton]. Cosmopoli. For the Kama
Shastra Society of London and Benares and for private circulation only, 1883.
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Baktay napjainkig sok kiadast megért és igen népszeri Kamaszutrafordita-
sanak a torténete hidnyosan ismert, s6t mit tobb, az errél megjelent irdsokban
sok targyi pontatlansag és hibas megallapitas olvashato. A legnagyobb bizony-
talansag akoriil uralkodik, hogy Baktay milyen szoveg vagy szovegek alapjan
készitette forditasat. Az dtdolgozas tényének puszta emlitésen tul ugyanis
arrodl sem esett sz9, hogy az 1920-as kiadas mennyiben tér el az 1947-estdl,
vagy a mostani kiaddsok alapjaul szolgdlé 1970-est6l. Ezekre a kérdésekre
az els6 harom kiadas el6- és utdszavai nagyrészt valaszt adhatnak, bar sajnos
korabban senki sem vette a faradtsagot, hogy ezeket alaposan elolvassa és
Osszehasonlitsa.

Az 1920-as bibliofil kiadas a hagyomanyos indiai konyvek, a pusztakdk
formajat utanozza, ahol az egyes leveleket fatablak kozott helyezik el.* A nyom-
tatott szoveg minden oldalon diszes keretben helyezkedik el. A jelen esetben
a meritett papirra nyomtatott és flizott leveleket két barna fatabla kozé helyez-
ték, a fels6-tablan dévandgari betlikkel a Kamaszutram cim all. A hasznalt
bettitipus félkovér Hajduch-antiqua, a nyomtatas a Korvin Testvérek nyom-
dajaban késziilt. A kotet formajat maga Baktay tervezte, a konyvdiszek, jelen
esetben az el6zéklapon lathat6 szerelmespar rajza és a szovegkeret Parlagi
Ddra, a k6tés Zolnay Vilmos munkaja. A sajté ala rendezés igényes munkaja
Sugar Jendt dicséri, aki 1917 6ta ugyanennél a nyomdanal gondozta Baktay
Bain-forditasait.” A konyv 500 - és nem 1000, mint egyes forrasok allitjak
- példanyban jelent meg, s kizarélag megrendel6k szamara késziilt. Keres-
kedelmi forgalomba nem keriilt. Ugy tiinik, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar nem kapott koteles példanyt, vagy azt valamikor elloptak, mivel
a konyvtarban most megtalalhat6 egyetlen példany a jovedéki naplo adatai
szerint csak 1978-ban keriilt megvasarlasra.”

Az érdekes el6szoban Baktay megjegyzi, hogy forditasa csupan Vatszjajana
szovegét foglalja magaba, Jasodhara kommentarjat nem. Ezt azzal indokolja,
hogy ,,Ezek a kommentarok (Dzsajamangald) ugyan magukban véve becse-
sek és érdekesek, de a forditasban elvesztik jelentdségiiket.”' A kommentar
szerepérdl azt mondja, hogy a szanszkrit mar Vatszjdjana kordban - ezt 6
kissé tal tdgan az idészamitdsunk elsé és hatodik szdzada kozé teszi - ,,is

8 Vitszjdjana: Kdma-szutra: régi hindu ars amatoria. Ford. Baktay Ervin, sajté ald ren-
dezte Sugar Jend., Budapest, 1920.

° Bain, F. W.: A hajnal lednya. Hindu elbeszélés szanszkrit kézirat nyoman. Ford. Baktay
Ervin, sajt6 ala rendezte Sugar Jend. Budapest, 1917.

10" A kétet a 137. példény, és Fernbach Balint szdmara késziilt.

' Vitszjdjana: Kdma-szutra, 1920, 10.
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csak klasszikus irodalmi nyelv volt, melyet csupan a legmagasabb osztalyok
miveltjei hasznéltak. Igy a szanszkrit szoveghez mulhatatlanul sziikséges
volt a kommentar, mely részletesen taglalta a szoveget.”> A mi méltatasara
szant néhany mondat ugyancsak érdekes. Tobbek kozott azt irja, hogy ,,szinte
lehetetlen volna elképzelni az emberi miivel6dést, irodalmat, mivészetet és
bolcseletet a szekszualitas mozgatd rugoi nélkiil. Csak a szemforgaté hipokrata
(sic!) tagadhatja a nemiség szerepét az életben, az irodalomban és a miivészet-
ben.” Vdtszjajanat olyan embernek mutatja be, aki a ,,tout comprendre, ¢’ est
tout pardonner” [mindent megértetni annyi, mint mindent megbocsatani]
elvére emlékeztetd, a francidknal honos, folényes ténykonstatalas és rendsze-
rezd, osztalyozd németes professzorkodas egyiitt van jelen.” Felhivja olvasoja
tigyelmét arra, hogy a munka egyes megallapitasai ugyan naivnak tiinhet-
nek, de ezekben a megallapitasokban ,.felismerhetd a kozvetlen megtigyelés,
a helytallo 1élektani tapasztalat és az igazi emberismeret.”*

A kotet végén a legfontosabb fogalmak magyarazatat nyujté Fiiggelékben
27 jegyzet talalhato. Némelyik kiilonosen szellemes. A 13. jegyzet példaul igy
szol: ,Pithamarda jelentése: ,,széknyomo” mert a hatdn 6sszecsukhato széket
hordott, amelyen iilve barhol oktatast adhatott a hatvannégy muvészetben,
amelynek mestere volt. Megfelel koriilbeliil az »illemtanar« fogalmanak.” Ez
a jegyzetapparatus valtozatlan formaban megjelenik az 1947-es kiadasban,
de a mai olvaso karara kimaradt az 1970-es kiadasbdl, és az azon alapuld
késoébbi kiadasokbdl.

A konyv eldszavaban Baktay igy ir a forditas technikai hatterérol. ,, Bar sze-
rény szanszkrit nyelvtanuld létemre is abban a helyzetben lettem volna, hogy
a forditast egy kivald szanszkrit nyelvismerd tamogatasaval az eredeti sz6-
vegbdl eszkozoljem, de lehetetlen volt teljes szanszkrit példanyt szerezniink.
Igy tehét a forditdsndl a benareszi angol, egy francia és a német Schmidt-féle
kiadas szolgalt alapul.”®> A kozelebbrdl meg nem nevezett francia forditas
vagy Isidore Liseux 1885-0s, vagy Pierre Eugéne Lamairesse 1891-es munkaja
lehetett. ¢ De mivel mindketté kozvetlentil az angol forditasbdl késziilt, nincs

12 Vatszjdjana: Kdma-szutra, 1920, 10.
13 Vatszjajana: Kdma-szutra, 1920, 7-8.
1 Vatszjdjana: Kdma-szutra, 1920, 9.

15 Vitszjdjana: Kdma-szutra, 1920, 12.

16 Le Kama Sutras de Vatsyayana. Manuel d’ erotologie. Traduit sur la premiére version
Anglaise (Bénares, 1883) par I. Liseux, Paris 1885: Hollandidban jelent meg és eldjegy-
zésre arultak és Théologié hindoue. Le Kama Soutra. Regles de I’ Amour de Vatsyayana
(Morale des Brahmanes) Traduit par E. Lamairesse, George Carré, Paris, 1891.
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benniik semmi eredetiség, és igy Baktay ezeknek nem sok hasznat vehette.
Richard Schmidt, a zsenidlis német szanszkritista német forditasa viszont mar
Baktay forditasanak elkészitése el6tt ismert volt Magyarorszagon. A forditasrol
ugyanis Schmidt Jozsef 1916-ban egy kétmondatos, csupa dltaldnossagokban
kimeriil$ ismertetést irt."”

Légbdl kapott allitas, hogy tobb német forditast hasznalt fel sajat forditasa
elkészitéséhez.'® Az igazi kérdés tehat csak az, hogy a harom emlitett fordi-
tas koziil érdemben melyiket hasznalta. Vekerdi Jozsef professzor 1970-ben
vilagosan leirta, hogy Baktay az 1883-ban Benareszben késziilt angol fordi-
tast iiltette 4t magyarra, és a forditas ,hiven koveti az angol szoveget™."* Ezek
utdn némi zavart okozott az ujsagir6 Izsak Norbert 2002-ben megjelent cikke,
amelyben a szerz6 azt irja, hogy Vekerdi ,.ellentétben az orientalistak tobbsé-
gének a véleményével” mar a hetvenes évek elején felvetette annak a lehet6-
ségét, hogy Baktay feltehet6leg nem a szanszkrit eredetibdl, hanem ,esetleg
az angol és német forditasbol” dolgozott. A németbdl torténd forditas mellett
a nok szamara el6irt 64 ismeret 32. tétele tantiskodna, amennyiben Baktay
a német forditasban ,yvaldszintileg fechtent (vivni) olvasott a flechten (fonni)
ige helyett”, és ezért forditotta igy, hogy ,a nének értenie kell a kardforgatas-
hoz.”? Mindezzel csak az a baj, hogy Vekerdi sehol sem ir errél a hipotézisérél,
ugyanakkor a 32-33. ponthoz a kovetkezé magyarazatot fuzi: ,(kardvivas,
kovetkeztetések levonasa stb.) mas szovegvaltozatokban nem szerepel; helyette
»nadfonas” all, ami kétségkiviil jobban illik a néi foglalatossagok kozé.” Ennél
is fontosabb azonban az, hogy Richard Schmidt német forditasaban a flech-
ten, ,fonni”, igét talaljuk,” viszont a Brunton-Arbuthnot-forditasban a kard
gyakorlat, practice with sword all. Baktay tehat az angol forditast kovette.??
A szanszkrit eredeti: pattikdvanavétravikalpdh jelentése ,,a sz6vetfonds és nad
(fonas) kiilonféle mddjai”. Ez persze nem zarja ki azt, hogy Baktay belenézhe-

Schmidt Jézsef: Das Kamasutram des Vatsyayana. Fiinfte verbesserte Aufl., Berlin,
Barsdorf, 1915. Egyetemes Philolégiai Kézlony, 1916/40, 72.

18 Wikipédia (Hozzaférés: 2012. 05.24.)

19 Vekerdi Jozsef: Jegyzetek [A Kdma-szitra magyar forditdsahoz] Vitszjdjana: Kdma-sziitra.

A szerelem tankonyve. Ford. Baktay Ervin, Bécs, 1970, 225.
20 zsak Norbert: Hibdk a Kémaszutra forditdsaban? Utdjéték az eldjatékhoz. Heti Vildg-

gazdasdg, 2002. januar 19, 83.

2l Das Kamasutram des Vatsyayana. Die indische Ars Amatoria Nebst dem vollstindi-

gen Kommentare (Jayamangala) des Yasodhara. Aus dem Sanskrit {ibersetzt von R.
Schmidt. Fiinfte verbesserte Auflage. Berlin, 1915, 44.

22 The Kama sutra of Vatsyayana, 1883, 109.

170



BAKTAY ERVIN KAMASZUTRA-FORDITASA

tett a német vagy valamelyik francia forditasaba. Erre azért is sziikség lehe-
tett, mert ebben az idében Baktay aligha rendelkezett olyan elsérangu angol
nyelvtudassal, ami a Burton-Arbuthnot sz6veg igényes és szellemes angolsaga
minden finomsaganak pontos megértéséhez elegendé lett volna. Német nyelvi
ismereteit Baktay miincheni évei soran nyilvan alaposan elmélyithette, de
a kérdéses forditasnal nem teljesen elhanyagolhaté koriilmény, hogy Richard
Schmidt ,,A kiilénboz fekvésmodokrdl és az egyesiilés kiilonboz6 fajtairdl”,
»A férfi szerepét jatszo nok és a férfi tevékenysége” és ,,Az auparistaka, azaz
szajkozosiilés” cimi fejezeteket latinra forditotta annak érdekében, hogy elke-
riilje az erkolcstelenség vadjat a vilmosi Németorszagban.?* Baktay magyar
szovegét a kérdéses angol forditassal mas helyeken is egybevetve, és a magyar
illetve az angol forditas szerkezeti felosztasat tekintve, Vekerdivel egytitt ma
is azt mondhatjuk, hogy Baktay az angol forditas alapjan dolgozott.

Egy ide kapcsol6do fontos kérdés, hogy Baktay az 1920-at megel6z6 habo-
rus években miként jutott az altala emlitett angol, német és francia fordita-
sokhoz. Az kozismert, hogy az angol forditas eredeti els6 1883-as kiaddsa
rendkiviili konyvritkasag volt. Még ugyanabban az évben napvilagot latott
Benareszben egy egységesitett kiadas, és ismeretes egy valdszintileg 1885-bél
szarmazo6 kiadas is.2* Azt feltételezziik, hogy ezek koziil valamelyik meglehe-
tett sdgoranak, Umrao Singhnek, aki azt Baktay rendelkezésére bocsatotta.
Annyi bizonyos, hogy Umrao Singh a Kama-Szutra kivald ismeréje és rajon-
gdja volt. Ezt tanusitja 93 rajza, ami kettGs szerelmi jelenetet dbrazol, és ami
egyfajta ,egyéni kivitelezésti Kama-Szutranak” tekinthetd.2> A német és a két
francia forditas valamelyikének a megszerzése ennél lényegesen egyszertibb
lehetett. Némileg bonyolitja a helyzetet Umrao Singh Kégl Sandorhoz irt,
keltezés nélkiili, angol nyelvi levele, amely egy utolagos, ellenérizhetetlen
bejegyzés szerint 1920. oktober 21-én (?) irédott. Ebben Umrao Singh arra
kéri Kégl Sandort, hogy ha Pestre jon, hozza magaval Szadi kélteményeit és
a Vatszjajam Kamaszurtamot (dévanagari irassal, sic!), ha éppen megvan
neki. Ezekben bizonyos dolgoknak utana kivan nézni néhany napig.?s Ezzel
kapcsolatban az a feltételezésiink, hogy Umrao Singh a szanszkrit szévegre,
annak 1891-es vagy 1905-0s kiaddsdra és nem a Brunton-Arbuthnot-forditasra

23 Ezt a ,vadat” végs6 soron nem sikeriilt elkeriilnie, a német indolégusok egy része
Richard Schmidtet mindmaig ugy tartja szamon, mint aki ménidkusan szerette a szexet.

24 The Kama sutra of Vatsyayana. Translated from the Sanskrit in seven parts [by Sir R.
F. Burton]. Benares, Printed for members of the Kama Shastra Society, 1885.

25 Losonci Miklés: Ki volt Umrao Singh? Pestmegyei Hirlap 1989. janudr 29., 8.
26 Alevél az MTAK Kézirattdraban Ms 4758/10 jelzet alatt taldlhato.
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gondolt. Amennyiben a levél datuma helyes, akkor a kérés semmiképpen nem
érinthette Baktay forditasat, mivel az 1920-ban, vélhet6en még oktober el6tt
nyomtatasban megjelent.

Ugyancsak izgalmas kérdés, hogy a vesztes hdboru, majd az azt kovetd
rombol6 forradalmak utani nehéz idészakban miként jelenhetett meg Buda-
pesten ez a mind tartalmaban, mind formajat tekintve kiilonleges konyv. Ez
tobb szerencsés véletlen egybeesésével magyarazhaté: Baktay Umrao Singh
segitségével még a haborus években, amikor éppen szabadsagon volt, kezdett
szanszkritul tanulni. Ugyancsak Umrao Singh volt az, akinek a javaslatara
Baktay elkezdte forditani és 1917-t6] megjelentetni Francis William Bain indiai
elbeszéléseit.”” A forditas elkésziilt, sikeriilt megtalalni a megfelel6 kiadot és
nyomdat, a tehetséges munkatarsakat, és mindehhez akadt még 500 meg-
rendel§ is, akinek a befizetése fedezte a kiadassal kapcsolatban felmeriilé
koltségeket. Ugy latszik, hogy az indiai irodalom és kultura irdnti fokozott
érdeklddés, amely a huszas években els6sorban Tagore miiveinek magyar
atiiltetésében csucsosodott ki, ekkor mar elevenen élt. Az indiai kultdranak
ez a kiilonleges darabja megfelel fogadtatasra talalt a korabeli magyar tarsa-
dalom azon sztik korében, akik ismerték és lelkesen tanulmanyoztak az ebben
az idészakban diadalutjat jaro freudi pszichoanalizis vagy a szépirodalom és
a szocioldgia azon szerzdinek a munkait, akik a férfi-né kapcsolatanak merd-
ben 4j dimenzioit tartak fel a megszokottol merében eltéré hangon.

A konyvet ezutan tobb évtizedes csend vette koriil. Mindeddig nem sike-
riilt korabeli irasos reflexiokra bukkannunk. Az is feltind, hogy Schmidt
Jozsef az 1923-ban megjelentetett szanszkrit irodalomtorténetében egyaltalan
nem tesz emlitést a Kdmaszutrarol és a Baktay-féle forditasrol.”® Lehet, hogy
az 1919-es szereplése miatt politikailag ildozott tudos egyszertien nem értesiilt
a kotet megjelenésérol, annal is inkabb, mert a kotet hamar tiltott konyvek
listajara keriilt. Nem véletlen, hogy az Orszagos Széchényi Kényvtar ,,Terjesz-
tését megtiltom” cimd kiallitdsan Baktay 1920-as kotete is szerepelt.?

Baktay alkotokedvét, életszeretetét, és toretlen optimizmusat mi sem jellemzi
jobban, mint hogy a masodik vildghdbort romjaibdl feltdpaszkodo orszagban,
a koalicids iddszak halvany reménysugaraban, atdolgozta az elsé kiadast.>

27 Keseru Katalin: Amrita Sher-Gil. Budapest, 2007, 15.

28 Schmidt Jozsef: A szanszkrit irodalom torténete. Elet és Tudomény 3, Athenaeum,
Budapest, 1923.

29 Budapest 2011. 11. 04 - 2012. 02. 10.

30 Viétszjdjana: Kdma-szutra: régi hindu ars amatoria. Ford. Baktay Ervin, sajté ald ren-
dezte Kis Mihaly. ,,Barka” Kiaddvallalat, Budapest, 1947.
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Mint immar a Hopp Ferenc Keletazsiai Mizeum munkatarsardl az 1948-as
évi munkajelentés tobbek kozt ezt irja: ,atdolgozta az altala mar korabban
eredetibdl forditott és kiadott Kdmaszutrat masodik kiadas ala, amely 1947
decemberében hagyta el a sajtot.”!

A kotet a ,Barka” Kiaddvallalat kiaddsaban, a pestszenterzsébeti Béke-nyom-
daban késziilt, nem tartalmaz illusztraciokat, és az el6zéklap szovege szerint
»1000 példanyban kizarélag megrendel6k szamara késziilt, szamozott, névre
sz0l6 és diszkotésti példanyokban.” A konyv bordo egészvaszon kotést kapott,
illusztraciok nincsenek.*

Valdjaban ez a kétet nem nevezhet6 atdolgozasnak, sokkal inkabb helyen-
kénti stilizalasnak. Az teljesen érthetd, hogy az 1920-as kiadas el6szavaban
szerepld ,,arja szellem” 1945 utan nem maradhatott valtozatlan formaban, ez
itt ,,indiai szellem” formaban jelenik meg. Jelentésebb — nem pozitiv - valtozas
hogy az el6sz6 végérdl elmarad a forditashoz hasznalt miivek felsoroldsa, és
ez a késébbiekben tobbféle félreértés forrasa lett. A szanszkrit szavak atira-
sara vonatkoz6 megjegyzés is egyszertibb megfogalmazast nyert, itt mar nem
szerepelnek a specidlis szanszkrit hangokat jel6lé tudomdnyos terminusok
(cerebralis ,,n” stb).

A kozismert latin mondas, habent sua fata libelli, azaz ,,a konyveknek
megvan a maguk sorsa”, Baktay forditasara is érvényes. 1948 utan Magyar-
orszagon hosszu évtizedekre megsziint a demokracia, a sajto és lelkiismereti
szabadsdg. Baktay Ervin 1963-ban bekovetkezett halalaig a kotetet ismét néma
csond ovezte. A Kamaszutra ujbol csupan 1970-ben jelent meg a bécsi Novak
kiadonal Vekerdi Jozsef jegyzeteivel. A kotet utdszavaban Vekerdi azt irja,
hogy ,,A kivalé magyar indologus iranti tiszteletbdl lényegében valtoztatas
nélkiil kozoljiik forditasat az 1947-ben megjelent masodik kiadas alapjan.”* Ez
a kiadas nem tartalmazza az 1947-es kotetbdl Baktay eldszavat és a fliggeléket,
a kotet esztétikai értékét viszont nagyban emelik az indiai templomszobrok-
rol késziilt fotdk, a papir mindsége, a garamond antikva betiisor és a szép
egészvaszon kotés a szintén templomi fotét abrazold boritélap. A kolofonban
szerepld ,konyvgyujték szamara” megjegyzés finom utalas arra, hogy a konyv
nem keriilt konyvesboltokba. A kiadas koltségeit a Kultira Kényv és Hirlap

31 HMA, 340/1948. Kelényi Béla kozlése.

32 Az Orszagos Széchényi Konyvtarban érzott példanybdl (jelzete: 161950) hidnyoznak
a 246., 247., 251., 254. és 255. oldalak. Mivel mas példannyal nem volt médunk egy-
bevetni, jelenleg nem tudjuk eldonteni, hogy a kiadas valamennyi példdnya hianyos,
vagy csupdan ez az egyetlen kotet.

3% Vekerdi: Jegyzetek, 1970, 225.
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Kiilkereskedelmi Vallalat fedezte, és ugyanez a vallalat forgalmazta a kiilfol-
don €16 magyar olvasoknak. A hazai olvasékozonségnek mindossze egy évet
kellett addig varnia, amikor végre a Medicina Kiad6 gondozasaban 1971-ben
kézbe vehette Baktay forditdsat, Wiirtz Addm illusztracidial.>* Ezt tobbszor
yjranyomtak, majd 1990 utan tobb kiado is vallalkozott a mi kiadasara.

Baktay forditasat csak akkor értékelhetjiik realisan, ha valamennyire tisz-
taban vagyunk azokkal a roppant nehézségekkel, amelyekkel a Kdmaszutra
forditoi szembesiilnek. Jellemzd, hogy Richard Schmidt az indiai erotika-
rél irt 1902-ben megjelentetett nagyszabasu monografiajaban azt irja, hogy
a Kamaszutra széveghagyomanya meglehetdsen romlott,* és 13 évvel késGbb,
sajat forditasanak otodik kiaddsahoz (1915) irt rovid elészavaban még mindig
sziikségesnek tartja megemliteni, hogy a szoveg kritikai kiadasara a kutatasok
akkori allasa szerint még gondolni sem lehetett.’® Az azoéta elvégzett szoveg-
torténeti és szovegkritikai kutatdsokat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy szaz
év sem volt elegendd egy kritikai kiadas elkészitéséhez,’” Richard Schmidt
klasszikus forditasa a latin betétekkel és kétségtelen fogyatékossagaival pedig
mindmadig a legjobb német forditds maradt. A kritikai kiadds hidnyaban vagy
attol fiiggetleniil is, a miinek nincsen kifogastalan modern angol, francia vagy
olasz forditasa. Ugyanez mondhaté el H. Tieken 2005-6s helyenként meg-
hokkent6 holland forditasarol is. Tudoméanyossaga alapjan jelenleg az egyik
legmegbizhatébb munka A. Ja. Sziirkin orosz forditasa.*

A romlott szoveghagyomany mellett a jelentéstani nehézségek képezik
a legfélelmetesebb akadalyt a szoveg megértésében, és igy idegen nyelvekre
forditasaban. A munka az ugynevezett szitra stilusban irédott, amire a révid,
tomor mondatok a jellemzok. A mii amellett, hogy az erotika miivészetének
kézikonyve, a Kr.u. 3. szazad koriili India tudomanyos és kulturalis ismeretei-
nek enciklopédiaja, amelyet raadasul a felsébb tarsadalmi rétegekbe tartozo
varoslakok mindennapi életére, szdrakozasaira vonatkozo sajatsagos szokincs
gazdagit. Mas korabeli forrasok hianydban és a korra vonatkozo gyér régé-

* Vitszjdjana Kdma-Sziitra. A szerelem tankényve. Ford. Baktay Ervin. Illusztrélta
Wiirtz Addm. A jegyzeteket dsszedllitotta Vekerdi Jozsef. Medicina, Budapest, 1971.

3> Schmidt, R.: Beitrige zur indischen Erotik. Das Liebesleben des Sanskritvolkes nach
den Quellen dargestellt. Leipzig, 1902, 13.

3¢ Das Kamasutram des Vatsyayana, 1915, VL.

%7 A mindmdig legjobb szovegkiadds: The Kamasutram of Sri Vatsyayana muni, with
the Jayamangala Sanskrit Commentary of Sri Yasodhara. Ed. with Hindi Commentary
by Sri Devadutta Sastri. Chowkhamba (The Kashi Sanskrit Series, 29.), Varanasi, 1964.

38 Vatszjajana Mallanaga: Kama-szutra. Perevod A. Ja Sziirkina, Moszkva, 1993.
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szeti anyag fényében ennek a nyelvnek a megfejtése és mas nyelveken torténd
szoveght, targyhli megszolaltatdsa szinte reménytelen vallalkozas.

Az elmondottak illusztralasara talan a legjellemzébb példa maganak
a kdma fogalomnak az Osszetettsége. A szanszkrit kdma sz6 legaltalano-
sabb jelentése ,vagy”, nem szerelem! A modern indodrja nyelvekben (hindi,
gudzsardti, mardthi stb.) a prém vagy a szanszkritban is megtalalhato priti
szolgal a ,,szerelem” sz6 megjelolésére. Werbanak igaza van, hogy a Kadma-
szutra I, 2, 37-ben szerepl6 sariraszthitihétutvad dhdraszadharmdné hi kamdh
mondatban, amelynek jelentése ,mert a test allapotanak fenntartasa okabodl
a vagyak a taplalékfelvétellel azonos természetiiek”, a tobbes szam alanyeset-
ben all6 kdma sz6 semmi esetre sem ,,szerelem” jelentésu. Itt sokkal inkabb
arrél van sz6, mint erre mar korabban utaltunk, hogy a kdmadrél sz6l6 tani-
tasi rendszer a hagyomanyos indiai felfogasban az djurvéda, a ,hosszu életrdl
sz0l6 tudomany” része volt.* Amikor az V, 1, 5 a kdma tiz allapotat (szthdna)
leirja, akkor valamiféle betegségrél beszél, amelynek megvannak a pszicho-
szomatikus tiinetei, s amely halallal is végzédhet. Ha mindez nem eléggé
vilagos, akkor Vatszjajana sajat definicidja az. A kérdéses definicié (I, 2, 11)
igy hangzik: srotravakcsaksurdzsihvaghrandndm dtmaszamjukténa mana-
szddhisthitdndm szvésu-szvésu visajésv dnukiiljatah pravrittih kdma, Baktay
forditasaban: ,,Kama a tulajdonukka valt dolgok élvezete a hallds, tapintas,
latas, iz1és és szaglas 6t érzékének segitségével, melyek azonban a szellemmel és
a lélekkel valjanak eggyé.” Ez a forditas pontatlan, de Baktay mentségére szélva
valamennyi modern idegen nyelvi forditds is az. Vekerdi Jézsef a definicio
fontossaganak tudataban sziikségesnek talalta, hogy Baktay forditdsahoz meg-
jegyzés gyanant utdszavaban a mondatot tjraforditsa. Nala ez igy hangzik:
»A szerelem a hallas, tapintas, latas, izlelés és szaglas szerveinek tevékenysége,
mindegyiké a maga teriiletén; ezeket a lélek (vagy: ontudat) altal iranyitott
gondolkodas fogja 6ssze.™® Mi ennél kicsit pontosabban, igaz nehézkesebben,
igy forditjuk a mondatot: ,,A kama (vagy) az énnel (vagy a lélekkel) 6sszekap-
csolt elme ellendrzése alatt all6 hallas, tapintas, latas, izlelés és szaglas (érzék)
szerveinek a megfelel$ tevékenysége a sajat kiilon hataskorében (teriiletén).”
Baktay mentségére szdlva, ezt minden modern fordit6 vagy félreértette, vagy
a sajat célnyelvének megfelelden eltorzitotta.

Baktay Richard Burton angol szovegét a legtobb helyen jol megértette,
és kitliné iroi vénaja alkalmassa tette arra, hogy lendiiletes és olvasmanyos
magyar forditast készitsen. Burtonhoz hasonléan erds érzelmi toltéssel és

3 Werba, Ch.: Frauen sind den Blumen gleich, 1999, 5.
40 Vekerdi: Jegyzetek, 1970, 227.
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gazdag fantaziaval latott munkahoz, s elmondhatjuk, hogy mindez munka-
janak elényére valt. Vekerdi Jozsef jegyzeteiben a szaktudos felel6sségével,
de mindig jéindulattal, helyenként utal arra, ha Baktay valamit betoldott
az eredeti szovegbe. Ezek a betoldasok azonban t6bb okbol megbocsathatok.
A szanszkrit eredeti tomor, tal szabatos, tul tudomanyos mondatai valdsag-
gal kovetelik az oldottabb visszaadast, és a helyenként homalyos szovegrészek
alaposan probara teszik a fordité nyelvtudasat, és az okori indiai kulttrara
vonatkozo ismereteit. Baktay, a miivész, India rajongé szerelmese, ilyenkor
szabadon engedi fantaziajatékat, mi filologusok pedig hosszu, az atlagolvasot
nem mindig igazan érdeklé tudomanyos fejtegetésekbe kezdiink, vagy éppen
kényszeredetten beérjiik azzal, hogy tjabb és Gjabb kérdéseket tegyiink fel,
amelyekre egyel6re nincs mindig kielégit6 valasz.

Baktay mulhatatlan érdeme, hogy forditasaval Eurépaban a legels6k kozott
ajandékozta meg a magyar kozonséget. Itt is, maskor is Baktay szorakoztatva
tanit, és sokakat India szeretetére és megismerésére csabit. Kamaszutra for-
ditasa olyan klasszikus mt Magyarorszagon, mint Arbuthnot-Burton angol
verzidja az angol nyelvi vilagban. Baktay ezt a jol sikeriilt angol szoveget lelki-
ismeretesen és nagy beleéléssel forditotta remek magyar prézara; klasszikus
forditasanak sikeres j6véje biztositva van a magyar olvasokozonség korében.
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