AZ AND/END IDOJELES JUVO IDO TORTENETEHEZ

VELCSOV MARTONNE

A magyar nyelvészeti szakirodalomban dltaldnosan elfo-
gadott vélehény szerint "Az and, -end végzetil jo6vé igealakok
eredetileg frequentativ-inchoativ képzbs alakok, melyekkel
egész természetesen tdrsult a j8v6 idS képzete." /KLEMM: Ma-
gyar tdrténeti mondatten 101/. Az m + d képzdhalmaz az_&s-
magygz;ﬁgrban vAlhatott idéjellé-/fquhoH;ﬂ>fhtaﬁd/, hiszen
55; az elsé magyar nyelvﬁksngégemlékben megtaldlhaté a j6-
vé idS jeldlésére: HB. emdul ’enni fogsz’® /vd. MESZULY:
Nyelvtdérténeti fejtegetdsek a Halottd Beszéd'alapjdn 93
D. BARTHA K.: A magyar szdképzés tdrténete 99-100; BARCZI-
BENKO-BERRAR: A magyar nyelv térténete l1l5./ Itt még ere-
detibb hangalakjéban taldljuk, ezt csak egy 1épés valasztja

el a képzés helye szerint hasonult végleges formdtél. Képzd-

bSl eredtét t&bb nyelvi tény teszi kétségtelennéd, igy elsé-
sorban az, hogy igenévképzl jdrulhatott hozzd, s ily médon
jott létre a mar egységes funkciéil ands/ends a bedlld mel-
léknévi igenevek megalkotdséra /vé.’iigﬁﬁ?»z.h.; D. BARTHA K.
A‘ﬁagyar ézgngéés térténete 98-9/; a fénévi igendv, illetd-
leg a hatd ige képzbjének felvételére is hoz adatot SZENCZI
MOLNAR ALBERT /CorpGBr. 181, 188/, s még a Magyar Tudbés Tar-
sasdg 4ltal 18u7-ben kdzrebocsdtott munka: 4’ magyar nyelv
rendeszere /195, 225/ is sz&mba veszi, bidr ez utébbiban nyil-
vinvaléan késéi, mesterségesen megalkotott példdk talalha-

ték: "Midén ... az and, end 4ltal alakult régi jovét tdige
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gyanint véve, és igy ragozva el6adjuk: korént sem teszszik
ezt azért, mintha mind az itt elBadandd formdkat mindenkor
‘elkerillhetetlendl szlikségeseknek tartanék; hanem csupén,
hogy e’ tekintetben is nyelviink®’ hajlékonysdgédt kimutassuk."
- olvashatjuk benne. /i. m. 221/. Ezutan felsorolja az and/
end+del elldtott relativ iget6példakat a milt id6 /!/ je-
leivel és a médjelekkel bévitett form&jukban.

Az and/end id8jel élettdrténetét vazlatosan 8Bssze-
foglalja KLEMM /i. h./; a régi nyelvtanirdkra hivatkozva
megdllapitia, Bogy ezek az igealakok az élgggggéggsp min-~
dig ri}gég_fordultak elé, az irodalmi alkotdsok, pi@}ia-
fordit4sok éltek ink&bb vele. Az id6jel életpdlyaj&nak val-
tozatos g&rbéjét ismerjik meg ebb6l az Ysszefoglalésbél,
megtudjuk, hogy a regl {rott nyelvben viszonylag gyakorl

formakat a nyelvu31tas megprébélta felelevenitenl, a mai
nyelv viszont egy&ltaldn nem hasznaljé‘;ér

Az and/end id6jeles jBv68 régi nyelvi haszndlata ki-
alakuldsdtél kezdve a nyelvdjitasig meghatarozott beszéd-
helyzet fliggvénye, eredetilég ugyanis nem Altaldnos j&vét
- ennek §si kifejezbeszkdze a jeien idejd igealak, kés6bdb
a kdriil{rt, analitikus form&k -, hanem gy mondhatnank,
hogy fuggé idét _Jeldlt. Egzifsfg_ggpdatokban vagy aléren-

_delt Osszetett mondatok fémondatdban_ sokdig egyéltalén nhem

fordult elé Erre a tényre a régi nyelvtanok peldél utal-
nak ugyan, mégsem veszik az id6jelnek ezt a jellemz5jét
kell6 mértékben figyelembe a nyelvtdrténeti Osszefoglalé-
sok. SYLVESTER JANOS nyelvtandban az and/end-es j&vére
csak mellékmondati haszndlatban idéz pé&ldat: "Cum amauero,
amaveris, amauerit; mikoron [zeretendek, rzeretendefz,
[zeretend” /CorpGr. 62/ stb., s6t coniunctivusi alakoknak
mondja /i. m. 61/. Az “indicativus" j&v6 idejérél ezt ir-
ja: "Futurum exprimere nequimus, nisi circumloquamur".
SZENCZI MOLNAR ALBERT is hasonldképpen jellemzi, & "futu-
rum modi subjunctivi"-nek nevezi /CorpBr. 188 stb./,
KOMAROMI CSIPKES GYORGY szintén igy /CorpGr. 379/, KOVESDI
PAL pedig coniunctivus futuruminak mondja /CorpGr. 566/
ezt'a részparadigmdt. KLEMM szerint: "Jelentésére vonatko-
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z6lag a latin nyelvtan hatdsa alatt vita folyt arrél is,
vajjon coniunctivi vagy indicativi futurum-e... Ma m&r
nem férhet kétség hozzd, hogy ezek jelentémédd alakok.™
/i. m. lol/. Ezt el kell fogadnunk, de az is kétségtelen,
hogy az idézett nyelvtanfréknél a coniunctivusi, subiunc-
Civusi alakok k6z& sorolds az illetd igealakok filiggGségé-
re utal. Ez a killSnbségtétel még a XVIT. szdzad végén is
tudatos - csak é_gygiyﬁjfxés_lkggﬂig_gl ~, még inkabb {gy
. taldljuk ezt az dmagyar korban, ililetdleg a kdzépmagyar
Kor elején. MESZOLY /i. m. 9-lo/ A HB. idézett alakjarsl

ezt irja: "Hogy a HB.emd igealakja nem egyenes &l1itast,

hanem C§§£,l€D§$§E§ES£_£EiEE_fi: az kitfnik abbdl, hogy
ez az -md képzés futurum c3ak a »ki nopun...« kezdetd
mellékmondatban van, mely egy foltett, egy leheté cselek-
vést fejez ki; de midr a rakdévetkezsd, bizényosat a11{ts

fémondatnak fururum értékd igei a4ll{tmanya, a »holsz&

/ = meghalsz/... azonos a jelen idét is kifejezd igealak-
kal." ELzutan kiildnbdzé kédexbeli idézetekkel egész{ti ki

fentebbi megdliap{tasat. A kezdd igék képzdjének futurum-
jeldls eszkdzzEé valdsdt a k¥vetkezdképpen magyardzza:

"A lehetdséget jOl kifejezhette az ember a kezdést kife-
jezd nyelvi eszkdzzel /inchoativum/, mivel a kezdés meg-
134
ez a f galom pedig magéban foglalja a vélt lehetdség fo-

&

sértést, megprdbdlast, szandekot jelenthet /ronatlvum/,

galmat /potentiale/, a lehet8séghb6l pedig annak a jové-
belisdge révén vdlhat futurum.” /i, m. lo/. A HB. utdn
tébb, mint két évszdzaddal a BécsiK. még mutatja ezt a
megkiiiénbdztetést a jovSbeli cselekvések megnevezési for-
mai kozdtt. Ugyanis a kdédex valamennyi and/end-es igealak-

ja mellékmendatban fordul 216, s megforditva: a latin

sz8veg minden fémondatban eléforduld jsvs idejd igéiét
jelen igealakkal foerd{tja magyarra. Felténd, hogy a leg-
t8bb and/end idéjeles alak feltételes és idShatdrozdi
/illetdleg feltut;1e<nloohatar0401/ mellekmggggjggn talal-

haté /Osszesen lot/, ezt az id&jel keletkezésének fenti

magyardzata érthetévé teszi. Mivel azonban a magvar nyelv-



ben sohasem volt formdlis idSegyecztetés, azon sem cscdil-
kozhatunk, hogy nemcsak a coniunctivusi formdkat adjak se-
gitségével vissza;, hanem Egaeéens indicativust is, pl.:
"Iriad meg & lataf{t Ailuan Buxufra hogrki gotdt oluafanga
k9uéthé][e: Scribé visa aperte in buxo, ut assequatur,

qui elegit ea." /BK. 26”/1; "Bodog ki meg variax tutand
2zer haromzaz XXXij napokra: Beatus,'qui exspectat, et
pervenit usque.ad dies mille trecentos friginta quingue."
/BK. 167 12/.‘Az utébbi mondat azt is mutatja, hogy a mel-
1ékmondat két'éllitménya kézil az els6 igekdtds ige 1évén
jelen alakl marad a- j8vében érvényre juté'tartaiﬁa és mel-
1ékmondatban valé eléfordulasa elienéfe, s csak a jutand
alakja jeidli"azt a jévébéli iehetéséget; amely a kdzlés
tartalmabél kébetke;ﬁk. _

Az aldbbi parhuzamos szerkesztésd feltételes monda-
tokban azoncs igealakokat ford{t a BK., kétféle médon. A
latin széveg {gy hangzik: "Si offeratis caecum ad immolan-
dum, nonne malum eét ? et si offeratis claudum et lan-
guidum, nonne malum est -?" A ford{tés,a kdvetkezd: "Ha
vakot aiZ@lotoc aldozni nédé'gonoz é % ha fantat'tbéteéet
aiglandotoe minddé éonoz &"  /BK. 321/ amint latjuk,
E;;k-éuhésoaik igealak hordozza a j6v8idd jelét.

Ezek drtelemszerfl, viszonylag szabad ford{tasok, s egy-
részt azt mutatjak, ﬁogy a vizsgdlt iddjel ebben-a nyelv-

és
dllapotban nem &ltaldban a jévét, hanem a j8vébeli cselek-
!ésnek a fémondattdél vald fliggését jeldlte, és haszndlata

nem volt kételezd; masrészt azt, hogy a kétségtelenil igen

“ . T - . . . . -

erSs latin hatds ellenére sem mindig szolgai visszaadésa

a magydr igealak a latinnak. Mem merész tehdt a k8vetkez-
tetésilink, ha e XV. szdzadi magyar nyelvet megérzé nyelv-
emlék &ltalénos szabalyosségénak mondjuk ki, hogy a vizs- =
galt id6jellel a fliggSséget, az aldrendeltséget fejezi ki.
Ellenpéld4t nem taldlunk a szdvegben, azért-hadd hangsy-
lyozzuk ismét, hogy az and/2nd-es forma kizdr6lag mellék-

—

monggjhé}}{tménygként fordul elé.



A tovéabbiakban tekintsik a4t, milyen mellékmondattipu~-
sokban szerepelnek a figgdé j&véids alakjai! A sorrendben a
gyakorisdgot vettik alapul, a szédmadatok a mellékmondatockra
vonatkoznak; az igealakok szdma dltalsdban t&bb ennél, mert
e16fordul’, hogy egy mellékmondatban tsbb is van belSlik.

1. A gyakorisdg alapjdn elsé helyre a feltétreles.mellékmon-
datok keridlnek. Bemutatdsukra egyetlen péidét idézink:
h—ﬁ-’” H - ~ . - .

"Ha 2n c2zagdnac falét mégkéréndéd « adatic n@kad: etiam
si dimidiam partem }egni petieris, dabitur tibi" /BK.

593/. Hsszesen 73 mondat.
<

2. A mdsodik helyen az %gépatérozéi mellékmondatok vannak,
pl.: "Mydon mégfogattatandic If %L lng népd tg 2,221 paz-
anucllon altal gakpi te oldalidat: Cum captus fuerit
pepulus Israel, gladio perférari praecipiam. latera tua."

/BK.-HOZB/. Usszesen: 55 mondat./+5 iddhatérozéi-feltételes m./

e

3. A harmadik helyre az alanyi mellékmondatok kerililnek, pl.:

"Kic kdeg be&pléndic azokat meg galaztatnac: Qui autem
colunt ea, confundentur." /BK. 11338/‘ Usszesen 2§ mon-
dat.

4. Az eléforduldsi szdmardny szerint a jelz6i mellékmondatck-
ban valé eléfordulds kdvetkezik, pl.: "Te kiral zerzeft

vétel'hog menden Smber ki hallanga a’ ...trombitanac zozattat

letébi%zie gmagat imgggé az aran oszlopot: tu rex
posuisti decretum, ut omnis homo, qui audierit sonitum
tubae..., prosternat se, et_adoref statuam auream" /BK.
12610/. Usszesen 17 mondat.

5. A targyi mellékmondatban valé elSfordulds viszonylag rit-
ka: "« kik®t megzabecdeitandaz tornéc adom: et quos
salvaveris, in gladium dabo /BK. 255141. Usszesen 5 mon-

dat.

6. Helyhatdrozéi mellékmondatpan: "Valahoua mendndéz mégec:

quocumque perrexeris, pergaﬁ"“VBK. 2,¢/+ Usszesen 4 mon~
dat.
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7. M6édhatdrozd6i mellékmondatban: "mikent Zatandod vgan

teg te zblgaiddal: et sicut videris, facies cum servis

tuis." /BK. 11813/. Usszesen gi mondat.

8. Egyetlen példa van a részeshatdroz6i mondatban valé elé-
— ——— T ————— e
forduldsra: "valakindc akaranga agga azt: cuicumque volu-

erit, det illud." /BK. 13929/.
i

Kdloén kell szdlnunk egy feltételes mondatban el&fordu-
16, kérdlirdsnak is minésithetd kifejezésrsl. féy hangzik
az idézet: "Hogha eghazban tiz ferfiac 12ndnde maradandnac
ok meg halnac: Quodsi reliqui fuerint decem viri in domo
una, et ipsi morientur." /BX. 2259/. Itt vagy a reliquz
fuerint pontos visszaaddsdra vald tdrekvés eredményezte
ezt a kett6s formét, vagy szinonimdknak kell teklntenunk
a két 1gealakot '

Egy pé1ldé&bsél hidnyzik a fomondat éllltménya "Es ¢
atta'(,anna gzuley mikor é)phetaland et configent eum pater
eius et mater eius, genltores eius, cum prophetaverit n
/BK. 3143/. A mikor kot6szé és a parhuzamos latin szdveg
itt is kétségtelenill mutatja, hogy idShatarozé6i mellékmon-
datban fordul elé a profétdland ige, a betlh{iv kiadas lap-
alji jegyzete meg is jegyzi, hogy az atta sz6 utdn a sor
egy harmada (res. ' '

.VEégll minden bizonnyal lemaradt a nasalist révid{té
mellékjel a BK. 230 -en taldlhaté menédnéc szb6alakrol:

"Es ha 9 éllénjegec . fogfagba menddnée ¢ 211&nfegec ¢lot”
ot pardkoloc tgrnéc «meg/t/Qli gk2t: Et si agbierint in
captivitatem coram.inimicis suis, ibi mandabo gladio, et
occidet eos" /BK. 230,/. Helyesen {gy lett volna: men8dnlec,
ez deriil ki a 1at1n megfelelébol, és erre vall a magyar
szbvegkdrnyezet 1is. Igy ez a példa is a feltételes mellédk-
mondatok szdmdt gyarapitija. A szbvegelSzményben, kdzvetleniil
az idézett részlet elStt a feltételes mondatoknak egész so-
rozata 411, ez is igazolja a fenti értelmezést.

Mint lattuk, a ?écsiK. and/end id6jeles igealakjai
k6vetkezetesen igazoljék azt a megéllap{tést, hogy a kez-~
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dés —>lehetdség-»idbbeli fliggdség->Aaltaldban a fémondattdl
valé fliggés kifejezésére haszndltdk az elsé forditék ezt

a format. A fémondatban vald felhaszndlhatdsdg a nyelvdji-
tdsnak k&szdnhets, s annak az eredménye, hogy az eredeti
szabily feledésbe meriilt. Mai &rtékének jellemzésére pedig
idézzik TOMPA JGZSEFet: "Die friiheren einfachen Futurformen
mit dem Tempuszeichen end/and sind heutzutage selbst als
altertiimliches oder scherzhaftes Stilelement in der Lite-

ratur nur selten gebrduchlich" /UngGramm. 166/.
JEGYZET

1Ugyanfgy még BK. 1663: taneitandnac - erudiunt; BK. 259,
II. Prol.: latandnac - vident BK. 202, 1I. Prol.: vdttd-

tendnée - ponuntur.
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ZUR GESCHICHTE DES MIT DEM TEMPUSZEICHEN AND/END
VERSEHENEN FUTURS

von

MARTONNE VELCSOV

Laut der in der ungarischen linguistischen Fachlite-
ratur allgemein anerkannten Meinung ist das Tempuszeichen
and[énd hinsichtlich seines Ursprungs mit dem Verbal-
suffix. m+d identisch. Die originale Funktion dieses Futur-
tempuszeichens besteht im Ausdruck von .Handlungen, die in
idér Zukunft mdglich sind; in unseren ersten Sprachdenkmdlern
finden wir es nur am Pr&dikat von Nebensdtzen. Die Autorin
untersuchte das Vorkommen der mit dem Tempuszeichen and/end
versehenen Verbformen im Gesamttext der Wiener-Kodex und kam
zum Ergebnis,dass wir es in diesem Sprachdenkmal zunichst
nur in solcher Position, also in Abhdngigkeit vom Haupt-
satz, in erster Linie in konditionalen und temporalen Ne-
bensdtzen antreffen. Dieses Tempuszeichen bezeichnete in
unserer Sprache zuerst also ein abhdngiges Tempus. Spdter
geriet diese seine Rolle in Vergessenheit und als es durch
die Spracherneuerung wieder erweckt wurde, hat man im Ge-
brauch keinen Unterschied mehr gemacht, d. h. man begann
das Tempuszeichen in Hauptsétzen genauso zu gebrauchen

.

wie in Nebensdtzen.



