KENESEI ISTVAN

Szintaktikai nyelvjdrdsok a tagaddsban'

1. Bevezetés

A jelen tanulmany a mai szintaktikai kutatasokban terjedében 1év6 hulla-
mot lovagol meg. A kissé nagyképtien magat ,.,elméletinek” nevezd generativ
mondattan ugyanis sokdig elhanyagolta a nyelv variabilitdsdnak a kérdéseit,
ezzel részben jogos, részben megalapozatlan kritikanak téve ki magat foleg
a szociolingvistak részérdl, killonosen pedig azoktol, akik — megint csak nem
a szerénység mezében tiintetve — magukat a ,,szekuldris” nyelvészet miivel6i-
nek tartjak. Amig persze a tarsasnyelvészet kutatdi a térbeli (foldrajzi) és tar-
sadalmi rétegek szerinti elterjedtséget vizsgaljak, addig az explicit strukturalis
alapu érveket és Osszefliggéseket kereso generativ nyelvészek a szabalyszeru-
ségek mogottes rendszerét keresik, és ezzel igyekeznek indokolni a felszini
megvaldsulasukban eltérd formakat. A két tipusu kutatas, mint azt egy mas
kontextusban épp tiz éve igyekeztem kifejteni, egymassal nem ellentétben all,
hanem egyikiik éppenhogy kiegésziti a masikat és viszont.

Cikkem a tagadas egy varatlan és minden bizonnyal nagyobb hordereju,
de 6nmagaban kicsiny részteriiletével foglalkozik, és nem torekszik e széles
témakor teljes bemutatasara, amit az olvasé tobbek kozott a Hivatkozasok
alatt felsorolt mivekben is megtalal. Az itt bemutatandé probléma a kont-
rasztiv fokusz, a tagad6szo és a hazai irodalomban ,tagadé névmasként”
ismert kvantor azonos tagmondatban valé megjelenésének az egyes beszélok

! Megjelent: E. Kiss Katalin és Hegedus Attila (szerk.), Nyelvelmélet és dialektolégia, PPKE,
Piliscsaba, 110-121. K6szonom Liptak Aniko, tovdbba a Nyelvtudomadnyi Intézetben,
illetve a piliscsabai ,Nyelvelmélet és dialektoldgia” konferencian megjelent kozonség,
koziiliik is elsésorban Bende-Farkas Agnes, E. Kiss Katalin és Surdnyi Baldzs hozzé-
szolasait, tandcsait. Kiilon koszonettel tartozom a két névtelen lektornak a cikkben fel-
vetett problémak tovabbgondolasaért és az ehhez kapcsolodo kérdésekért. A tanulmany
az OTKA NK 100804 ,, Atfog6 magyar nyelvtan” c. kutatasdnak a keretében késziilt. Jelen
kutatdsi eredmények megjelenését tovabba ,, Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont
tuddsbazisanak kiszélesitése és hosszu tava szakmai fenntarthatésaganak megalapozasa
a kivélé tudomdnyos uténpétlas biztositdsdval” cimti, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészamu projekt timogatja. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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kozotti eltéré megvaldsulasanak koszonhetd: igy két vagy harom nyelvjarast
is azonosithatunk a magyarban. Miel6tt magat a problémat illusztralnank,
lassuk, hol helyezkedhet el a nem tagad6szo, amely akar tobb példanyban is
el6fordulhat ugyanabban a mondatban, vé. pl. Puskas (2000), E. Kiss (2002),
Kenesei (2009). 2

1. A tagadészo elhelyezkedése a magyar mondatban

Topik Neg -Kvantor/ Neg  FOkusz Neg Ige+T

Q-XP (Q-XP)
a) nem  mindenki A LEVEST (nem) ette meg
b) senki nem ALEVEST (nem) ette meg
c) ki nem ALEVEST (nem) ette meg
d) ki mikor (nem) ette meg

a levest?

A magyar tagadas-egyeztetd (negative concord, TE) nyelvnek szamit és
a tagado kvantor mellett ugyanabban a tagmondatban lennie kell egy taga-
doszonak is.> Az ilyen nyelvekben hidba van tobb tagadé kvantor is egy mon-
datban, tovabbra is csak egyszeres tagadas valosul meg. A jelen tanulmanyban
azt a nézetet vallom, hogy a tagadé kvantornak egy értelmezhetetlen [uNeg]
jegye van, amelyet a NegP fejében all6 tagad6szo értelmezhetd [iNeg] jegyé-
vel kell leellendrizni, illetve engedélyeztetni, akar koveti a tagadé kvantor
az idGjeles igét, akar megel6zi azt. Ha a tagadd kvantor koveti az igét, akkor
az Egyesités (Merge) és az Egyeztetés (Agree) miiveleteinek kell miikédésbe
lépniiik. Ha megel6zi az igét, akkor ezekhez még a Mozgatas (Move) miivelet
is hozzajon. Az alabbi példakban a tagadd kvantort délt bettivel, a tagad6szot
télkovérrel jeloltiik.

2. a) [NegP Nem [, mondott errdl senki senkinek semmit (sem)]]

b) [NegP Senki, [NegP senkinekj [NegP semmit, [Neg nem] [, mondott £, tj t, err6l ]]]]

2 Az (1) tablazatban szerepld példdk forrasa Kenesei (2009); a kiskapitalisok a kontrasztiv
fokuszt jelolik, “Q-XP” = kérddszavas kifejezés, “T” = Igeidd.

3 A tagadas-egyeztetés dltaldnos tulajdonsagait tobbek kozott Haegeman and Zanuttini
(1991), Giannakidou (2000), Brown (2000); magyar vonatkozasait példaul Puskas (1996,
2000), Téth (1999), Surényi (2002, 2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011) irta le.

210



SZINTAKTIKAI NYELVJARASOK A TAGADASBAN

Amennyiben a tagad6 kvantor és a tagaddszé nem ugyanabban a tagmon-
datban vannak, a mondat grammatikailag helytelen lesz annak ellenére, hogy
a kvantorok atmozoghatnak az alsé mondatbdl a felsébe (3a-b), illetve hogy
a fels6 tagmondatban all6 tagaddszé megengedi az als6 tagmondatban all6
negativ polaritdsu kifejezést, tehat a tagmondathatdr nem minden miveletet
akadalyoz meg (3¢c-d).

3. a) *Senkit, hiszek [hogy e, nem volt beteg]
b) Senkit. sem hiszek [hogy e, beteg volt]
¢) *Anna nem hiszi [hogy senki volt beteg]
d) Anna nem hiszi [hogy valaki is beteg volt]

Az egyediili kivétel ez aldl az azonos tagmondati kovetelmény alol a f6névi ige-
neves mondatok esete, mert itt az igeneves tagmondatban 1év6 tagad6 kvantort
nemcsak a sajat tagmondataban, hanem a bedgyazé mondatban allé tagad6szo is
engedélyeztetheti — de ez értelmezési kiilonbségekkel jar egytitt a szemantikai kom-
ponens szokasos szabalyainak megfelelden, amint azt az alabbi példdk mutatjak.

4. a) Anna nem képes elmondani semmit (tehat ne kérd fel szonoknak)
b) Anna képes [nem elmondani semmit] (tehat ra lehet biznod a titkaidat)

Lehetséges, hogy a (4a) alatti példaban abrazolt jelenség egyfajta mondat-
egyesités vagy ,keveredés” (scrambling) eredménye, amint azt tobb szerzé
is allitja, pl. Koopman és Szabolcsi (2000), Den Dikken (2004), és Szécsényi
(2009, 2010).

A fokusz és a tagadas Osszefliggéseit is szamosan kutattak, tobbek kozott
Puskas (2000), Suranyi (2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011). Egyik el6z68
tanulmanyomban (Kenesei 2009) azt javasoltam, hogy az ige el6tt megjelend
fokuszos kifejezés 6nalld propozicionak felel meg, vagyis — a szintaxis ter-
minoldgidjaval élve — 6nallo fazist alkot. Ezzel tudjuk magyarazni a (valodi)
kettds tagadast, amely csakis a fokusz jelenlétében érhetd tetten, amint azt
az (1b-c) példakban mutattuk be, és amelynek a szerkezeti vazat az (5)-ben
sematikusan illusztraljuk.

5. [cp (Neg) Fokusz [, (Neg) TP ]]
— 1. fazis - - 2. fazis -

Igy tehdt egy vagy akdr tobb tagad6 kvantor is elhelyezhetd a tagadott fokusz
el6tt, azaz a fenti 1. fazisban, vo. (6), de a fokusz mogott egyetlen tagadd kvantor
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sem lehet jelen, ha az id6jeles ige nincsen tagadva, azaz nincsen tagadas a 2.
fazisban, L. (7).

6. a) [y..p Senki, nem/sem [, ANNATJ. [;p dicsérte ¢, £ ]]]
b) Solgqak (*sem) senki, *(nem/sem) [, ANNATJ. [;p dicsérte ¢, tj t 1]

7. a) *[Negp (Nem) [, ANNAT, [, dicsérte senki ¢, ]]]]
b) [NegP (Nem) [, ANNAT, [NegP nem [, dicsérte senki ¢, ]]]]

A (6b) példa kapcsan itt csak utalni tudunk arra, hogy a sem a fokusz el6tt
csak a nem alternativéjaként fordulhat el6 és mindig kozvetleniil a fokusz
el6tt, azt tagadva. A tagadott fokuszt megel6z6 tagadd kvantor eltt mar nem,
barmennyi tovabbi tagad6 kvantor legyen is a mondat ,,bal szélén”. A sem
tagado6szo tehat — Puskds (2000) allitdsaval szemben - egyaltaldn nem része

a tagad6 kvantornak.

2. Adatok és problémak

Tovabblépve az itt megvalaszolatlanul maradt érdekes kérdésektdl a benniin-
ket érdekld targykor iranyaban az irodalomban egy érdekes példasorra buk-
kanhatunk, amelyet megitélésiink szerint nem dolgoztak fel kell6 alapossaggal
idaig. E. Kiss Katalin egy szobeli kozlésére hivatkozva Puskds (2000: 344) azt
allapitja meg, hogy a (8a-b) mondatok a hangsulyozastol fiiggéen egyszeres

* Els6 lektorom a sem statuszaval kapcsolatban vet fel kérdéseket. Kénnyd lenne arra

hivatkozni, ami egyébként indokolt volna, hogy egy ekkora terjedelmii cikkben nem
lehet a tagadas minden megoldatlan kérdésével foglalkozni, de annyit hadd jegyezzek
meg, hogy a sem-et kezdettdl fogva (1. Kenesei 1973, 1989) az is tagadott kontextusban
kotelezd alternansanak tartottam. A semmi sem tipusu kifejezések preverbalisan egy
(semmi) is+nem egyiittesébdl, posztverbalisan pedig a tagaddszdval vald egyeztetés
(Agree) révén el6allo is > nem miivelet révén keletkeznek. Mas széval a sem preverba-
lisan a NegP feje, postverbalisan opciondlis klitikum.
Ugyancsak ez a lektor tette fol azt a fontos kérdést, hogy miért nem mozoghat a tagadé
kvantor a fokusz és a tagadosz6 koze, pl. (7b)-ben igy: *[FP Anniti [NegP senki, nem
[TP dicsérte £, ti ]]]. Tulajdonképpen mér az is rejtélyes, hogy az egyébként megszakit-
hatatlan ,Fékusz - Ige” egyiittesbe hogyan és miért ékel6dhet be a tagaddszé és csak
az. Rendszerszintl valaszom egyik kérdésre sincsen. (A kérdést a lektor a (19b) példa
kapcsan ismételten felveti.)
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tagadast, mas szoval tagado egyeztetést (TE), illetve kétszeres tagadast (KT)
fejeznek ki.

8. a) Senkivel nem beszéltem "semmir6l (= TE)
b) Senkivel nem beszéltem semmirdl (= KT)

Suranyi (2006) szerint a (9) alatt lathaté fékuszos mondatban szintén kettds
tagadas talalhato.

9. Sehovasem  Ma jottel senkise (= KT)

Végiil E. Kiss (2008) egy hasonlé szerkezetet mutat be, amelyben a fékuszt
tartalmaz6 mondatban a hangstlyos tagadé kvantor az ige mogétt 4ll. E. Kiss
cikkének (5b) sorszamu példajat az itt hasznalt jeloléssel kozoljiik (10)-ben.

10. Nem A DELI VONATTAL érkezett "senki

Ezek az adatok egymassal is 0sszeegyeztethetetlennek latszanak. Ahhoz pél-
daul, hogy a (8b) mondat kettds tagadast valositson meg, a hatul all6 tagadd
kvantort tagadott univerzalis kvantorként kell tudnunk értelmezni ("Nincs
egyetlen ember sem, akivel semmirél sem beszéltem’, azaz ’Mindenkivel beszél-
tem valamirdl’), de ez esetben az el6l allé tagaddszé nem vonatkozhat ra,
hiszen akkor tagadd egyeztetés valdsulna meg, ami pedig a (8a) jelentésének
felelne meg ("Nincs egyetlen ember sem, akivel valamirél is beszéltem volna’).
De csak akkor lehetne 6nallé tagadé kvantor, ha a tagmondataban lenne még
egy tagaddszo, de hat pont ez hianyzik itt.

A kép talan még tisztabb a (9) esetében, ahol a fokusz el6tti tagaddszo
engedélyezi a mondatkezdé tagadd kvantort, de az ige mogotti tagadd kvan-
torhoz nem lehet semmi koze, hiszen ez egy kis hatékort kvantor, amint azt
a mondat kvazi-logikai forditasa is mutatja: "Egyetlen helyre sem igaz, hogy
ma volt az, hogy egyetlen ember sem jott el oda.’

> A mésodik lektorom hidnyolta a hangstlyok rendszeres és teljes jelolését a példdkon.
Ennek a kivanalomnak azonban tobb okbdl sem tudok eleget tenni. E18szor is a masok-
tol atvett példakon nem vagyok jogosult tovabbi jeloléseket elhelyezni. Azutdn a sajat
kisérletemben szétkiildott példakat az utdlag elhelyezett jel6lés meghamisitana. Ezért
arra hagyatkozom, hogy a magyar anyanyelvii beszélok az ige eldtti hangsulyokat
maguktdl is el tudjak helyezni, az ige mogott pedig az eredeti példdimban is jelolve volt
a hangsuly ott, ahol mas szerzék vagy én magam erre hivatkoztam.
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Ezzel szemben a (10)-ben szerepld tagadé kvantornak nagy hatokore
van, amint az E. Kiss cikkébe illesztett abra is mutatja. Vagyis dsszegezve:
a (8a)-ban illusztralt hangsulyminta, azaz az ige mogotti tagadd kvantorra
esd nagy hangsuly a kis hatokorti kvantor tagadd egyeztetéses értelmezését
eredményezi, mig ugyanez a hangsulyminta a (10)-ben nagy hatokori olva-
satot ad. Végiil, ha az ige mogotti kvantor hangsulytalan, akkor kis hatokore
van, de 6nallo tagaddssal egyenértéki.®

3. Szintaktikai nyelvjarasok

Miel6tt e nem egészen egyértelmi adatsort elemezni kezdenénk, bemutatok
egy kisebb sugaru felmérést, amelyben a (10) tipusu szerkezeteket vizsgal-
tam, azaz olyanokat, amelyekben tagadott fokusz és ige mogotti tagadd kvan-
tor szerepel. A tiz valaszolo koziil csak egy fogadta el a (10) mondatot, egy
masik kérdésesnek jeldlte, a tobbiek elutasitottak. Meg kell jegyeznem itt, hogy
a tagadd kvantoron nem volt hangsuly és kis hatokortiként kellett értelmez-
niiik a tesztben résztvevoknek, tehat a (11)-ben megadottak szerint. Annak,
aki elfogadta a mondatot, a (11) kettds tagadast fejez ki.

11. Nem A DELI VONATTAL érkezett senki.
‘Nem a déli vonat volt az, amellyel senki sem érkezett.

A vizsgalat adataibol az deriilt ki, hogy a beszélok harom nyelvjarasra oszlanak
a tagadas, a fokusz és a tagadd kvantor (TQ) viszonyat tekintve.

A tobbségi ,,A” nyelvjarasban nincsen kettds tagadas. Itt a (8a) és a (8b) nem
kiillonbozik egymastol: mindkettd tagado egyeztetéssel értelmezendd — ezért
van megcsillagozva a kettds tagadas lehetdsége az alabbi mintazatban, mely-
ben a nyelvjarasi kiilonbségeket mutato kulcsfontossagu példak félkovérrel
vannak jelolve.

12. a) *Neg - Fokusz - V - TQ *(7a); *(9)
b) v(Neg) - Fokusz — Neg- V- TQ v(7b)
¢) VTQ-Neg-V -TQ v'(8a) = TE - barmely hangsulyozassal
d)*TQ - Neg-V -TQ *(8b) = KT - barmely hangsulyozassal

¢ Miésodik lektorom ama kérdésére sincsen valaszom, hogy a tagadd kvantoroknak a kétféle
lehetséges (disztributiv univerzalis, illetve egzisztencialis) értelmezése hogyan befolyasolja
a grammatikalitdsi itéleteket. Ehhez ugyanis tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek.
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A ,B” nyelvjarasban lehetséges a kettGs tagadas, és az ige mogotti tagad6 kvan-
tor nagy hatokort vehet fel - ebben kiilonbozik a ,,C” nyelvjarastol.

13. a) v'Neg - Fokusz - V - TQ v(10) = “TQ < Fokusz < ...; 2(9)
b) v(Neg) - Fokusz - Neg- V - TQ v(7b)
¢) VTQ-Neg-V -TQ v(8a) =TE
d) vTQ - Neg- V- TQ v'(8b) = KT

A ,,C” nyelvjarasban is van ketts tagadas, de itt az igét kovetd tagado kvan-
tornak nem lehet nagy hatokore. ”

14. a) v'Neg - Fokusz - V - TQ v(11) = ‘Fékusz < TQ < ...5 v(9)
b) v(Neg) - Fokusz - Neg - V - TQ v(7b)
¢) VTQ-Neg-V -TQ v(8a) = TE
d) vTQ-Neg-V -TQ v/(8b) = KT

Miel6tt az egyes nyelvjarasok kozotti kiillonbségeket szamba vennénk, tekint-
stik azt a problémat, amelyet az azonos tagmondatbeli engedélyezé nélkiil
szerepld tagadd kvantor jelent, azaz példaul a (8b) mondatot, amely mind a B,
mind a C nyelvjarasban elfogadhaténak mutatkozott. Elvben két utat kovet-
hetiink. Egyfeldl feltehetjiik, hogy kétfajta tagad6 kvantor van a magyarban.
Az egyiknek elve megvan a tagadd jelentése példaul azért, mert lexikalisan
hozza van rendelve az [iNeg] értelmezhet6 tagado jegy, vagyis itt egy ,,valodi”
tagadd kvantorrél lenne sz6, mint az alabbi olasz példakban.

15. a) Nessuno (*non) ha visto niente/Paolo.
senki nem AUX latott senkit/Palt
b) *(Non) ho visto nessuno.
nem AUX lattam  senkit

A (15a) példaban az 6ndldéan tagadd értelmi kvantort latjuk a mondat ele-
jén; a (15b)-ben az ige mogott a masik valtozata, amelynek értelmezhetetlen
[uNeg] jegye van, mar csak az 6t k-vezérlé tagaddszo engedélyezése révén
jelenhet meg. Ez az utdbbi valtozat azonos a Bevezet6ben bemutatott altala-
nos mgyar tagadé kvantorral. A probléma azonban az, hogy az 6nallé tagadd

7 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben 2011 szeptemberében tartott eldaddsomon a 45-50
t6s hallgatdsag az elsd vizsgalat aranyainak megfeleléen oszlott meg a nagy tobbségben
1évo A, és a sokkal csekélyebb szamu B, valamint a még kisebb C nyelvjaras kozott.
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kvantor az olasszal szemben a magyarban soha nem jelenhet meg olyan mon-
datban, ahol nincsen tagaddszd, akar van benne tagadé kvantor, mint az olasz
(15a)-ban, akar nincsen. Vagyis a magyarban az 6nall6 tagadé kvantor csak
olyan mondatban fordulhat eld, amelyben mar van egy 6t k-vezérl6 tagaddszo,
amely azonban nem a tagadé egyeztetés miiveletét valositja meg.

A masik megoldasi javaslat is hasonlé gondokkal terhes, de azért van némi
kiilonbség is.

Ha ugyanis a szokasos tagado egyeztetésre tamaszkodunk, akkor a tagadé
kvantornak 6nmagaban nem lehet tagado jelentése, de akkor miképpen lehet
az ige mogotti tagadd kvantornak sajat jogan tagado értelme?

Nincs mas valasztasunk, mint azt feltenni, hogy a B és C nyelvjarasokban
van egy tovabbi tagadasjel6ld, amely a tagadd kvantort tartalmazé szerkeze-
tet, illetve tagmondatot tagado értelmivé alakitja. Ez a tagadasjelol azonban
lathatatlan vagy ,iires” operator kell legyen, amely a tobbi tagad6 operator-
hoz hasonléan az idéjeles ige eltt kell, hogy elhelyezkedjen. Mas szdval egy
tovabbi NegP-t kell feltenniink a mondat ige el6tti szakaszaban, azaz a ,,bal
periférian”, és ez az dsszetevo ellendrzi és hagyja jova az ige mogott allé tagadd
kvantor [uNeg] jegyét a szokasos mdédon.

Természetesen az alapesetekben mindharom nyelvjaras koveti a tagado
egyeztetés szabalyait. A kiilonbségek akkor bukkannak fel, amikor bonyolul-
tabb szerkezetekkel van dolgunk, amelyekben példaul fokusz és/vagy egynél
tobb tagad6 kvantor van.

Kezdjiik a C nyelvjarassal. Itt ahhoz, hogy az ige mogotti tagadd kvantort
engedélyezni lehessen, a lathatatlan Neg tagadd operatort a fokuszos dssze-
tevo és a ragozott ige (azaz a TenseP) kozé kell helyezniink. A fenti (11) példa
alapjan felvazolt (16a)-ban a bal szélen all6 tagaddszo a fokuszos kifejezésre
vonatkozik, és azt egy tagadd propozicidva ,alakitja at” a kovetkez6 (rész)
jelentéssel: ’Nem a déli vonat volt az, ...” A masodik, a lathatatlan tagadé ope-
rator pedig az ige mogotti tagado kvantorrol gondoskodik, vagyis azt tudja
engedélyezni a teljes mondat tovabbi jelentésrészét kitoltve: "...amellyel nem
érkezett senki’. A tobbségi A nyelvjarasban ugyanezt a feladatot egy lathatd
tagadd operator, azaz egy a szerkezetben jelen 1év6 tagaddszo végzi el, amint
azt a (16b)-ben illusztraljuk a fenti (12b) mondat szerkezeti vazlataval.

16. a) [NegP Nem [, A DELI VONATTAL [NegP Neg [, érkezett senki ]]]]
b) [NegP Nem [; A DELI VONATTAL [NegP nem [, érkezett senki ]]]]

A C nyelvjarasban a (9)-ben lathat6 kettds tagaddsért is a lathatatlan Neg
a felelGs, vo. (17):
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17. Sehova sem [, MA [, Neg [, jott el senki (sem) ]]]]

[NegP NegP

Es ugyancsak ez a rejtett Neg 4ll a (8b)-ben a kettés tagadds mogott, ahogy
azt a (18) alatt abrazoljuk:

18. [eqp Senkivel nem [Negp Neg [, beszéltem semmirdl ]]]

N
A tobbségi A nyelvjarasban a (18) mondat parja nem egyszertlien ugy fest,
hogy a lathatatlan operator helyén a lathato tagaddszé all, mivel két azonos
alaku tagaddszé valodszintileg a grammatika mas szintjén mtikodo tiltasnak
koszonheten egymads mellett nem allhat. Ha viszont az els6 tagad6szot sem-re
cseréljiik, a mondat minden tovabbi nélkiil rendben lesz.

19. a) *[..p Senkivel nem [NegP nem [, beszéltem semmirdl ]]]
b) [egp Senkivel sem [y, ., nem [, beszeltem semmirdl ]]]

Ismert tény, hogy a szintaktikai nyelvjarasok sokszor abban kiilonbéznek
egymastol, hogy egy vagy tobb funkcionalis kategoria lathatd vagy latha-
tatlan formajaban van jelen egyikiikben vagy masikukban. Szabolcsi (1981,
1994) példaul azt mutatta be, hogy a magyar birtokos szerkezetben a keleti
nyelvjaras kiteszi a hatarozott nével6t, a (regiondlis) koznyelv viszont nem.
Mas széval a keleti nyelvjarasban a D funkcionalis kategdria lathaté for-
mdjaban van jelen, a tobbségi nyelvjarasban pedig a lathatatlan alakjaban.
Az alabbi illusztraciéban a (20a-b) mondatokban a jeloletlen (vagy alany-
esetes) birtokos szerkezetek két valtozatat latjuk, mig a (20c)-ben a dati-
vuszos (részesesetes) szerkezetben azt, hogy a néveld itt mindig lathato
kell legyen.

20. a) [SpeCDP [ az [p [pp Anna [, almdja ]]]]] keleti nyelvjards
b [SpecDP [, Det [p [pp Anna [, almdja ]]]]] tobbségi nyelvjdrds
c) [SpecDP Annd-nak, [, *(az) [y, [p € [ypalmdja ]]]]] minden nyelvjdrds

Az alarendelt mondatokrol kozolt munkamban (Kenesei 1992) is hivatkoztam
a hogy kot6szd, azaz a mondatbevezetd funkcionalis kategdriaja elhagyasanak
a lehetdségére, kiilondsen az aldrendelt kérdésekben és a fonévi igenév von-
zataban 1év6 tagmondatokban, amely szintén megkiilonboztethet egymastél
nyelvjarasokat. A szakirodalomban tovabba szamos olyan megfigyeléssel
talalkozhatunk, amelyek az olyan ,lathatatlan” funkcionalis kategériakra
utalnak, mint a Det (nével6), a Comp (alarendel6 kot6sz6, mondatbevezetd),
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Tense (igeid6), Mood (igemdd) stb., v6. Han and Siegel (1996), Leiss (2007).
Kozottiik pedig a Neg is el6fordul, mint példaul Zeijlstra (2004) disszertaci-
6jaban, ahol a nem lathaté Neg annyira altalanos, hogy ennek adoptalasatél
inkabb tartézkodunk itt.

Feltehetjiik tehat, hogy hasonlé lathato/lathatatlan valasztasok mentén
kiilonboznek egymastol a magyar nyelv mondattani nyelvjarasai. Példaul
a (17) mondat, amely a B és C nyelvjarasokban elfogadhato, az A nyelvjarasban
csak egy masodik lathat6 tagaddszéval szamit helyesnek.

21.

Sehova sem [, MA [ ,nem [, jott el senki (sem) ]]]]

[NegP NegP

Jogos viszont az a felvetés, hogy a lathatatlan Comp, és a hasonlé Det vagy Neg
kozott azért van mas kiilonbség is, nevezetesen az, hogy az utébbiaknak szem-
ben az el6bbivel jelentésbeli kovetkezményeik vannak. Ha példaul a mondat-
bevezetd (a hogy) nem lathaté a mondatban, attél a mondat értelme még nem
valtozik meg. Ha viszont a tagaddszot hagyjuk el, a mondat értelme az ellen-
kezdjére fordul, vagyis nem marad tagado értelmi. Ugyanigy ha a hatarozott
nével6 marad el egy koznév mell6l, akkor ismét valtozik a mondat értelme,
pl. Nem taldaltam konyvet/a konyvet). Az altalunk feltett lathatatlan tagado-
sz06 vagy hatdrozott névelé azonban feltételekhez van kotve, vagyis nem lehet
akarmely mondatban el6fordulniuk.

A birtokos szerkezetben az un. birtokjel, vagyis a birtokos szerkezet feje
garantalja, hogy a szerkezet egésze hatarozott lesz. A tobbszoros tagadé mon-
datban pedig az ige mogotti tagadd kvantor kényszeriti ki, hogy 6t k-vezérelje
egy tagadoszo, kiillonben nem lesz leellendrizve az [uNeg] jegye, és ett6l
a mondat helytelennek lesz mindsitve, hiszen nem lehet tagado¢ jellegtiként
értelmezni a magyarban altalanosan mtikodé tagado egyeztetés szabalyai
szerint.

Az itt alkalmazott megoldas a tagadd egyeztetésnek a Bevezetdben vazolt
tulajdonsagaira épit. A tagado kvantort csak akkor lehet engedélyezni, ha
értelmezhetetlen [uNeg] jegyét az értelmezhetd [iNeg] jegyt — lathato vagy
lathatatlan — Neg funkcionalis kategoria ellenérizni tudja. Ehhez hasonldéan
a PossP birtokos szerkezet fejében 4116 birtokos inflexié értelmezhetetlen
[uDef] jegyét a — lathaté vagy lathatatlan — hatarozott nével$ értelmezhetd
[iDef] jegye ellendrzi és hagyja jova. A lathatatlan Neg fejet azonban egy lat-
haté Neg fejnek kell k-vezérelnie ahhoz, hogy jogosult legyen a mondatban
megjelenni. Ehhez hasonl6 feltétellel talalkozunk példaul a hogy mondatbe-
vezetd torlésekor (azaz annak lathatatlan valtozata esetében), amikor is az 6t
k-vezérld igének meghatarozott osztalyba kell tartoznia, vo. Kenesei (1992).
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Ennek a feltételnek tudhato be, hogy az alabbi mondatban nem lehet latha-
tatlan tagaddszo.

22. *[\.p Neg [;pjOtt el senki (sem) ]]

NegP
Ugy véljiik egyébként, hogy a Teljes értelmezés elve gondoskodik arrdl, hogy
az olyan mondatokban, amelyekben nincsen birtokos szerkezet vagy tagadd
kvantor, a lathatatlan Det vagy Neg ne jelenhessen meg.

A két nyelvjarascsoport, azaz egyfeldl az A, masfeldél a B és C kozott
abban all a kiilonbség, hogy az A-ban nincsen lathatatlan tagadé operator,
a masik kettében viszont van. Kiilonosen érdekes a B nyelvjaras esete. Lat-
tuk, hogy a (10) és (13a) mondatokban az ige mogotti tagado kvantor ugy
keriili meg a tagado egyeztetés kovetelményeit, hogy egy un. nem lathaté
mozgatassal a fokuszos kifejezést k-vezérld pozicioba kertil és igy nagy hatd-
korre tesz szert.® Ezzel szemben a (8) vagy (13d) példdkban a tagadd kvantor
a helyén marad, és tovabbi tagadé értelmi kifejezésként van értelmezve,
vagyis ugyanugy egy lathatatlan tagadé operatortdl fiigg, mint a hasonlé
mondatokban a C nyelvjarasban. Ennélfogva a B nyelvjarast ugy tekinthet-
jik, mint amely atmenetet képez az A és a C kozott, és amelyben a fokusz
funkciondlis kategériaja engedélyezheti a tagadd kvantor lathatatlan moz-
gatasat (nagy hatokort pozicidba), mig minden mas esetben - a C nyelv-
jaras altalanos szabalyainak megfeleléen - a lathatatlan tagad6 operator
jelenhet meg ott, ahol az A nyelvjarasban a tagadé operator csak lathato
formdjaban, tagaddszoként fordulhat eld. Tovabbi érdekes kérdés lehetne
azt megvizsgalni, hogy a B nyelvjaras beszél6i, akik megengedik a tagadd
kvantor lathatatlan mozgatasat, vajon egybeesnek-e azokkal, akik a fékusz
és az ige mogotti univerzalis kvantornak nagy hatékort tudnak tulajdoni-
tani, vo. E. Kiss (2002) és pl. a (23) mondatot.

23. Tegnap [, A DELI VONATTAL [, érkezett ,,mindenki |]
‘Mindenki a déli vonattal érkezett tegnap.

8 A pontos levezetés nem tdrgya a jelen cikknek, de megemlitjiikk, hogy E. Kiss
(2008) egy sajatos hozzdrendelési (adjunkciés) miivelettel a mondat jobb olda-
lara helyezi a kvantort, amely ebbdl a jobbszéli poziciobol k-vezérli a fékusz-
ban 1évé OsszetevSt. Viszont nem emlit meg olyan lehetséges probléma-
kat, mint a jobb oldali nagy hatokort kvantor mogott allé tovabbi kifejezések
pontos elhelyezkedését a mondat szerkezetében, mint példaul az (i) példaban:

(i) Nem a déli vonattal érkezett “senki (se) tegnap.

219



KENESEI ISTVAN

4. Osszefoglalas

Jelen munkamban az ige mogott eléforduld tagadd kvantorok értelmezési
kiilonbségeit annak tulajdonitottam, hogy a magyarban olyan mondattani
nyelvjarasok léteznek, amelyek a tagad6 operdtor lathato, illetve lathatatlan
formajanak alkalmazasdban térnek el egymastol. Ennek koszonhetd, hogy
egyes nyelvjarasokban a magyarban egyébként altalanos tagadd egyeztetés és
a tobbségi nyelvjarasban ezzel jard legtoljebb egyszeres tagadas egyes kisebb
nyelvjarasokban tobbszoros tagadast is lehetdvé tesz, amikor az — esetleg ige
el6tti tagadd kvantort is tartalmazoé — mondatban az ige mogott egy vagy tobb
tagadd kvantor jelenik meg. A lathatatlan tagado operator feltevése a magyar
nyelv vonatkozasaban 6sszhangban all mas nyelvek hasonléan lathatatlan
funkcionalis kategoridival, beleértve a tagado6 operatort is.

Irodalom:

¢ Brown, Sue. 2000. Negative concord and Attract-all-F in Russian. MS.
Harvard University.
http://www.people.fas.harvard.edu/~sbrown/papers/Browninpress.pdf

* Den Dikken, Marcel. 2004. Agreement and ‘clause union’. In Verb clus-
ters: A study of Hungarian, German and Dutch, ed. by Katalin E. Kiss
and Henk van Riemsdijk, 445-498. Amsterdam.

« E. Kiss, Katalin. 2002. The syntax of Hungarian. Cambridge.

« E. Kiss, Katalin. 2008. Tagadds vagy egyeztetés? A senki, semmi tipusu
névmasok szdérendi helye, jelentése és hangsulyozasa. Magyar Nyelv 104:
129-143.

« E.Kiss, Katalin. 2011. On a type of counterfactual construction. In App-
roaches to Hungarian, Vol. 12, ed. by Tibor Laczké and Catherine O.
Ringen, 85-108. Amsterdam.

* Giannakidou, Anastasia. 2000. Negative ... concord? NLLT 18: 457-523.

» Haegeman, Liliane, and Raffaella Zanuttini. 1991. Negative heads and
the Neg criterion, The Linguistic Review 8: 233-251.

 Han, Chung-hye, and Dorothy Siegel. 1996. NPI Licensing in Adjunct
WH-Questions. In Proceedings of the Berkeley Linguistic Society 22.

* Kenesei, Istvan. 1973. Egyes névmasok generalasarol. Nyelvtudomdnyi
Kozlemények 75., 125-155.

* Kenesei, Istvan. 1989. Logikus-e a magyar szérend? In: Telegdi Zsigmond és
Kiefer Ferenc (szerk.), Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XVIL, 105-152.

220



SZINTAKTIKAI NYELVJARASOK A TAGADASBAN

Kenesei, Istvan. 1992. Az aldrendelt mondatok szerkezete. In Kiefer
(1992), 529-714.

Kenesei, Istvan. 2006. Focus as identification. In The architecture of
focus, ed. by Susanne Winkler and Valeria Molnar. 137-168. Berlin,
Kenesei, Istvan. 2009. Multiple focus and multiple negation in Hunga-
rian. Lingua 119: 564-591.

Kiefer, Ferenc (szerk.). 1992. Strukturdlis magyar nyelvtan 1: Mondattan.
Budapest.

Kiefer, Ferenc and Katalin E. Kiss. (eds.) 1994. The syntactic structure of
Hungarian. Syntax and Semantics 27. San Diego—New York.

Koopman, Hilda, and Anna Szabolcsi. 2000. Verbal complexes. Cambridge.
Leiss, Elisabeth. 2007. Covert patterns of definiteness/indefiniteness and
aspectuality in Old Icelandic, Gothic, and Old High German. In Nominal
determination: typology, context constraints, and historical emergence, ed.
by Elisabeth Stark, Elisbeth Leiss, Werner Abraham. 73-102. Amsterdam.
Olsvay, Csaba. 2006. Negative universal quantifiers in Hungarian. Lin-
gua 116: 245-271.

Puskas, Genovéva. 1998. On the NEG-criterion in Hungarian. Acta Lin-
guistica Hungarica 45: 167-213.

Puskas, Genovéva. 2000. Word order in Hungarian: The syntax of A-po-
sitions. Amsterdam.

Suranyi, Baldzs. 2002. Negation and the negativity of n-words in Hun-
garian. In Approaches to Hungarian, Vol. 8, ed. by Istvan Kenesei and
Péter Siptar (eds.). 107-132. Budapest.

Suranyi, Balazs. 2006. Quantification and focus in negative concord.
Lingua 116: 272-313.

Szabolcsi, Anna. 1981. The possessive construction in Hungarian: a con-
tigurational category in a non-configurational language, Acta Linguistica
Hungarica 31: 261-289.

Szabolcsi, Anna. 1994. The noun phrase. In: Kiefer and E. Kiss (eds.).
179-274.

Szécsényi, Krisztina. 2009. On the double nature of Hungarian infiniti-
val constructions. Lingua 119: 592-624.

Szécsényi, Krisztina. 2010. An LF-driven Theory of Scrambling in Hun-
garian Infinitival Constructions. PhD Dissertation, University of Szeged.
Toéth, 1ldiké. 1999. Negative polarity item licensing in Hungarian. Acta
Linguistica Hungarica 46: 119-142.

Zeijlstra, Hedde. 2004. Sentential negation and negative concord. PhD
Dissertation, University of Amsterdam.

221



